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Grzegorz Karwasz, ekonomista

Tradycyjnie dzieli si¢ nauki na $ciste 1 humanistycz-
ne. Rodzi to zasadnicze trudnosci we wihasciwym
dowarto$ciowaniu poszczeg6élnych dziedzin naukowych,
a takze w ocenach osiggni¢¢ oraz ksztaltowaniu specy-
ficznych paradygmatéw. Glosi si¢ ,,wyzszo$¢” jednej
z nauk nad innymi. Nie dotyczy to bynajmniej tylko fizy-
ki czy matematyki. ,,Wyzszo$¢” jest szkodliwa, nie tylko
dlatego, ze deprecjonuje inne nauki niz nasza ,,wlasna”,
ale szkodzi wlasnie tej. Powodow jest kilka.

Przekonanie o jedno$ci metodologicznej wszystkich
nauk powinno wynika¢ przede wszystkim z poszanowa-
nia dla innego cztowieka — kolegi naukowca, kolezanki
w pokoju nauczycielskim, czy cho¢by ucznia, ktory ma
inne (a moze spotecznie korzystne jak medycyna) zain-
teresowania. Bo i filozofia, i fizyka rodza si¢ w umystach
genetycznie 1 kulturowo identycznych osob, a ich ewen-
tualne roznice stanowig o bogactwie naszego gatunku,
Homo sapiens. Poszczegblne nauki sag wzajemnie zamie-
nialne w umystach i zainteresowaniach: to edukacja w du-
zej mierze decyduje o wyborze drogi zawodowej.

Fizyke, t¢ stworzong przez Galileusza (Koperni-
ka i Newtona), przywotuje si¢ czesto jako pierwowzor
wspolczesnej nauki, taczacej teori¢ z doswiadczeniem.
Galileusz zaproponowal eksperymenty tak pomyslane
(i opisane), aby mozna je powtorzy¢ w dowolnym miejscu
i czasie. Fizyka jest tez przyktadem nauki do§wiadczalnej,
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abstrahujacej od nieistotnych szczegdtow: spadanie kulek
nie zalezy od ich koloru, a Galileusz dodat, Ze nie zalezy
rowniez od ich masy. Jedyne, co trzeba pominaé, to opor
powietrza. Na ,,stynne do$wiadczenie Galileusza pomy-
$lane wiele lat temu”(jak powiedzieli oni sami), powotali
si¢ astronauci Apollo, sprawdzajac na Ksi¢zycu, czy mto-
tek i piorko spadng w tym samym czasie. Wtoski nobli-
sta (z 2021 roku) Giorgio Parisi cytuje ucznia Galileusza,
Evangeliste Torricellego: jesli kule drewniane, metalowe
czy kamienna nie chcg spadac tak, jak im mowimy, tym
gorzej dla kul [1].

Rodzi si¢ chg¢ oparcia i innych nauk, w tym niestety
humanistycznych i spotecznych, na podobnie izolowa-
nych sytuacjach, jak ma to miejsce w fizyce. Ale rozne
nauki nie powinny by¢ konkurencyjne, lecz komplemen-
tarne. Konkurencja migdzy naukami jest szkodliwa dla
ich paradygmatow. Fizyke uwaza si¢ za nauke $cista, czy-
li jakoby niezalezng od przekonan i opinii pojedynczych
naukowcow. Nic bardziej mylnego.

Codziennoéé fizyki jest petna przyktadow znakomi-

tych, noblowskich prac odrzuconych przez recen-
zentdw z subiektywnych powodéw. Przykladow mozna
da¢ wiele. Albert Einstein otrzymal nagrode Nobla nie
za swoje genialne teorie na miare tysiaclecia: szczegdlna
(E=mc") i 0golng (,,Big Bang”) teorie wzglednosci, ale za
wyjasnienie efektu fotoelektrycznego (emisji elektronow
z powierzchni metali pod wpltywem §wiatta nadfioletowe-
£0). Dos¢ dlugo czekat na t¢ nagrode (do 1921 roku, a pra-
ca o efekcie fotoelektrycznym pochodzi z 1905 roku).
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Podobno jeden z cztonkéw Komitetu Noblowskiego byt
do prac Einsteina nastawiony negatywnie.

Prawie 50 lat fizycy poszukiwali czastki elementarne;j,
,odpowiedzialnej” za masy innych czastek — tak zwanego
bozonu Higgsa. Nagroda Nobla zostata przyznana prawie
natychmiastowo (2015 r.) po doswiadczalnym potwier-
dzeniu jej istnienia (2012 r.). Oryginalna praca Petera
Higgsa zostala swego czasu (1964 r.) odrzucona przez
czasopismo fizyczne.

Fizyka rodzi si¢ w umystach odkrywcow, jest wigc pro-
duktem humanistycznym, a kazdy artykut naukowy (po-
dobnie jak dzieto Kopernika) zaczyna si¢ od cytowania
osiggnig¢ (i przekonan) innych autoréow. Poszanowanie
tych humanistycznych aspektow fizyki jest wigc warun-
kiem efektywnych dziatan naukowca. To nie fizyka winna
narzuca¢ paradygmaty innym dziedzinom, ale wszystkie
nauki winny wzajemnie korzysta¢ ze swych alternatyw-
nych nieco metodologii w rownej mierze.

Z drugiej strony potrzebna jest metodologiczna ostroz-
no$¢. Wybitny wloski pedagog, terapeuta i dydaktyk, Pie-
ro Cripiani, wspotautor naszej nowej ksigzki [2] dokonat
swego czasu krytyki nadmiernych zapozyczen z nauk $ci-
stych w metodologiach pedagogiki. Pedagogika (a row-
niez inne nauki ,,humanistyczne”, wlaczajac dydaktyke)
przejeta od fizyki $cisle matematyczne metody analizy
zjawisk spotecznych.

fektywno$¢ dydaktyczng przyjeto si¢ mierzyé za

pomoca testow: statystycznych porownan w roz-
nych grupach. Nie negujac uzytecznosci tej metodologii,
Piero Crispiani wskazuje jednak na jej niebezpieczenstwa.
Przede wszystkim szkolna grupa klasowa nie jest izolo-
wanym uktadem do$wiadczalnym, jak wigzka czastek
Higgsa w akceleratorze. Klasa szkolna ma swoje zaprze-
szte 1 obecne uwarunkowania spoteczne: uktad powigzan
psychologicznych, nieformalne podziaty rol, wspolne do-
$wiadczenia.

Ponadto, na grupie klasowej, w odroznieniu od spa-
dajacych piteczek, nie mozna powtarza¢ tego samego
doswiadczenia. Nie mozna tez tego samego dziatania dy-
daktycznego przenies¢ bez zmian do innych kontekstow
kulturowych. Po trzecie, zasadnicza rola nauk spotecz-
nych (w tym ekonomii) nie jest wyjasnianie zjawisk, ale
ich przewidywanie. A po czwarte, i najwazniejsze, nauki
spoteczne maja za przedmiot badania zywa spoteczno$é
zbiorowisk cztowieka i jakiekolwiek niewtasciwe wnioski
moga rzutowac na globalne losy ludzko$ci. Wptyw bled-
nych wskazdéwek nauk spotecznych zbyt czesto obserwo-
waliSmy w historii ludzkos$ci. Tyle Piero Crispiani. Warto
si¢ z nim zgodzi¢, rowniez dla metodologii dydaktyki.

Koniecznoéc’ wspotdzialania poszczegdlnych nauk

jest szczegoblnie istotna w edukacji: wzajemna ry-
walizacja nauczycieli roznych przedmiotow jest szkod-
liwa dla danej szkoty jako catosci, niezaleznie do tego,
czy taka rywalizacja wynika z pozytywnych, czy nega-
tywnych etycznie pobudek. Nauczyciele roznych przed-
miotow powinni wigc znac (i szanowac) dorobek innych
nauk, w stopniu niewiele mniejszym niz wtasng dziedzing.

Podobnie szkodliwa jak brak poszanowania/zainte-
resowania innymi dziedzinami jest nadmierna fascyna-
cja wlasnym przedmiotem, bez umiejg¢tnosci oceny jego
ograniczen i niepewnosci naukowych. Przyktadéw mozna
da¢ wiele. Dla autora drogg do fizyki, jako zawodu nauko-
wego, byta fascynacja astronomia: prawa Keplera odkryte
,»-ha wlasne oczy” dzigki lekturze ksigzki wskazanej przez
madrg bibliotekarke szkolng. Pigkno i prostota tych praw
jest porazajaca. To z kolei zrodzilo zainteresowanie sa-
modzielnymi obserwacjami astronomicznymi. Autor jest
wigc daleki od niedoceniania astronomii w edukacji dzieci
i mlodziezy, zob. cieszaca si¢ sporym zainteresowaniem
ksigzke ,,Maly astronom” [3] . Ale nadmierna fascynacja
prowadzi do edukacyjnej alienacji.

To, co winno by¢ wspodlne, a jednoczes$nie prowadzi¢
do szerokiego zainteresowania, czyli — cytujac Immanue-
la Kanta — ,,gwiazdziste niebo nad glowa”, jest komplet-
nie niedostrzegane przez wigkszo$¢ dorostych obywateli.
W duzej mierze nalezy obarczy¢ za ten brak zaintereso-
wania astronomig (obserwacyjng, bo o czarnych dziurach
styszeli wszyscy z TV) niejaka hermetyczno$¢ ,,zawodo-
wych” pasjonatdéw tej nauki.

Reasumujqc, swiadomos$¢ jedno$ci intelektualnej

wszystkich nauk, a jednoczes$nie ich zrdéznicowania
metodologicznego, jest jedng z podstaw dydaktyki kogni-
tywistycznej: pozwala ona nauczycielowi wykorzystywaé
cate bogactwo roznych podejs¢ dydaktycznych, tak aby
indywidualnie trafi¢ do ,,czarnej skrzynki” umystu kazde-
go ucznia. A dla fizyki, jako przedmiotu szkolnego — po-
szukiwanie jednosci metodologicznych réznych nauk jest
szansg na przetamanie bariery, wznoszonej niekiedy przez
inne dziedziny.
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