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JPK_CIT a plan kont — dlaczego
wiele firm bedzie musiato
przebudowac analityke ksiggowg

Zobacz wiecej www.inforlex.pl o

Wielu przedsiebiorcéw zaktada, ze wdrozenie nowego modutu ERP rozwig-
ze problem raportowania. Tymczasem najwiekszym wyzwaniem moze oka-
zac sie nie system informatyczny, lecz struktura planu kont i jako$¢ danych
ksiegowych.

Wprowadzenie obowigzku raportowania JPK_CIT powoduje, ze coraz wiecej firm za-
czyna analizowac nie tylko swoje systemy finansowo-ksiegowe, lecz przede wszystkim
jakos$¢ i strukture danych ksiegowych. W praktyce oznacza to, ze jednym z najwazniej-
szych obszardw przygotowan staje sie plan kont. Dla wielu organizacji moze sie okazac,
ze obecny ukfad kont ksiegowych, budowany przez lata gtéwnie pod potrzeby spra-
wozdawczosci finansowej i zarzadczej, nie zapewnia danych wymaganych w nowych
strukturach raportowych.

Do tej pory wiele przedsiebiorstw prowadzito analityke w sposdb dostosowany do
wtasnych potrzeb operacyjnych. Czes¢ informacji byta agregowana na wysokim po-
ziomie, czes¢ funkcjonowata poza systemem ksiegowym — w arkuszach Excel lub
dodatkowych zestawieniach przygotowywanych na potrzeby podatkowe. JPK_CIT
zmienia jednak podejscie do raportowania. Organ podatkowy otrzyma dostep
do znacznie bardziej szczegotowych danych bezposrednio z ksigg rachunko-
wych, a tym samym wzro$nie znaczenie spdjnosci, kompletnosci i odpowied-
niego oznaczania zapisow ksieggowych.

W praktyce problem dotyczy przede wszystkim analityki kont. W wielu firmach konta
kosztowe nie pozwalajg obecnie na jednoznaczne wyodrebnienie kosztéw podatko-
wych i niepodatkowych albo identyfikacje okreslonych kategorii zdarzehn gospodarczych
wymaganych do raportowania. Podobne trudnosci pojawiajg sie w obszarze srodkéw
trwatych, leasingu, rozliczen miedzyokresowych czy transakcji z podmiotami powigza-
nymi. Czesto dane potrzebne do celéw podatkowych istniejg, ale sg rozproszone mie-
dzy réznymi modutami systemu albo wymagaja recznego przetwarzania. W warunkach
nowego raportowania takie rozwigzania mogag okazac sie niewystarczajgce.

Wiele firm zaktada obecnie, ze dostosowanie do JPK_CIT bedzie polegato gtéwnie na
zakupie aktualizacji systemu ERP lub wdrozeniu odpowiedniego modutu raportowego.
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m Najwiekszym wyzwaniem moze okazac sie nie technologia,
lecz sama struktura ksiag rachunkowych. Nawet najbardziej zaawansowane

narzedzie nie wygeneruje poprawnych danych, jesli informacje zrédtowe nie sa
odpowiednio ewidencjonowane juz na etapie ksiegowania dokumentéw.

Dlatego przygotowania do JPK_CIT warto rozpocza¢ od przegladu planu kont i stoso-
wanej analityki. Kluczowe staje sie ustalenie, czy obecna struktura pozwala na wyod-
rebnienie danych wymaganych przez nowe obowigzki raportowe oraz czy ksiegowania
sg prowadzone w sposob zapewniajgcy ich spojnos¢ podatkows i bilansowg. W wielu
przypadkach konieczne bedzie dodanie nowych poziomdw analityki, uporzadkowanie
oznaczen lub zmiana sposobu ujmowania okreslonych operacji gospodarczych.

Szczegodlnego znaczenia nabiera rowniez wspotpraca dziatu ksiegowosci z dziatem IT
oraz dostawcami systemow finansowo-ksiegowych. JPK_CIT wymaga bowiem nie tylko
odpowiedniego ukfadu kont, ale rowniez wtasciwego mapowania danych i zapewnienia
poprawnego eksportu informaciji do struktur XML. Oznacza to, ze projekt przygotowania
do nowych obowigzkéw powinien obejmowac zarowno kwestie podatkowe i rachunko-
we, jak réwniez procesowe oraz technologiczne.

Warto pamiegtac, ze zmiany w planie kont wymagajg czasu. Im bardziej rozbudo-
wana organizacja, tym wieksze ryzyko, ze niektére dane historyczne okazg sie
niekompletne lub trudne do odtworzenia. Dlatego odktadanie przygotowan na ostatni
moment moze prowadzi¢ do koniecznosci recznego uzupetniania danych i dodatkowych
prac po stronie dziatow finansowych.

JPK_CIT nie jest wigc wytacznie kolejnym obowigzkiem sprawozdawczym. W prak-
tyce moze sta¢ sie impulsem do uporzgdkowania catego modelu ewidencji ksig-
gowej i zwiekszenia jakosci danych finansowych w organizaciji. Dla wielu firm be-
dzie to pierwsza od lat okazja do kompleksowego przegladu planu kont oraz oceny,
czy obecny sposob prowadzenia ksigg odpowiada rosngcym wymaganiom cyfrowego
raportowania podatkowego.

Gdzie obecny plan kont moze nie spetniaé
wymogow JPK_CIT

Najwiekszym problemem, z ktorym juz dzi$ mierzg sie dziaty finansowe przygotowujace
sie do JPK_CIT, nie jest sam obowigzek wygenerowania pliku XML, lecz poziom szcze-
goétowosci danych zapisanych w ksiegach rachunkowych. W wielu przedsiebiorstwach
plan kont tworzony byt przede wszystkim z myslg o sprawozdawczosci finansowej, con-
trollingu lub raportowaniu zarzgdczym. Tymczasem nowe obowigzki podatkowe wyma-
gajg znacznie bardziej precyzyjnego podejscia do ewidencji.

Szczegolnie widoczne jest to w obszarze kont kosztowych. W praktyce wiele firm nadal
ksieguje réznego rodzaju wydatki na wspolnych kontach syntetycznych lub bardzo ogra-



niczonej analityce. Do tej pory nie stanowito to wiekszego problemu, poniewaz rozliczenia
podatkowe byly przygotowywane na podstawie dodatkowych zestawien lub korekt wy-
konywanych poza systemem ksieggowym. W przypadku JPK_CIT takie podejscie moze
jednak okazac sie niewystarczajgce.

Dobrym przyktadem sg koszty, ktore czesciowo stanowig koszty uzyskania przychodéw,
a czesciowo majg charakter niepodatkowy. Jezeli firma nie rozdziela ich juz na etapie
ksiegowania, pozniejsze wyodrebnienie odpowiednich danych moze wymagac recznej
analizy duzej liczby zapiséw. Podobne ryzyko dotyczy reprezentacji, wydatkow samocho-
dowych, kar umownych czy niektorych ustug niematerialnych. W praktyce oznacza to ko-
nieczno$c¢ rozszerzenia analityki lub wprowadzenia dodatkowych oznaczen podatkowych.

Problemy pojawiajg sie rowniez w ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych. W wielu organizacjach dane dotyczgce amortyzacji bilansowej i po-
datkowej funkcjonujg réwnolegle, ale nie zawsze sg odpowiednio powigzane z zapisami
ksiegowymi. Czes$¢ informacii znajduje sie w odrebnych modutach, a czes$¢ prowadzona
jest pomocniczo poza systemem ERP. Tymczasem JPK_CIT wymaga zapewnienia
wiekszej spéjnosci miedzy ewidencja podatkowa a ksieggami rachunkowymi.

Kolejnym obszarem ryzyka sg rozliczenia z podmiotami powigzanymi. Wiele przedsie-
biorstw posiada dzi$ mozliwos¢ identyfikacji takich transakcji wytgcznie na podstawie
opisow dokumentow lub dodatkowych zestawien przygotowywanych dla celéw cen
transferowych. W warunkach cyfrowego raportowania moze okazac sie konieczne wy-
odrebnienie takich operacji bezposrednio w strukturze kont lub poprzez dodatkowe
znaczniki systemowe.

Nie mniej istotny jest problem réznic pomiedzy ujeciem bilansowym i podatkowym. Do-
tychczas wiele korekt podatkowych funkcjonowato poza ksiegami rachunkowymi — cze-
sto w arkuszach kalkulacyjnych przygotowywanych na potrzeby kalkulacji CIT. JPK_CIT
powoduje jednak, ze organy podatkowe otrzymajg znacznie szerszy dostep do danych
zrédtowych, co moze zwiekszy¢ znaczenie transparentnosci i mozliwosci przesledzenia
sposobu ustalania podstawy opodatkowania.

W praktyce oznacza to, ze firmy powinny juz dzi§ przeanalizowac, czy ich plan kont po-
zwala na szybkie i jednoznaczne wyodrebnienie danych podatkowych bez konieczno-
Sci dodatkowej recznej obrébki. Im wigksza organizacja i bardziej ztozone procesy
ksiegowe, tym wieksze ryzyko, ze obecna struktura ewidencji okaze sie niewystar-
czajgca dla nowych obowigzkow raportowych.

Koszty podatkowe i niepodatkowe — dlaczego
sama syntetyka moze juz nie wystarczy¢

Jednym z obszardw, ktéry najczesciej wymaga uporzgdkowania przed wdrozeniem
JPK_CIT, sg konta kosztowe. W wielu firmach przez lata rozwijano plan kont przede
wszystkim pod potrzeby rachunkowosci finansowej i raportowania zarzgdczego, nato-



miast kwestie podatkowe byty rozliczane dodatkowo — poza systemem ksiegowym lub
przy wykorzystaniu arkuszy pomocniczych. W praktyce oznacza to, ze czes$¢ kosztow
podatkowych i niepodatkowych ksiegowana jest obecnie na tych samych kontach, bez
odpowiedniej analityki pozwalajacej na ich szybkie rozréznienie.

Dotychczas takie rozwigzanie byto akceptowalne, poniewaz korekty podatkowe mogty
by¢ przygotowywane na etapie kalkulacji CIT. W przypadku JPK_CIT znaczenia nabiera
jednak mozliwo$¢ jednoznacznego powigzania danych podatkowych z zapisami ksie-
gowymi. Organy podatkowe otrzymajg znacznie bardziej szczegotowy dostep do ksigg
rachunkowych, a tym samym wieksze znaczenie bedzie miata transparentnosc sposobu
ujmowania kosztow.

Problem szczegodlnie czesto dotyczy wydatkow reprezentacyjnych, kosztow uzytkowa-
nia samochodow osobowych, kar umownych czy czesci ustug niematerialnych. Jezeli
wszystkie tego typu wydatki trafiajg na jedno konto kosztowe bez dodatkowych ozna-
czen, pozniejsze wyodrebnienie pozyciji niepodatkowych moze wymagac czasochfonne;
recznej analizy dokumentow.

Przyktadowo spotka moze obecnie ksiegowac zarowno wydatki na spotkania z klienta-
mi, jak i koszty zwyktych spotkan operacyjnych na jednym koncie ,Koszty sprzedazy
i marketingu”. Z perspektywy rachunkowe;j takie ujecie jest poprawne, jednak podatko-
wo cze$¢ wydatkow moze zosta¢ uznana za reprezentacije i nie stanowi¢ kosztu uzy-
skania przychodu. Jezeli plan kont nie przewiduje odpowiedniej analityki albo dodatko-
wych oznaczen podatkowych, identyfikacja takich pozycji na potrzeby JPK_CIT bedzie
znacznie utrudniona.

Podobne problemy pojawiajg sie przy kosztach eksploataciji samochoddw osobowych
wykorzystywanych czesciowo prywatnie. W wielu organizacjach wszystkie wydatki zwig-
zane z pojazdami trafiajg na jedno konto kosztowe, mimo ze czes$¢ z nich podlega ogra-
niczeniom podatkowym. W praktyce oznacza to koniecznosc¢ recznego wyliczania roznic
podatkowych poza systemem ksiegowym, co przy nowych obowigzkach raportowych
moze zwiekszac ryzyko bteddw oraz niespojnosci danych.

Z tego powodu coraz wigcej firm analizuje obecnie mozliwos¢ rozszerzenia analityki
kosztowej juz na etapie ksiggowania dokumentow. W czesci organizacji oznacza to
utworzenie dodatkowych kont analitycznych dla kosztow niepodatkowych, w innych —
wdrozenie dodatkowych znacznikdw podatkowych w systemie ERP. Niezaleznie od wy-
branego rozwigzania kluczowe staje sie jednak zapewnienie, aby dane wymagane do
raportowania mogty by¢ identyfikowane bez koniecznosci prowadzenia dodatkowych
ewidenciji poza ksiegami rachunkowymi.



Roéznice bilansowe i podatkowe — czy ksiggi
pokazujg petny obraz

Jednym z najwiekszych wyzwan zwigzanych z JPK_CIT jest konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci pomiedzy danymi wynikajgcymi z ksigg rachunkowych a rozliczeniami po-
datkowymi. W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorstwa powinny by¢ w stanie wyjas-
ni¢, w jaki sposob wynik finansowy zostat przeksztatcony w podstawe opodatkowania.

Tymczasem w wielu organizacjach réznice pomiedzy ujeciem bilansowym i podatkowym
funkcjonujg przede wszystkim w kalkulacjach sporzgdzanych poza systemem finanso-
wo-ksiegowym. O ile samo takie rozwigzanie nie jest btedne, o tyle w warunkach coraz
bardziej szczegotowego raportowania podatkowego moze okazac sie niewystarczajgce.

Problem pojawia sie zwtaszcza wtedy, gdy okreslone zdarzenia gospodarcze sg ksie-
gowane wytgcznie wedtug zasad rachunkowosci, natomiast ich skutki podatkowe sg
uwzgledniane dopiero na etapie sporzgdzania deklaracji CIT. W efekcie ksiegi rachunko-
we nie pokazujg petnego obrazu rozliczenia podatkowego, a czes¢ informaciji niezbed-
nych do wyjasnienia réznic znajduje sie wytgcznie w arkuszach kalkulacyjnych prowa-
dzonych przez dziat podatkowy lub ksiegowosc¢.

Przyktadem moga by¢ odpisy aktualizujgce naleznosci. Zgodnie z zasadami rachunko-
wosci jednostka moze by¢ zobowigzana do utworzenia odpisu juz w momencie poja-
wienia sie przestanek wskazujgcych na ryzyko niesciggalnosci naleznosci. Nie oznacza
to jednak automatycznie mozliwosci zaliczenia takiego odpisu do kosztéw uzyskania
przychoddéw. W efekcie koszt bilansowy pojawia sie wczesniej niz koszt podatkowy.

Jezeli spotka ujmuje wszystkie odpisy aktualizujgce na jednym koncie kosztowym, bez
dodatkowych oznaczen lub ewidencji réznic podatkowych, pdzniejsze ustalenie wpty-
wu tych operacji na rozliczenie CIT moze wymaga¢ dodatkowych analiz. Przy wiekszej
liczbie transakcji oznacza to nie tylko wzrost naktadu pracy, ale rowniez wigksze ryzyko
bteddéw i niespojnosci danych.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku rezerw, niektérych swiadczen pracowniczych
czy amortyzacji srodkéw trwatych, gdzie przepisy podatkowe i bilansowe przewiduja
odmienne momenty rozpoznania kosztow lub przychoddw. Im wiecej takich roznic wy-
stepuje w dziatalnosci przedsiebiorstwa, tym wiekszego znaczenia nabiera odpowiednia
struktura planu kont i analityki ksiegowe;.

Dlatego przygotowujac sie do JPK_CIT, warto przeanalizowac nie tylko same konta kosz-
towe i przychodowe, ale rowniez sposob identyfikacji roznic przejsciowych i trwatych.
W wielu przypadkach konieczne moze okazac sie rozszerzenie analityki lub wdrozenie
dodatkowych oznaczen pozwalajgcych na szybkie ustalenie, kidre pozycje wptywajg
wytgcznie na wynik bilansowy, a ktére majg rowniez znaczenie podatkowe.



Srodki trwate — czy ewidencja nadgza za nowymi
obowigzkami raportowymi

Jezeli istnieje jeden obszar, ktory w kontekscie JPK _CIT budzi szczegdine zaintereso-
wanie ksiegowych i dziatow podatkowych, to bez watpienia sg nim $rodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne. To wiasnie tutaj przedsiebiorstwa najczesciej odkrywa-
ja, ze dane niezbedne do raportowania sg niekompletne, rozproszone lub prowadzone
poza gtéwnym systemem finansowo-ksiegowym.

Przez wiele lat ewidencja srodkow trwatych byta projektowana przede wszystkim z my-
$lg o prawidtowym naliczaniu amortyzacji oraz sporzgdzaniu sprawozdan finansowych.
W praktyce oznaczato to, ze czes$¢ informacji wymaganych przez przepisy podatkowe
znajdowata sie w odrebnych rejestrach lub modutach, ktére nie zawsze byty bezpo-
Srednio powigzane z zapisami ksiegowymi. W wielu organizacjach funkcjonujag réwniez
dodatkowe zestawienia prowadzone w arkuszach kalkulacyjnych, wykorzystywane do
monitorowania roznic pomiedzy amortyzacjg bilansowg i podatkowa.

JPK_CIT powoduje jednak, ze znaczenia nabiera nie tylko sama ewidencja srodka trwa-
tego, ale réwniez mozliwos$¢ powigzania poszczegolnych informacji z zapisami ksigg ra-
chunkowych. Organ podatkowy bedzie miaf dostep do znacznie szerszego zakresu da-
nych niz dotychczas, co oznacza koniecznos$¢ zapewnienia ich spojnosci i kompletnosci.

Problematyczne mogg okazac sie przede wszystkim starsze sktadniki majatku. W przy-
padku srodkoéw trwatych wprowadzanych do ewidencji wiele lat temu czes¢ danych
mogta nie by¢ gromadzona w sposob umozliwiajgcy ich tatwe odtworzenie. Dotyczy
to m.in. informacji 0 modernizacjach, ulepszeniach, zmianach wartosci poczatkowej czy
historii odpisow amortyzacyjnych. O ile do tej pory takie braki nie zawsze powodowaty
trudnosci operacyjne, o tyle w warunkach bardziej szczegdtowego raportowania moga
wymagac dodatkowych dziatart porzgdkujgcych.

Dobrym przyktadem jest sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwo posiada linie produkcyjng
wykorzystywang od kilkunastu lat. W tym czasie byta ona wielokrotnie modernizowana,
a wydatki zwiekszajgce jej warto$¢ poczatkowag ksiegowano w roznych okresach i przez
rézne osoby odpowiedzialne za ewidencije majgtku. Jezeli dokumentacja tych zmian nie
jest kompletna albo informacje znajdujg sie wytgcznie w archiwalnych zestawieniach po-
mochniczych, przygotowanie spojnych danych na potrzeby raportowania moze okazac
sie znacznie bardziej czasochtonne, niz zaktadano.

Dodatkowym wyzwaniem pozostaje rozbieznos¢ pomiedzy amortyzacjg bilansowg i po-
datkowg. W wielu przedsiebiorstwach obie wartosci sg wprawdzie wyliczane popraw-
nie, jednak nie zawsze mozna je tatwo powigzac z konkretnymi zapisami ksiegowymi.
W efekcie dziat ksiegowosci dysponuje poprawnym wynikiem koncowym, ale nie zawsze
posiada petng Sciezke pozwalajacg na szybkie wyjasnienie zrodta réznic.

Z tego wzgledu przygotowania do JPK_CIT powinny obejmowac nie tylko analize pla-
nu kont, lecz réwniez przeglad ewidenciji sSrodkéw trwatych i wartosci niematerialnych



oraz prawnych. Warto zweryfikowac, czy wszystkie istotne informacje sg przechowywa-
ne w systemie, czy mozliwe jest ich powigzanie z zapisami ksiegowymi oraz czy dane
historyczne sg kompletne i spojne. W wielu przypadkach moze sie bowiem okazag,
ze najwigkszym wyzwaniem nie bedzie wygenerowanie pliku JPK_CIT, lecz zapew-
nienie odpowiedniej jakosci danych, ktére maja sie w nim znalezc.

Leasing - jeden kontrakt, dwie odrebne ewidencje

Leasing jest jednym z najlepszych przyktaddw obszaru, w ktorym rachunkowos$c¢ i podatki
czesto ,widzg” te samg transakcje w zupetnie inny sposob. Szczegodlnie po wdrozeniu
MSSF 16 lub przy bardziej rozbudowanych grupach kapitatowych réznice pomiedzy
ujeciem bilansowym i podatkowym mogg by¢ znaczace.

W praktyce wiele firm prowadzi ewidencije leasingdw przy wykorzystaniu dodatkowych
rejestrow lub dedykowanych narzedzi, ktére funkcjonujg obok gtéwnego systemu ksie-
gowego. Dane niezbedne do rozliczen podatkowych znajdujg sie w jednym miejscu,
dane bilansowe w drugim, a plan kont odzwierciedla jedynie koncowy efekt ksiegowan.

Taki model pracy sprawdzat sig dotychczas stosunkowo dobrze. W warunkach JPK_CIT
coraz wiekszego znaczenia nabierze jednak mozliwos¢ szybkiego wykazania zrodfa po-
szczegolnych zapisow oraz powigzania ich z konkretnymi umowami.

Przykfadowo spotka posiada kilkadziesigt leasingowanych samochodow. Dla celow ra-
chunkowych ujmuje aktywo z tytutu prawa do uzytkowania oraz zobowigzanie leasingo-
we, natomiast dla celow podatkowych rozlicza raty zgodnie z zasadami przewidzianymi
w ustawach podatkowych. Jezeli informacje o poszczegodinych umowach nie sg odpo-
wiednio identyfikowane w systemie ksiegowym, przygotowanie spojnych danych moze
wymagac kazdorazowego siegania do dodatkowych rejestrow.

Warto wiec przeanalizowa¢, czy plan kont oraz stosowana analityka pozwalajg na jed-
noznaczne powigzanie zapisow ksiegowych z poszczegolnymi umowami leasingowymi
i ich skutkami podatkowymi.

Rozliczenia migedzyokresowe kosztéw
— rachunkowos¢ versus podatek

Kolejnym obszarem wymagajacym szczegolnej uwagi sg rozliczenia miedzyokresowe
kosztoéw. W wielu przedsigbiorstwach stanowig one standardowy element zamkniecia
miesigca lub roku, jednak nie zawsze ich ewidencja pozwala na tatwe przesledzenie
skutkow podatkowych.

Problem wynika z faktu, ze moment rozpoznania kosztu dla celéw rachunkowych nie
zawsze pokrywa sie z momentem jego podatkowego potrgcenia. W efekcie ta sama
operacja moze wywotywac¢ odmienne skutki w rachunkowosci i CIT.



Przyktadem moze by¢ jednorazowo optacona polisa ubezpieczeniowa obejmujgca okres
12 miesiecy. Dla celdw bilansowych koszt zostanie rozliczony w czasie poprzez czynne
rozliczenia miedzyokresowe kosztow. Jednoczesnie sposéb jego podatkowego ujecia
moze wymagac odrebnej analizy. Jezeli firma nie prowadzi odpowiedniej analityki, iden-
tyfikacja wptywu takich operacji na rozliczenie podatkowe moze by¢ utrudniona.

Przygotowujac sie do JPK_CIT, warto zweryfikowac, czy rozliczenia miedzyokre-
sowe sg odpowiednio oznaczane i czy mozliwe jest szybkie ustalenie ich wptywu
na wynik podatkowy.

Transakcje z podmiotami powigzanymi
— czy tatwo mozna wyodrebni¢ dane

Jednym z obszarow, ktére od lat znajdujg sie w centrum zainteresowania organéw po-
datkowych, sg rozliczenia pomiedzy podmiotami powigzanymi. Wiele przedsiebiorstw
przygotowuje dokumentacije cen transferowych, sporzadza analizy benchmarkingowe
i raportuje transakcje w formularzach podatkowych. Nie oznacza to jednak, ze informacje
te sg odpowiednio odzwierciedlone w samych ksiegach rachunkowych.

W praktyce identyfikacja transakcji z podmiotami powigzanymi czesto odbywa sie na
podstawie dodatkowych rejestrow, zestawien lub oznaczen stosowanych wytgcznie
przez dziat podatkowy. Tymczasem JPK_CIT zwieksza znaczenie danych zrodtowych
znajdujgcych sie bezposrednio w systemie finansowo-ksiegowym.

Przyktadowo spotka nabywa ustugi zarzgdcze od podmiotu z tej samej grupy kapitato-
wej. Faktura zostaje zaksiegowana na standardowym koncie ustug obcych, identycznie
jak faktury od podmiotéw niepowigzanych. Informacja o charakterze transakcji znajduje
sie wytagcznie w dokumentaciji cen transferowych. W efekcie wyodrebnienie wszystkich
operacji z podmiotami powigzanymi wymaga kazdorazowo dodatkowych analiz.

Wiele firm juz dzi$ rozwaza wprowadzenie odrebnej analityki lub dodatkowych znaczni-
kow pozwalajgcych na identyfikacje takich transakcji bez koniecznosci tworzenia dodat-
kowych zestawien. W perspektywie JPK_CIT moze to znaczgco ograniczy¢ ryzyko
btedéw oraz usprawni¢ przygotowanie danych do raportowania.

Dlaczego wdrozenie modutu JPK nie rozwigze
problemu

W dyskusjach dotyczgcych przygotowania do JPK_CIT czesto pojawia sie przekonanie,
ze kluczowym elementem projektu bedzie zakup odpowiedniego rozwigzania informa-
tycznego. Wielu przedsiebiorcéw zakfada, ze wystarczy aktualizacja systemu ERP lub
wdrozenie dodatkowego modutu raportowego, aby nowe obowigzki zostaty zrealizowa-
ne bez wiekszych zmian organizacyjnych. W praktyce takie podejscie moze okazac sie
zbyt duzym uproszczeniem.



System informatyczny jest bowiem jedynie narzedziem stuzgcym do przetwarzania
danych. Jezeli dane zrodfowe sg niekompletne, niespdjne lub nie zostaty odpowiednio
oOznaczone juz na etapie ksiegowania, nawet najbardziej zaawansowane rozwigzanie nie
zapewni poprawnego raportowania. Mozna powiedzie¢, ze JPK_CIT nie weryfikuje ja-
kosci oprogramowania, lecz jakos¢ danych zgromadzonych w ksiegach rachunkowych.

Wiele firm moze przekonac sie o tym juz podczas pierwszych testow nowych struktur.
Czesto okazuije sie wtedy, ze system technicznie umozliwia wygenerowanie pliku, ale nie
zawiera wszystkich informacji wymaganych przez przepisy. Problemem nie jest wiec sam
eksport danych, lecz fakt, ze okreslone informacje nigdy nie byty gromadzone w sposob
umozliwiajgcy ich automatyczne raportowanie.

Przyktadowo przedsiebiorstwo moze posiada¢ nowoczesny system ERP wyposazony
w funkcje generowania JPK_CIT. Jezeli jednak transakcje z podmiotami powigzanymi nie
byty odpowiednio oznaczane, koszty podatkowe i niepodatkowe nie zostaty rozdzielone
w analityce, a roznice pomiedzy amortyzacijg bilansowg i podatkowg funkcjonujg wy-
tacznie w arkuszach kalkulacyjnych, wygenerowany plik bedzie odzwierciedlat te same
niedoskonatosci, ktore wystepujg w danych zrédtowych.

W zwigzku z tym przygotowania do JPK_CIT powinny rozpocza¢ sie od analizy procesow
ksiegowych i jakosci ewidencji, a dopiero w kolejnym etapie obejmowac kwestie tech-
nologiczne. W przeciwnym razie przedsiebiorstwo moze zainwestowa¢ w nowe narze-
dzia, nie eliminujac jednoczes$nie rzeczywistych przyczyn problemow z raportowaniem.

JPK_CIT to nie tylko zadanie dziatu ksiggowosci

W wielu organizacjach dane niezbedne do raportowania znajdujg sie w réznych systemach
i sg tworzone przez rozne jednostki organizacyjne. Informacije o srodkach trwatych sg gro-
madzone przez dziaty administracyjne lub techniczne, dane dotyczace leasingow przez
dziaty zakupow, a informacije o podmiotach powigzanych czesto pozostajg w gestii dziatéw
podatkowych lub prawnych. Z tego wzgledu przygotowanie do JPK_CIT powinno by¢ trak-
towane jako projekt obejmujgcy catg organizacje, a nie wytgcznie dziat finansowo-ksiegowy.

To jest bardzo aktualny problem i wyraznie wybrzmiewa on w publikacjach eksperckich.

Jak oceni¢ gotowos¢ planu kont do wymogow
JPK_CIT

Przygotowanie do nowych obowigzkdw raportowych warto rozpoczg¢ od krytycznej oce-
ny obecnej struktury ksigg rachunkowych. Zanim firma podejmie decyzje o rozbudowie
planu kont lub wdrozeniu nowych rozwigzan informatycznych, powinna odpowiedzie¢
sobie na kilka podstawowych pytan.

Po pierwsze, czy dane potrzebne do rozliczenia podatku dochodowego mozna wyodreb-
ni¢ bezposrednio z ksigg rachunkowych, czy tez wymagajg one dodatkowych kalkulacii
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prowadzonych poza systemem finansowo-ksiegowym? Im wiecej informacji znajduje sie
w zewnetrznych zestawieniach, tym wieksze ryzyko probleméw podczas raportowania.

Po drugie, czy obecna analityka pozwala na identyfikacje kosztow podatkowych i nie-
podatkowych bez koniecznosci recznej analizy dokumentow? Jezeli odpowiedz brzmi
,nie”, warto rozwazy¢ rozszerzenie planu kont lub wdrozenie dodatkowych oznaczen
podatkowych.

Po trzecie, czy firma jest w stanie szybko ustali¢ zrodio réznic pomiedzy wynikiem bi-
lansowym a podstawg opodatkowania? W wielu organizacjach informacje te sg rozpro-
szone pomiedzy réznymi dziatami i dokumentami, co utrudnia ich pdzniejszg analize.

Po czwarte, czy ewidencja srodkdow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych zawie-
ra komplet danych niezbednych do raportowania oraz umozliwia powigzanie ich z zapisa-
mi ksiegowymi? To wiasnie ten obszar najczesciej wymaga dzis dziatan porzadkujgcych.

Po piate, czy transakcje z podmiotami powigzanymi, leasingi oraz rozliczenia miedzy-
okresowe mozna wyodrebnic bez tworzenia dodatkowych zestawien? Jezeli nie, warto
zastanowi¢ sie nad zmiang sposobu ewidencji jeszcze przed wejsciem nowych obo-
wigzkow w zycie.

Jak przygotowac¢ plan kont do JPK_CIT

Nie chodzi przy tym o catkowitg przebudowe planu kont. W wielu przypadkach wystar-
czajgce moze by¢ rozszerzenie istniejgcej analityki lub wdrozenie dodatkowych ozna-
czen pozwalajgcych na identyfikacje danych istotnych z punktu widzenia rozliczen po-
datkowych. Kluczowe znaczenie ma jednak wczesniejsze przeprowadzenie analizy luk
informacyjnych oraz okreslenie, ktére dane niezbedne do raportowania nie sg obecnie
dostepne bezposrednio w ksiegach rachunkowych.

m Przedsiebiorstwa powinny w pierwszej kolejnosci zweryfikowac
obszary generujace najwieksze réznice pomiedzy rachunkowoscia i podatkami,

a nastepnie oceni¢, czy informacje te moga by¢ identyfikowane automatycznie.
Dopiero na tej podstawie warto podejmowac decyzje dotyczace zmian w planie
kont, systemach ERP czy procesach ksiegowych.

PRZYKLAD

Konto 402 ,Ustugi obce” moze obecnie obejmowac zaréwno wydatki stanowigce
koszty uzyskania przychodéw (KUP), jak i koszty niepodatkowe. W praktyce mozna
obecnie wyodrebni¢ dodatkowag analityke, np.:

m 402-01 — ustugi obce stanowigce KUP,
m 402-02 — ustugi obce niebedgce KUP,
m 402-03 — ustugi od podmiotéw powigzanych.



Nie jest to oczywiscie jedyne mozliwe rozwigzanie, jednak pokazuje kierunek zmian,
jakie moga pojawi¢ sie w planach kont przygotowywanych pod JPK_CIT.

Podsumowanie

JPK_CIT jest czesto postrzegany jako kolejny obowigzek sprawozdawczy, ktdry wyma-
ga przede wszystkim zmian technologicznych. W rzeczywistosci jego znaczenie jest
znacznie szersze. Nowe regulacje zmuszajg przedsigbiorstwa do ponownego spojrzenia
na sposob prowadzenia ksigg rachunkowych, strukture planu kont oraz jako$¢ danych
finansowych.

Dla wielu firm najwigkszym wyzwaniem nie bedzie wygenerowanie pliku XML, lecz za-
pewnienie, aby zawarte w nim informacje byty kompletne, spojne i mozliwe do obrony
podczas ewentualnej kontroli podatkowej. Wtasnie dlatego przygotowania do JPK_CIT
warto potraktowac nie jako projekt informatyczny, ale jako projekt porzadkowania da-
nych ksiegowych i podatkowych.

Przedsiebiorstwa, ktére odpowiednio wczesnie zweryfikujg swojg analityke, ewidencje
srodkow trwatych, rozliczenia leasingowe czy sposob identyfikacji transakcji z podmio-
tami powigzanymi, zyskajg nie tylko wiekszy komfort raportowania. Zdobedg rowniez
lepsza kontrole nad wtasnymi danymi finansowymi, co w erze cyfrowych rozliczen po-
datkowych staje sie warto$cig samg w sobie.

©®
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. RACHUNKOWOSC FINANSOWA

Obowigzkowe badanie sprawozdania
finansowego w Polsce

W polskim prawie o obowigzkowym badaniu rocznego sprawozdania finan-
sowego decyduje przede wszystkim art. 64 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (dalej: uor). Zawsze badane sa sprawozdania m.in.: ban-
kéw, oddziatow instytucji kredytowych i bankéw zagranicznych, zaktadow
ubezpieczen i reasekuracji, SKOK, krajowych instytucji ptatniczych i instytu-
cji pieniadza elektronicznego, a takze spotek akcyjnych, z wyjatkiem spotek
bedacych na dzien bilansowy w organizacji. Obowigzek ten obejmuje tez
roczne skonsolidowane sprawozdania finansowe grup kapitatowych, spra-
wozdania sporzgdzone za rok potgczenia oraz niektére oddziaty instytucji
kredytowych i finansowych.

Dla ,pozostatych jednostek”, czyli w praktyce najczesciej spotek z 0.0., prostych spotek

akcyjnych, zwyktych spoétdzielni, fundacii i stowarzyszen, obowigzek powstaje dopiero

wtedy, gdy w poprzednim roku obrotowym jednostka spetnita co najmniej dwa z trzech

kryteriow:

= $rednioroczne zatrudnienie — co najmniej 50 etatow,

= suma aktywow bilansu — co najmniej 3,125 min euro oraz

= przychody netto ze sprzedazy towarow i produktow za rok obrotowy stanowity row-
nowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 6,25 min euro.

Kwoty euro przelicza sie po $rednim kursie NBP na dzien bilansowy.

m Przekroczenie progéw w roku 20XX uruchamia co do zasady
obligatoryjny audyt sprawozdania za rok 20XX + 1, a nie za ten sam rok.
Najczestszy btad po nowelizacji z 6 grudnia 2024 r. polega na utozsamianiu
progow dla jednostek mikro i matych z progami audytowymi. To dwa rézne

testy. Nowelizacja podniosta progi klasyfikacyjne jednostek mikro i matych, ale
nie zmienita podstawowego testu z art. 64 uor. Dodatkowo od 30 grudnia 2025 r.
nie dziata juz dawny, odrebny rezim nakazujacy badanie czes$ci Organizaciji
Pozytku Publicznego (OPP) tylko dlatego, ze spetniaty kryteria z rozporzadzenia
22018 r.

Roéwnie wazny jak sam test podlegania badaniu jest fakt, ze sprawozdanie trzeba spo-
rzadzi¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego, zatwierdzi¢ w ciggu 6 miesiecy, udo-
stepnic¢ wspolnikom lub akcjonariuszom najpdzniej 15 dni przed zgromadzeniem, a po
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zatwierdzeniu ztozy¢ we wiasciwym rejestrze sgdowym w ciggu 15 dni. Wybor firmy au-
dytorskiej co do zasady nalezy do organu zatwierdzajgcego, a umowe trzeba zawrze¢
na tyle wczesnie, aby audytor mogt uczestniczy¢ w inwentaryzacji znaczgcych skfad-
nikdow majatku.

Podstawa prawna i kluczowe pojecia

Podstawowy zestaw zrodet to:

= UOr,

= ustawaz 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (dalej: uobr),

= dla jednostek zainteresowania publicznego (JZP) —takze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014.

W praktyce interpretacyjnej duze znaczenie majg tez oficjalne materiaty Ministerstwa Fi-
nansoéw, a w obszarze JZP — praktyka nadzorcza Komisji Nadzoru Finansowego.

Uobr rozréznia badanie ustawowe i badanie dobrowolne. Badanie ustawowe to takie,
ktorego obowigzek wynika z art. 64 uor, innych ustaw albo prawa UE. Badanie dobro-
wolne to badanie przeprowadzane z decyzji samej jednostki, a nie dlatego, ze wymaga
tego ustawa. To oznacza, ze nawet podmiot ponizej wymaganych progéw moze legalnie
zleci¢ audyt, jesli potrzebuje go dla banku, inwestora, grantodawcy, w zwigzku z kowe-
nantami finansowymi albo wewnetrznym tadem korporacyjnym.

JZP 1o odrebna, szczegolnie regulowana kategoria. Obejmuje ona przede wszystkim emi-
tentéw papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym UE,
banki, ubezpieczycieli i reasekuratoréw, czesc¢ instytucji ptatniczych i instytucji pienigdza
elektronicznego spetniajgcych kryteria duzej jednostki, fundusze emerytalne i okreslo-
ne fundusze inwestycyjne, wybrane duze TFI, duze firmy inwestycyjne oraz duze SKOK.
Sam status JZP nie zastepuije testu: ,czy sprawozdanie w ogodle jest ustawowo badane”,
ale uruchamia dodatkowe obowigzki organizacyjne i nadzorcze.

Warto tez od razu oddzieli¢ progi klasyfikacyjne od progéw audytowych. Jednostka mi-
kro to co do zasady podmiot nieprzekraczajgcy co najmniej dwoch z trzech putapow:
2 min zt aktywow, 4 min zt przychoddw i 10 etatéw. Jednostka mata: 33 min zt aktywow,
66 min zt przychodow i 50 etatéw.

Te definicje stuzg uproszczeniom sprawozdawczym, a nie samodzielnemu rozstrzygnie-
ciu o obowigzkowym badaniu.

Katalog jednostek objetych obowiazkowym
badaniem

W rezimie ,zawsze badane” mieszczg sie podmioty wskazane wprost przez ustawe. Naj-
wazniejsze z punktu widzenia praktyki sg: banki i ich wybrane oddziaty, zaktady ubez-



pieczen i reasekuracji, SKOK, krajowe instytucje ptatnicze, instytucje pienigdza elektro-
nicznego oraz spotki akcyjne, z wytgczeniem spotek akcyjnych w organizacji. Oznacza
to, ze sama forma prawna SA wystarcza do obowigzkowego audytu, nawet jesli spotka
jest bardzo mata. Odwrotnie jest w spotce z 0.0. lub PSA —w ich przypadku sama forma
prawna nie uruchamia audytu.

Dla ,pozostatych jednostek” dziafa test progowy z roku poprzedniego. Obejmuje on co
najmniej dwa z trzech warunkdéw: 50 etatow, 3,125 min euro sumy bilansowej i 6,25 min
euro przychodow netto ze sprzedazy towardw i produktow oraz operaciji finansowych.
To wiasnie tu mieszczg sie najczestsze przypadki z praktyki: spotki z 0.0., zwykte spot-
dzielnie, fundacije, stowarzyszenia, spotki jawne, komandytowe i partnerskie prowadza-
ce petng rachunkowosc.

Osobny blok tworzg grupy kapitatowe. Jezeli jednostka dominujaca ma obowigzek spo-
rzadzi¢ roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe, to takie sprawozdanie pod-
lega badaniu. Ustawa przewiduje jednak zwolnienia z konsolidacji, zwtaszcza dla grup
matych oraz dla czesci struktur podporzadkowanych jednostce dominujgcej wyzszego
szczebla z EOG.

Jezeli obowigzuje zwolnienie z konsolidacji, to nie powstaje tez obowigzek badania
skonsolidowanego sprawozdania na tym poziomie. Emitent papierow wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym nie moze korzysta¢ z jednego z pod-
stawowych zwolnien z konsolidacji przewidzianych dla jednostki dominujgcej zalezne;
od jednostki wyzszego szczebla.

W obszarze rynku kapitatowego kluczowe jest rozroznienie miedzy rynkiem regu-
lowanym a alternatywnym systemem obrotu. Spdtka publiczna dziatajgca jako SA
i majaca papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym UE
w praktyce tgczy dwa rezimy: jest audytowana jako SA i wchodzi do kategorii JZP.
Z kolei emitent notowany wytacznie na NewConnect nie jest z tego tylko powodu JZP.
Taki emitent, jesli nie nalezy do innych kategorii JZP na podstawie rozporzadzenia,
nie ma z tego tytutu obowigzku komitetu audytu.

Dla klasycznych jednostek sektora finanséw publicznych obraz jest mniej ,progowy”.
Uor wyfgcza wobec jednostek z art. 2 ust. 1 pkt 4 stosowanie rozdziatow 5-7, a art. 80
ust. 2 daje ministrowi jedynie delegacje do wprowadzenia obowigzku badania rozpo-
rzgdzeniem. W praktyce oznacza to, ze jednostki budzetowe i samorzgdowe zaktady
budzetowe trzeba oceniac przez pryzmat przepisow szczegolnych oraz rozporzgdzenia
o rachunkowosci dla sektora finansow publicznych. Jednolity prog audytowy dla cate;
tej grupy nie jest okreslony w ustawie.
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Tabela. Zestawienie syntezujace art. 64, art. 55-56 i art. 80 uor, definicje JZP z uobr
oraz oficjalne wyjasnienia MF dotyczace OPP i emitentow z NewConnect

Czy badanie

Kategoria jednostki jest obowiazkowe

Kryterium ustawowe Komentarz

Banki, oddziaty in- | Tak Bez progu z art. 64 ust. 1 | Rezim ,zawsze ba-
stytucji kredytowych, pkt 1 dane”

oddziaty bankow za-
granicznych, zaktady
ubezpieczen i rease-
kuraciji, SKOK, krajowe
instytucje ptatnicze, in-
stytucje pienigdza elek-
tronicznego

Spotka akcyjna Tak Bez progu Wyijatek: SA w orga-
nizacji

Spotka z 0.0., PSA, | Tak, jesli spetnia warunek | 50 etatow, 3,125 min euro ak- | Najczestszy rezim

spotka jawna, koman- | 213 tywow, 6,25 min euro przy- | dla sektora prywat-
dytowa, partnerska, chodow — badanie za rok na- | nego

zwykfa  spotdzielnia, stepny po roku przekroczenia

fundacja, stowarzy-

szenie

Jednostka dominujaca | Tak Obowiazek wynika z obowigz- | Najpierw  sprawdz
sporzadzajaca skonso- ku konsolidacii zwolnienia z art. 56

lidowane SF

Jednostka kontynuujg- | Tak Bez dodatkowego progu Dotyczy roku pofa-
ca dziafalno$¢ po po- czenia

taczeniu

Oddziat instytucji kre- | Tak, warunkowo Suma aktywow w poprzednim | Przypadek  szcze-
dytowej/finansowej roku co najmniej 15 min euro | goéiny

zart. 69 ust. 1c

JZP Tak lub rezim szczegolny | Mieszane: czes¢ podmiotéw | Oprocz badania do-
bezprogowo, cze$¢ wedtug | chodzg wymogi ko-
testu duzej jednostki lub pro- | mitetu audytu i nad-

gow aktywow/klientow zoru KNF
OPP Nie z samego statusu OPP | Uchylono odrebny rezim OPP, | Od 30  grudnia
pozostat art. 64 lub przepis | 2025 r. brak starego,
szczegolny ,dodatkowego” ba-
dania OPP
Klasyczne jednostki | Rezim szczegolny Nieokreslone w jednolity spo- | SprawdZ  przepisy
sektora finanséw pub- sob w art. 64 branzowe i wyko-
licznych nawcze
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Ryc. Okreslenie obowigzku badania

Czy jednostka sporzadza roczne sprawozdanie finansowe

albo skonsolidowane SF?

!

Czy ustawa lub przepis szczegolny

TAK

wskazuje jg wprost?

%

Czy jest SA?

®

TAK,

ale w organizaciji Czy sporzadza skonsolidowane SF grupy

albo SF za rok potgczenia?

v

Obowigzkowe
badanie

®

Czy jest oddziatem z art. 69 ust. 1c i czy ak-
tywa w poprzednim roku sg > 15 min euro?

*®

Czy w poprzednim roku spefniono
CO najmniej 2 z 3 progow?

®

Czy obowigzek wynika z rezimu sektorowego
albo przepisu szczegolnego?

!

Brak obowigzkowego badania

!

Mozliwe badanie dobrowolne



Powyzszy diagram upraszcza logike ustawowa. W praktyce trzeba jeszcze sprawdzic¢
status JZP, zwolnienia z konsolidacji, specyfike sektora finanséw publicznych oraz to,
czy dany podmiot nie jest objety regulacja szczegolng.

Zwolnienia, uproszczenia i badanie dobrowolne

Status jednostki mikro albo matej nie powoduje automatycznego zwolnienia z audy-
tu. Daje natomiast uproszczenia sprawozdawcze. Ustawa dopuszcza np. rezygnacije
ze sprawozdania z dziatalnosci przez czes$¢ jednostek mikro i matych po spetnieniu
ustawowych warunkow, ale jezeli taka jednostka jednoczes$nie podlega pod katalog
z art. 64 uor, to badanie nadal jest obowigzkowe. Zatem uproszczone sprawozdanie
nie oznacza braku audytu.

Najwieksza zmiana dla fundaciji, stowarzyszen i OPP nastgpita pod koniec 2025 r. Roz-
porzgdzenie nakazujgce badanie czesci OPP zostato uchylone, a MF wyraznie potwier-
dzito, ze OPP nie bada juz sprawozdania za 2025 r. tylko dlatego, ze wczesniej spetniata
,stare” kryteria rozporzgdzeniowe. Od tej chwili dla OPP zasadnicze znaczenie ma art. 64
uor albo inny przepis szczegolny.

Badanie dobrowolne pozostaje dostepne dla kazdej jednostki, ktdra chce zwiekszy¢
wiarygodnos¢ swoich danych finansowych. Ustawowo nie ma w tym przypadku progu
liczbowego ani limitu form prawnych. Wymaga sie po prostu decyzji jednostki i prawidto-
wego wyboru firmy audytorskiej, zgodnie z dokumentami korporacyjnymi oraz zasadami
podejmowania decyzji obowigzujgcymi w jednostce. W praktyce dobrowolny audyt warto
rozwazy¢ zwtaszcza przy finansowaniu bankowym, wejsciu inwestora, transakcjach fuzji
i przejec, rozliczaniu dotacji albo przy zmianie zarzadu.

Za wykonanie obowigzkow rachunkowych odpowiada kierownik jednostki, a cztonko-
wie rady nadzorczej lub innego organu nadzorujgcego majg obowigzek zapewnic¢, aby
sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci spetniaty wymagania ustawy.
Odpowiadajg oni solidarnie wobec spotki za szkode wyrzgdzong naruszeniem tego
obowigzku. Sprawozdanie finansowe sporzadza sie nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a zatwierdza nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy.

Wyboru firmy audytorskiej dokonuje co do zasady organ zatwierdzajgcy sprawozdanie
finansowe, chyba ze statut, umowa albo przepis szczegdlny stanowig inaczej. Kierow-
nik jednostki nie moze sam dokonac¢ tego wyboru. Umowe trzeba zawrze¢ w terminie
umozliwiajgcym audytorowi udziat w inwentaryzacji znaczacych sktadnikéw majgtko-
wych. Przy badaniu ustawowym pierwsza umowa musi obejmowac co najmniej dwa
lata, z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. Rozwigzanie
umowy wymaga uzasadnionej podstawy, a 0 rozwigzaniu zawiadamia sie niezwtocz-
nie Polskg Agencje Nadzoru Audytowego, natomiast w JZP — takze Komisje Nadzoru
Finansowego.



W JZP dochodzi jeszcze warstwa governance. Komitet audytu musi dziata¢ w JZP, z reguty
w co najmniej trzyosobowym sktadzie. Co najmniej jeden jego cztonek musi posiadac
wiedze i umiejetnosci z rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych, a komi-
tet jako cato$¢ musi mie¢ takze kompetencje branzowe. Do jego zadan nalezy m.in.:
monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej, ocena niezaleznosci audytora,
opracowanie polityki wyboru firmy audytorskiej, polityki ustug dozwolonych i procedury
wyboru. Gdy organ wybierajgcy audytora odchodzi od rekomendacji komitetu audytu,
musi uzasadni¢ przyczyny tej decyzji.

Po stronie biegtego rewidenta najwazniejsze obowigzki obejmujg przeprowadzenie ba-
dania zgodnie z: wymogami uor, uobr, krajowymi standardami badania, a w JZP —takze
z rozporzadzeniem 537/2014. Kierownik badanej jednostki musi zapewni¢ audytorowi
dostep do ksigg, dokumentow oraz udzieli¢ wyczerpujacych wyjasnien. Jezeli audyt
wniost korekty, nalezy ponownie sporzadzi¢ sprawozdanie, z zachowaniem wymagane;j
struktury, formy i podpisow, a data sprawozdania z badania nie moze poprzedza¢ mo-

mentu uzyskania wystarczajgcych i odpowiednich dowodow badania.

Minimalny kalendarz dla jednostki z rokiem obrotowym réwnym kalendarzowemu:

m Przed inwentaryzacjg znaczacych sktadnikow majatkowych — zamknij test z art. 64
uor i wybierz firme audytorskg. Nie odktadaj wyboru na ,po 31 grudnia”, jezeli audy-
tor ma uczestniczy¢ w spisie z natury.

= Do 31 marca — sporzadz i podpisz roczne sprawozdanie finansowe.

= Przed zatwierdzeniem — zakoncz badanie. Dla jednostek objetych art. 64 zatwierdze-
nie nastepuje juz po badaniu.

= Najpdzniej 15 dni przed zgromadzeniem — udostepnij wspolnikom, akcjonariuszom
lub cztonkom wymagane dokumenty, w tym sprawozdanie z badania, jesli badanie
jest obowigzkowe.

= Do 30 czerwca — zatwierdz sprawozdanie.

= Do 15 lipca — ztdz dokumenty do KRS. Jezeli sprawozdanie nie zostato zatwierdzone
do 30 czerwca, zt6z je i tak w ciggu 15 dni po tym terminie, a nastepnie jeszcze raz
w ciggu 15 dni po faktycznym zatwierdzeniu. Dla jednostek nieobjetych art. 69 dziata
rezim ogtoszeniowy z art. 70.

Za niepoddanie sprawozdania badaniu, brak wspotpracy z audytorem, brak ztozenia
sprawozdania do KRS albo do ogtoszenia grozi grzywna albo kara ograniczenia wol-
nosci. Za dopuszczenie do niesporzadzenia sprawozdania albo do sporzadzenia go
niezgodnie z ustawg lub nierzetelnie grozi grzywna, kara pozbawienia wolnoéci do 2 lat
albo obie kary tgcznie. Biegty rewident, ktéry sporzadza opinie niezgodng ze stanem
faktycznym, takze naraza sie na sankcje karne. W JZP dochodzg administracyjne kary
KNF oraz obowigzek publikacji informacji o naruszeniu nawet przez 5 lat.



Procedury praktyczne, checklisty i krotkie wzory

Ponizsze checklisty sprowadzajg do minimum zestawy pytan dla zarzgdu, CFO i gtow-
nego ksiegowego przed zamknieciem roku. Ich podstawe stanowig art. 64, art. 66—69
uor oraz wymogi JZP z uobr.

Checklista decyzyjna dla firmy

Czy jednostka jest bankiem, ubezpieczycielem, SKOK, krajowg instytucjg ptatnicza,
instytucjg pienigdza elektronicznego albo SA?

Czy jednostka jest emitentem na rynku regulowanym UE albo inng kategorig JZP?

Czy przygotowuje skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo sporzadza spra-
wozdanie za rok pofgczenia?

Czy w poprzednim roku jednostka spetnita co najmniej dwa z trzech progow z art. 64
uor?

Czy dziata w jej przypadku przepis szczegdlny lub rezim sektorowy?

Czy jednostka nie opiera wniosku wytacznie na statusie jednostki mikro lub matej?
To zbyt mato.

Czy OPP nie opiera decyzji na uchylonym juz rozporzadzeniu z 2018 r.?

Checklista dla zarzadu i organu wybierajacego audytora

Zweryfikowac, ktéry organ jest wiasciwy do wyboru firmy audytorskiej wedtug usta-
wy, statutu lub umowy.

Udokumentowac test podlegania badaniu na danych za rok poprzedni.
Przeprowadzi¢ wybor odpowiednio wczesnie przed inwentaryzacjg istotnych akty-
WOW.

W JZP uzyskac rekomendacje komitetu audytu i mie¢ gotowe uzasadnienie na wypa-
dek odejscia od rekomendacii.

Zawrze¢ umowe na prawidtowy okres, bez klauzul ograniczajacych wybor firmy au-
dytorskiej.

Zaplanowac¢ udostepnienie dokumentow 15 dni przed zgromadzeniem.

Krétki wzor uchwaty o wyborze firmy audytorskiej

Uchwata nr [...] zdnia [...]

Dziafajgc na podstawie art. 66 ust. 45 ustawy o rachunkowosci oraz [statutu/umo-
wy spotki], [zgromadzenie wspdinikow / walne zgromadzenie | rada nadzorcza — je-
zeli wiasciwa] postanawia wybrac firme audytorskg [nazwa, nr na liscie PANA] do
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przeprowadzenia badania [ustawowego/dobrowolnego] rocznego sprawozdania
finansowego jednostki za rok obrotowy [rok] oraz — jezeli dotyczy — za rok [rok+1].

Upowaznia sie zarzad do zawarcia umowy w terminie umozliwiajgcym udziaf fir-
my audytorskiej w inwentaryzacji znaczgcych sktadnikow majgtkowych jednostki.

Krétka klauzula do procedury zamknigcia roku

Do dnia [...] dziat finansowy sporzgdza note testowg z art. 64 ustawy o rachunko-
wosci na danych za poprzedni rok obrotowy. Do dnia [...] wtasciwy organ dokonuje
wyboru firmy audytorskiej. Umowa jest zawierana przed terminami inwentaryzacji zna-
czgcych sktadnikdw majgtkowych. Harmonogram badania obejmuje: etap wstepny,
udziat w inwentaryzacji, etap finalny, przekazanie projektu sprawozdania z badania
oraz termin udostepnienia dokumentéw organowi zatwierdzajgcemu.

Te przykfady sg skrocone i wymagajg dopasowania do wtasciwego organu, statutu, for-
my prawnej, ewentualnego statusu JZP oraz tego, czy chodzi o badanie ustawowe, czy
dobrowolne. Dla JZP zwykle trzeba dodac odniesienie do rekomendacji komitetu audytu
i polityki wyboru firmy audytorskie;j.

PODSTAWA PRAWNA:
o art. 3ust. 1 pkt 1a—1b, art. 56, art. 64, art. 69, art. 70 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2 2023 r.
poz. 120; ost.zm. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1863)
©®
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lll. ZARZADZANIE FINANSAMI
Wybér biegtego rewidenta

W Polsce formalnie wybiera sie firme audytorskg, a nie ,osobe audytora”,
a najpowazniejsze btedy pojawiaja sie wtedy, gdy zarzad traktuje ten proces
jak zwykty zakup ustugi, zamiast jak element fadu korporacyjnego, odpo-
wiedzialnosci organdw i zarzadzania ryzykiem. W spotkach niepublicznych
kluczowe jest przestrzeganie art. 66 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (dalej: uor), tj. co do zasady wybiera sie organ zatwierdzajacy spra-
wozdanie finansowe, chyba ze statut, umowa lub inne przepisy stanowig
inaczej, a kierownik jednostki nie moze dokona¢ tego wyboru samodzielnie.
W JZP rezim w tym zakresie jest znacznie ostrzejszy, poniewaz dochodzg
obowigzki komitetu audytu, polityka wyboru, procedura wyboru, rekomen-
dacja, wymogi niezaleznosci i sankcje naktadane przez nadzor.

Najdrozsze btedy nie zawsze sg tymi najbardziej ,widocznymi”. Cena jako dominujace
kryterium, marginalizacja komitetu audytu, brak weryfikacji konfliktow intereséw, dobor
podmiotow ,pod wynik”, zbyt pdzne uruchomienie procesu albo ignorowanie rotacji
moga prowadzi¢ nie tylko do stabszej jakosci badania, lecz takze do jego niewaznosci
z mocy prawa w okreslonych przypadkach, sankcji administracyjnych, publikacji naru-
szen na stronach organow nadzoru przez 5 lat oraz zakazu petnienia funkcji w organach.

W praktyce najlepszy proces wyboru ma trzy cechy — jest:

= wtasciwie umocowany — kazdy organ robi to, co wynika z ustawy i dokumentéw
korporacyjnych,

= udokumentowany — od planu i zapytania ofertowego (dalej: RFP), przez ocene ofert
(dalej: scoring), po uchwate i uzasadnienie,

= merytoryczny — obejmuje niezaleznos¢, zespdt, kompetencje branzowe, doswiad-
czenie grupowe, ESG, IT/cyberbezpieczenstwo, model komunikacii i realng dostep-
nos¢ ludzi, a nie tylko cene i marke.

Doktadnie to rekomendujg materiaty praktyczne publikowane przez Polskg Agencije Nad-
zoru Audytowego (PANA) oraz Polskg Izbe Biegtych Rewidentéw (PIBR).

Podziat rél

Potocznie mowi sie o ,wyborze biegtego rewidenta”, ale prawnie uchwata dotyczy fir-
my audytorskiej. Kluczowy biegty rewident jest wskazywany przez te firme jako osoba
w gtownym stopniu odpowiedzialna za konkretne badanie. To nie jest detal terminolo-
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giczny — od tego zalezy prawidfowosc¢ uchwaty, umowy, oceny niezaleznosci, rotaciji
i oceny zespotu.

W spotkach niepublicznych punkt wyjscia daje art. 66 uor — wyboru firmy audytorskiej
dokonuje organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe, chyba ze statut, umowa albo
inny wigzacy jednostke przepis stanowi inaczej. Kierownik jednostki nie moze dokonac
wyboru. Ten sam przepis po zmianach obejmuje réwniez wybor firmy audytorskiej do
atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju. Kierownik jednostki podpisuje
nastepnie umowe w terminie pozwalajgcym audytorowi uczestniczy¢ w inwentaryzacji
znaczacych skfadnikdw majatkowych, a pierwsza umowa o badanie ustawowe musi by¢

zawarta na okres nie krotszy niz 2 lata.

Dla jednostek zainteresowania publicznego (JZP) rezim jest szerszy. Ustawa z 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (dale;j:
uobr) definiuje JZP szeroko, tj. obejmuje m.in. emitentow papierdow wartosciowych do-
puszczonych do obrotu na rynku regulowanym, banki, ubezpieczycieli oraz czes¢ in-
stytucji finansowych, funduszy i podmiotow maklerskich spetniajgcych okreslone kryte-
ria. W JZP komitet audytu ma ustawowo przypisane zadania w zakresie monitorowania
sprawozdawczosci finansowej, systemdw kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem,
niezaleznosci audytora, polityki wyboru firmy audytorskiej, procedury wyboru oraz re-
komendacji dla wtasciwego organu.

Po nowelizacji z 2024 r. te same mechanizmy wprost objety réwniez sprawozdawczose
zrownowazonego rozwoju oraz jej atestacje. W praktyce oznacza to, ze w JZP proces wy-
boru firmy audytorskiej dla badania finansowego i dla atestacji ESG trzeba projektowac
rownolegle, a w niektorych przypadkach prowadzi¢ nawet dwojakg polityke wyboru. Uobr
dopuscita takze mozliwos$¢ powotania odrebnego komitetu dla obszaru zréwnowazonego
rozwoju. Rownolegle PIBR przyjefa KSUA 3002PL, ktory przewiduje ograniczong pewnosé
dla atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju i ma zastosowanie po raz pierw-
szy do ustug dotyczgcych roku obrotowego rozpoczynajgcego sie po 31 grudnia 2023 r.

Tabela 1. Réznice praktyczne migdzy spotka niepubliczng a JZP

Obszar Spotka niepubliczna JZP
1 2 3

Organ wyboru Co do zasady organ zatwierdzajacy SF; | Co do zasady jak w spdtkach niepublicz-
wyjatek tylko gdy statut/umowa/przepis | nych, ale dochodzi ustawowa rola komitetu
stanowi inaczej audytu i wymogi z rozporzadzenia 537/2014

Rola zarzadu Przygotowuje dane, RFP, harmonogram, | Przygotowuje proces operacyjnie, ale nie
prowadzi rozmowy, ale nie powinien | moze zastgpowa¢ komitetu audytu ani or-
,wybiera¢” sam ganu decyzyjnego

Rolarady nadzorczej | Zalezy od statutu/umowy; powinna nad- | Odbiera rekomendacje komitetu audytu; je-
zorowac proces i dokumentacjeg $li wybor odbiega od rekomendacii, trzeba

go uzasadnic¢
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Procedura formalna | Brak ustawowego obowigzku ,przetar-
gu”, ale dobra praktyka wymaga RFP

scoringu i protokotu

Wymagana polityka wyboru, procedura,
przejrzyste i niedyskryminujace kryteria,
dokumentacja i rekomendacja

Niezaleznos¢ i ustugi
nieaudytowe

Obowiazujg ogdlne wymaogi niezalezno-
$ci i etyki

Obowiazuja ostrzejsze limity i zakazy z roz-
porzadzenia 537/2014 oraz art. 136 i 136a
uobr

Sankcje po stronie
spotki i organow

Gfownie ryzyko wadliwej uchwaty, sta-
bego badania i sporéw korporacyjnych

Mozliwe sankcje administracyjne Komisji
Nadzoru Finansowego wobec JZP, cztonkow
zarzadu, rady nadzorczej i komitetu audytu

Tabela 2. Minimalny podziat rol

firm audytorskich

tuje

Etap Zarzad Rada nadzorcza Komitet audytu w JZP
Ustalenie harmonogramu | Przygotowuje Nadzoruje Okresla oczekiwania co
i zakresu do procedury i kryteriow
Przygotowanie shortlisty | Przygotowuje i dokumen- | Weryfikuje Weryfikuje niezaleznos¢

i zgodno$c¢ z polityka

Opracowanie RFP (zapy-
tania ofertowego) oraz
pytan do firm audytor-
skich ubiegajacych sie
0 Wybor

Opracowuje projekt

Akceptuje lub opiniuje

W JZP musi dziata¢ zgod-
nie z polityka wyboru
i procedurg

Spotkania ofertowe

Organizuje

Bierze udziat w kluczo-
wych spotkaniach

Powinien bra¢ udziat
w spotkaniach meryto-
rycznych

Scoring i rekomendacja

Sporzadza materiat po-
rownawczy

Ocenia i decyduje zgod-
nie z kompetencja

Przygotowuje rekomen-
dacje ustawowa w JZP

Uchwata

Wykonuije technicznie

Podejmuje lub opiniuje,
zaleznie od modelu

W JZP dostarcza uzasad-
niong rekomendacije

Umowa i wdrozenie

Podpisuje i wdraza

Monitoruje

Monitoruje niezalezno$¢
i komunikacjg z audyto-
rem

W matych JZP ustawodawca przewiduje mozliwos¢ powierzenia funkciji komitetu audy-
tu catej radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorczemu, a po zmianach z 2024 r.
mozna takze powota¢ odrebny komitet dla obszaru sprawozdawczosci zréwnowazone-

go rozwoju.

W mniejszych podmiotach niepublicznych operacyjny udziat zarzadu i finanséw jest na-
turalny i potrzebny, ale nie moze oznaczac przejecia decyzji. Materiaty PIBR podkresla-
ja, ze wybor audytora nie powinien by¢ traktowany jak zwykly zakup ustugi, a cena nie

powinna dominowac nad kryteriami jakosciowymi.

a | |d-xaji0jul eu [9931m — oBamob3isy oBaumob ukisinig
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Dziesige¢ najczestszych biedow

Ponizsza lista nie jest ,rankingiem statystycznym”, lecz syntetyczng mapag btedow naj-
czesciej spotykanych w praktyce korporacyjnej i jednoczesnie najbardziej ryzykownych
prawnie. tgczy ona kwestie dotyczgce obowigzkow ustawowych, wymogow unijnych,

obserwacje regulatora oraz samorzgdu zawodowego.

Tabela 3. Najczesciej spotykane btedy w praktyce korporacyjnej

Bfad

Typowy symptom

Najpowazniejsza konsekwencja

Wybor przez niewtasciwy organ

»Zarzad juz uzgodnit, RN tylko za-
twierdzi”

Wadliwy tad korporacyijny, ryzyka
sankcyjne w JZP

Cena jako kryterium dominujace

,Wygrat najtanszy”

Spadek jakos$ci badania i wzrost
konfliktow

Zbyt pozny start procesu

Wybor po inwentaryzaciji lub pod
koniec roku

Brak udziatu w inwentaryzaciji, ,po-
$lizgi” i presja czasowa

Brak polityki i procedury

Brak RFP, brak scoringu, brak
Sciezki akceptacii

Sankcje w JZP, brak obrony decy-
zji ex post

Staba weryfikacja niezaleznosci

Brak mapy ustug i konfliktow

Ryzyko niewaznosci badania

Z mocy prawa

Marginalizacja komitetu audytu

Komitet dostaje gotowy wybér ,do
wiadomosci”

Naruszenie przepisow JZP i staby
nadzor

Kryteria ,pod kandydata”

Nieprzejrzyste wymagania lub
Z gory wskazany faworyt

Ryzyko naruszenia zasad przej-
rzystosci i przeciwdziatania dys-
kryminacji

Niedoszacowanie
specjalistycznych

kompetenciji

Brak pytan o grupe, ESG, IT, cyber-
bezpieczenstwo

Zty dobdr zespotu do profilu ryzyka
jednostki

Ignorowanie rotacji i karencji

Ten sam uktad osobowy latami

Naruszenie limitow, sankcije i kon-
flikt niezaleznosci

Opinion shopping

Szukanie ,audytora od akceptacji”

Sankcje za wptyw na wynik bada-
nia, utrata wiarygodnosci

WybOr przez niewtasciwy organ

Ten bfad wystepuje wtedy, gdy zarzad albo CFO faktycznie ,wybiera” audytora, a wias-
ciwy organ jedynie formalnie przybija pieczatke. Tymczasem uor stanowi wyraznie, ze
wyboru firmy audytorskiej dokonuje organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe, chy-
ba ze statut, umowa lub inne wigzgce przepisy stanowig inaczej, a kierownik jednostki
nie moze dokonac tego wyboru samodzielnie.

Symptomy takiego postepowania to zwykle: brak realnej shortlisty, brak materiatu porow-
nawczego dla rady, gotowa ,rekomendacja zarzgdu” bez scoringu oraz negocjowanie



ceny i zakresu, zanim wifasciwy organ w ogole pozna kandydatow. W JZP taki model
moze dodatkowo uruchamiac ryzyka sankcyjne po stronie spotki i cztonkdw organdw.

PRZYKLAD

Zarzad prowadzi rozmowy tylko z dotychczasowym audytorem, nastepnie przesy-
ta radzie projekt uchwaty z jednym kandydatem i krotkim uzasadnieniem: ,ciggtosc
wspotpracy i dobra cena”.

Rekomendacja: trzeba rozdzieli¢ role: zarzgd ma przygotowac proces, ale organ
umocowany ustawowo lub statutowo ma wybierac, a w JZP komitet audytu powinien
by¢ wtgczony od samego poczatku. Minimum: harmonogram, lista kandydatow, kry-
teria, protokdt oceny i formalna uchwata.

Cena jako kryterium dominujgce

PANA wprost wskazuje, ze przy wyborze firmy audytorskiej nie nalezy kierowac sie
wytgcznie ceng, lecz ocenia¢ takze kompetencje zespotu, metodyke, zasoby, wiedze
branzowg, referencje, komunikacje i niezaleznos¢. Podobnie materiaty na stronie PIBR
akcentujg, ze badanie nie jest zwyktg transakcjg zakupowg i nie powinno by¢ oceniane
wytacznie wedtug kryterium najtanszej oferty.

Symptomem jest scoring, w ktorym cena ma wage 50-70%, przy braku kryteriow jakos-
ciowych albo przy kryteriach jako$ciowych opisanych tak ogdinie, ze nie wptywajg na
wynik. Operacyjnie konczy sie to czesciej wysoka rotacjg w zespole, wiekszg liczba nie-
spodziewanych pytan ,na ostatnig chwile”, ostrzejszymi sporami o materiat dowodowy
i sfabszg jakoscig komunikacji z rada.

PRZYKLAD

Trzy oferty réznia sie ceng 0 25%, ale rada przyznaje praktycznie identyczne noty jakos-
ciowe wszystkim kandydatom bez zadania pytan o zespdt, plan badania i narzedzia IT.

Rekomendacja: ustawi¢ cene jako jedno z kryteriéw, a nie kryterium nadrzedne.
W spotkach z wyzszym ryzykiem finansowym, regulacyjnym, grupowym albo ESG
sensowna waga kryterium ceny zwykle miesci sie w przedziale 10-20%, a nie 40-60%.

Zbyt pézne rozpoczecie procesu

Ustawa wymaga, aby umowa zostata zawarta w terminie umozliwiajgcym audytorowi
udziat w inwentaryzacji znaczgcych skfadnikow majgtkowych. PIBR podkresla rowniez,
ze jeszcze przed procesem wyboru nalezy ocenic¢, czy jednostka wybiera audytora ,we
wiasciwym momencie”.

Symptomy niewfasciwego dziatania sg banalne, ale kosztowne: proces startuje po za-
mknieciu roku, audytor nie uczestniczy w kluczowych spisach z natury, harmonogram
badania jest skompresowany, a zarzad i ksiegowos¢ pracujg pod presjg nieproporcjo-



nalng do ryzyka. W skrajnych przypadkach wybor ,na ostatnig chwile” prowadzi do po-
zornego porownania jednej lub dwoch ofert i do ostabienia pozycji negocjacyjnej spotki.

PRZYKLAD

Spotka magazynowa wybiera audytora w styczniu, gdy spisy z natury za kluczowe
lokalizacje zostaty juz wykonane bez jego udziatu.

Rekomendacja: uruchamiac¢ proces 4—6 miesiecy przed rokiem obrotowym, ktérego
ma dotyczy¢ badanie, a w grupach kapitatowych i JZP jeszcze wczesniej. W praktyce
dla roku kalendarzowego sensowny start to okres od sierpnia do wrzesnia, a podpi-
sanie umowy — nie pozniej niz przed kluczowymi procedurami inwentaryzacyjnymi.

Brak polityki, procedury i dowodow procesu

W JZP komitet audytu ma ustawowy obowigzek opracowac polityke wyboru firmy audy-
torskiej, polityke swiadczenia dozwolonych ustug niebedgcych badaniem oraz proce-
dure wyboru. Dodatkowo KNF moze naktadac sankcje na JZP i cztonkdw ich organow
za brak polityki wyboru, brak polityki ustug dodatkowych, naruszenia procedury wyboru
albo naruszenia zasad dotyczacych komitetu audytu.

Symptomy: brak formalnej polityki, brak zatwierdzonych kryteriow, brak arkuszy scorin-
gowych, brak protokotu z oceny ofert, brak uzasadnienia dla shortlisty. W spétce nie-
publicznej takie braki zwykle ,tylko” ostabiajg obrone podijetej decyzji. W JZP wigze sie
to juz z materialnym ryzykiem sankcyjnym.

Komitet audytu prowadzi rozmowy z kandydatami, ale nie ma papierowej lub elek-
tronicznej sciezki pokazujacej, jakie kryteria zastosowano i dlaczego odpadt drugi
kandydat.

Rekomendacja: kazda spotka powinna mie¢ przynajmniej prostg instrukcje wyboru
audytora. W JZP musi to by¢ dokument korporacyjny zgodny z ustawg. Poza JZP nadal
warto utrzymywac: polityke, wzér RFP, scoring, format rekomendacii i wzér uchwaty.

Nierzetelna weryfikacja niezaleznosci, konfliktéw i ustug
nieaudytowych

Przed przyjeciem lub kontynuowaniem zlecenia firma audytorska oraz kluczowy biegty
rewident muszg oceni¢ i udokumentowac spetnienie wymogow niezaleznosci, a czton-
kowie zespotu sktadajg oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W JZP
komitet audytu kontroluje i monitoruje niezaleznos¢, ocenia zagrozenia i wyraza zgode
na dozwolone ustugi niebedgce badaniem. Rownolegle obowigzujg zakazy z art. 5 roz-
porzadzenia 537/2014 oraz polskie przepisy art. 136 i 136a uobr.

To jeden z najciezszych bteddw, poniewaz uor przewiduje, ze badanie przeprowadzo-
ne z naruszeniem okreslonych przepiséw o niezaleznosci i zakazanych ustugach jest



niewazne z mocy prawa. Dodatkowo uobr przewiduje kary administracyjne dla firm au-
dytorskich za naruszenie wymogow dotyczgcych niezaleznosci, zakazanych ustug lub
warunkow swiadczenia ustug dozwolonych.

PRZYKLAD

Spotka wybiera audytora, nie proszac o petng mape ustug swiadczonych przez firme,
jej sie¢ i podmioty powigzane w ostatnich latach na rzecz spotki i grupy.

Rekomendacja: przed shortlistg stosowac obowigzkowg matryce niezaleznosci obej-
mujaca: ustugi biezace, ustugi historyczne, relacje z siecig, relacje osobowe, zaleznos¢
wynagrodzenia audytora, ograniczenia rotacyjne, ustugi ESG oraz plan przysztych
ustug doradczych.

Marginalizacja komitetu audytu lub rady nadzorczej

Uobr przypisuje komitetowi audytu realne, a nie dekoracyjne funkcje: ma on monitorowac
proces sprawozdawczosci, skutecznosc¢ kontroli i zarzgdzania ryzykiem, niezaleznos¢
audytora, opracowywac polityke wyboru i procedure oraz przedstawiac¢ rekomendacije.
W JZP, gdy wybor nie jest zwyktym odnowieniem umowy, rekomendacija zawiera co naj-
mniej dwie mozliwosci wraz z uzasadniong preferencja. Jezeli organ dokonujgcy wyboru
odchodzi od rekomendacji komitetu audytu, musi to uzasadnic.

Z perspektywy jakosci badania réwnie wazna jest realna komunikacja. Standard KSB
260 wskazuje, ze regularna komunikacja z komitetem audytu jest kluczowym elemen-
tem relacji audytora z osobami sprawujgcymi nadzor, a dobre praktyki przewidujg row-
niez spotkania z audytorem bez obecnosci kierownictwa co najmniej raz w roku. PANA
sygnalizowata tez w materiatach edukacyjnych ryzyko braku wystarczajgcego kontaktu
z komitetem audytu.

PRZYKLAD

Komitet audytu dostaje finalng tabele z cenami i jedng strone prezentacji, bez mozli-
wosci zadawania pytan kluczowemu biegtemu rewidentowi.

Rekomendacja: co najmniej dwa spotkania komitetu z kandydatami i jedno spotka-
nie bez zarzadu z finalistg. W JZP rekomendacja komitetu musi by¢ samodzielnym
dokumentem.

RFP i kryteria oceny ofert skonstruowane w sposob
preferujacy konkretnego kandydata lub dyskryminujacy
pozostatych uczestnikow procesu

W JZP dokumentacja przetargowa musi umozliwia¢ poznanie dziatalnosci jednostki,
wskazywac sprawozdania objete badaniem i zawiera¢ przejrzyste, niedyskryminujgce

kryteria wyboru. Uobr wymaga takze, by procedura nie wykluczata firm, ktére uzyskaty
mniej niz 15% swojego catkowitego wynagrodzenia, z badan od podlegania pod status



JZP w danym panstwie UE w poprzednim roku. Osobno uor uniewaznia klauzule ogra-
niczajgce wybor audytora do okreslonych kategorii lub wykazow firm.

Symptomami sg zwtaszcza: nadmiernie szczegdtowe wymagania pasujgce do jednej
sieci audytorskiej, ocena ,wrazeniowa” bez wag, zmiana kryteriow po otwarciu ofert
albo publiczne deklarowanie z gory, ktory podmiot ,jest preferowany przez zarzad”.
Takie praktyki nie tylko ostabiajg transparentnosc, ale w JZP psujg obrone biznesowg
uchwaty przed nadzorem.

PRZYKLAD

Spotka wymaga od kandydata posiadania doswiadczenia doktadnie w tym sa-
mym systemie ERP, w tym samym modelu transakcyjnym i z tym samym zakresem
miedzynarodowym, cho¢ wystarczajgce bytoby szersze doswiadczenie branzowe
i technologiczne.

Rekomendacija: rozdzielenie kryteriow oceny na dwa poziomy: kryteria kwalifi-
kacyjne oraz ocene punktowa. Kryteria kwalifikacyjne powinny eliminowac oferty
niespetniajgce wymogow formalnych lub niezaleznosciowych, natomiast ocena
punktowa powinna stuzy¢ poréwnaniu jakosci, kompetenciji i organizacji przed-
stawionych ofert.

Niedoszacowanie wymogow branzowych, grupowych,
ESG i IT/cyberbezpieczenstwo

Materiaty PIBR wskazujg, ze przy ocenie kandydatow nalezy badac¢ m.in.: wiedze o dzia-
talnosci jednostki, doswiadczenie branzowe, stosowanie narzedzi informatycznych,
korzystanie z ekspertow oraz plan badania dla obszarow szczegolnego znaczenia. Po
nowelizacji z 2024 r. komitet audytu w JZP monitoruje juz nie tylko sprawozdawczos¢
finansowa, ale rowniez procesy zwigzane ze sprawozdawczoscig zréwnowazonego roz-
woju i odpowiadajgce im systemy kontroli oraz zarzgdzania ryzykiem.

Btad polega na zatozeniu, ze ,renoma marki” zastepuje dopasowanie zespotu do profilu
ryzyka spotki. Tymczasem grupa kapitatowa, podmiot regulowany, spotka z istotnymi sy-
stemami IT, emitent raportujacy ESEF lub podmiot wdrazajgcy ESG potrzebuja nie tylko
nazwy firmy, ale konkretnego zespotu, ekspertéw, metodologii i zasobow czasowych.

PRZYKLAD

Rada pyta wytgcznie o wynagrodzenie audytora i terminy, ale nie zadaje pytan o to,
kto zbada model przychodowy, kto oceni kontrole w ERP i kto wesprze obszar CSRD/
ESRS.

Rekomendacja: wprowadzi¢ osobne kryterium dla kompetencji specjalistycznych
i wymagac¢ wskazania imiennego sktadu zespotu z opisem roli ekspertow branzo-
wych, IT, podatkowych i ESG.



Ignorowanie rotaciji, karencji i limitbw czasu wspoétpracy

W JZP kluczowy biegty rewident nie moze przeprowadza¢ badania ustawowego w tej
samej jednostce dtuzej niz 5 lat i moze wrdci¢ dopiero po uptywie co najmniej 3 lat. Na
poziomie firmy audytorskiej rozporzgdzenie 537/2014 wprowadza zasade maksymal-
nego okresu 10 lat, z przewidzianymi w prawie unijnym mechanizmami przedtuzenia
w okreslonych przypadkach. Ustawa przewiduje tez sankcje wobec JZP za naruszenie
obowigzkdw zwigzanych z rotacja firmy audytorskie;.

Symptomy: brak rejestru rotacji, utozsamianie rotacji osoby z rotacja firmy, przekonanie,
ze ,przediuzymy jak zawsze”, brak kontroli nad dtugoscig pojedynczych umow i prze-
rwami karencyjnymi. Operacyjnie konczy sie to zwykle bardzo péznym ,awaryjnym”
przetargiem, gdy organy nagle odkrywaja, ze termin rotacyjny juz dobiega konca.

W grupie przez lata zmieniano tylko podpisujacego partnera, ale nie analizowano
limitu wspotpracy z tg sama firma na poziomie JZP.

Rekomendacja: utrzymywac¢ mape rotacji na dwa ,horyzonty”: partner i firma. Przy
kazdym postepowaniu nalezy mie¢ w materiatach dla organéw tabele z danymi: data
pierwszego badania, lata wspotpracy, karencja, ustugi dodatkowe, ryzyka ciggtosci
i plan przejscia.

Wywieranie wptywu na oczekiwany wynik badania

Ustawa przewiduje kary administracyjne wobec cztonkow zarzadu, rady nadzorczej i ko-
mitetu audytu m.in. wtedy, gdy wywierajg wptyw na wynik badania. Dodatkowo rozwig-
zanie umowy 0 badanie jest dopuszczalne tylko przy istnieniu uzasadnionej podstawy,
a o0 rozwigzaniu trzeba niezwtocznie poinformowac¢ PANA, natomiast w przypadku JZP
—takze KNF.

Symptomy sg zwykle dos¢ czytelne: pytania do kandydatow typu: ,czy zaakceptuja
panstwo nasze podejscie?”, wymiana audytora po sporze o ujecie ksiegowe, oczeki-
wanie ,bardziej biznesowego” stanowiska lub pomijanie kandydatow, ktérzy zadawali
zbyt szczegodtowe pytania juz na etapie przetargu. To nie jest zarzadzanie relacjg — to
przechodzenie w obszar wptywu na wynik badania.

Po trudnym badaniu za rok N spoétka ogtasza postepowanie, ktorego nieformalnym
celem jest znalezienie firmy ,mniej konfliktowe|” w obszarze rezerw i przychodow
kontraktowych.

Rekomendacja: na etapie postepowania oceniac nie ,tatwos¢ wspotpracy”, lecz ja-
kos¢ metodologii, profesjonalny sceptycyzm i zdolnos¢ do jasnej komunikacji z or-
ganami. Kazdy przypadek wczesniejszego rozwigzania umowy powinien by¢ osobno
przeanalizowany przez rade i —w JZP — komitet audytu.
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Procedura wyboru audytora

Dobra procedura powinna by¢ zorganizowana tak, aby potgczy¢ wymogi prawne z logi-
ka dobrego nadzoru. W praktyce oznacza to: start 4—6 miesiecy przed momentem, od
ktorego audytor musi zna¢ jednostke i jej kalendarz inwentaryzacji. W JZP szczegdlne
znaczenie ma formalne i proceduralne uporzgdkowanie procesu po stronie komitetu
audytu oraz zastosowanie przejrzystych i mozliwych do uzasadnienia kryteriow oceny
ofert, ktére mogag zostac przedstawione organom nadzoru. Takie podejscie pozostaje
spojne zarbwno z ustawa, jak i z materiatami PIBR oraz Accountancy Europe.

Tabela 4. Rekomendowane etapy procesu wyboru firmy audytorskiej

Etap Co trzeba zrobi¢ Gtowne dokumenty Witasciciel

Inicjacja Sprawdzi¢ obowigzek bada- | Notatka otwarcia procesu | Zarzad + RN/KA
nia, wybor organu, rotacje,
potrzebe ESG/atestacii

Ustalenie zasad Zatwierdzi¢ harmonogram, | Plan procesu, matryca rol | RN/KA, w JZP takze KA
kryteria, gates, wagi

Shortlista Zweryfikowac wpis, nieza- | Arkusz pre-screeningu finanse/compliance
leznosc, siec, zasoby, branze

Zapytanie ofertowe | Wystac jednolity pakiet infor- | RFP, NDA, wykaz doku- | Zarzad
- RFP macji i kryteriow mentow do udostepnienia

Spotkania Przeprowadzi¢ prezentacje | Protokoty spotkan Zarzad + RN/KA
i Q&A z finalistami

Ocena ofert—scoring | Poréwnac oferty i udokumen- | Poréwnac oferty i udoku- | Poréwnaé oferty i udoku-
towac wybor mentowaé wybor mentowaé wybor

Rekomendacja/de- | Przygotowac rekomendacje | Rekomendacija KA, | KA/organ wybierajacy
cyzja lub uchwate uchwata

Umowa i wdrozenie | Uzgodni¢ list do zarzadu, har- | Umowa, kick-off memo | Zarzad
monogram, inwentaryzacije

Dla JZP etap oceny ofert powinien konczy¢ sie sporzgdzeniem raportu z procedury.
W przypadku odstgpienia przez organ wybierajgcy od rekomendacji komitetu audytu
ustawodawca wymaga przedstawienia uzasadnienia. W praktyce to wtasnie ten etap
najczesciej przesgdza o tym, czy proces bedzie mozliwy do obrony przed organem
nadzoru.

Rekomendowane jest stosowanie najpierw kryteriow kwalifikacyjnych (,tak/nie”), a do-
piero nastepnie oceny punktowej ofert.

Przed punktowaniem warto wyeliminowac oferty, ktére nie spetniajg minimalnych warun-
kow. Tych kryteriow nie nalezy ,ratowac” niskg cena.
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Tabela 5. Kryteria kwalifikacyjne

Kryteria Pytanie Decyzja

Whpis i status Czy firma jest uprawniona do prowadzenia danego rodzaju zlecenia, wtym | Tak/Nie
ESG — jesli potrzebne?

Niezaleznosé Czy nie ma konfliktéw, ustug zabronionych i przeszkdd rotacyjnych? Tak/Nie
Zasoby Czy wskazano realny zespdt i jego dostepno$¢ w terminie? Tak/Nie
Zakres Czy oferta obejmuje wszystkie wymagane sprawozdania i lokalizacje? Tak/Nie
Harmonogram | Czy audytor moze uczestniczy¢ w kluczowych inwentaryzacjach i zamknieciu? | Tak/Nie
Komunikacja Czy audytor akceptuje wymagany model komunikaciji z RN/KA? Tak/Nie

Szablony i narzedzia

Ponizsze wzory to praktyczne ,minimum operacyjne”. Sg zgodne z logikg ustawowg i do-
brymi praktykami — przejrzyste kryteria, dokumentowanie oceny, nacisk na niezaleznosc,

kompetencije, komunikacje i jakos¢, a nie wytgcznie cene.

Wzér RFP - zapytanie ofertowe

Temat: Zaproszenie do zfozenia oferty na badanie sprawozdania finansowego / skonso-
lidowanego sprawozdania finansowego / atestacje sprawozdawczosci zrdwnowazonego

rozwoju

1. Informacje o spéice:

m nazwa, forma prawna, status JZP/nie JZP,

rok obrotowy,
informacja o grupie kapitatowej i jurysdykcjach,
gtowne linie biznesowe, systemy ERP, istotne regulacje sektorowe.

2. Przedmiot postepowania:

= badanie jednostkowego sprawozdania finansowego,

= badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego,

m przeglady srodroczne,

m atestacja sprawozdawczosci zrGwnowazonego rozwoju,

= inne zlecenia dopuszczalne wytacznie, jesli sg wyraznie wskazane i zgodne z po-

litykg ustug nieaudytowych.

3. Zakres oferty

Prosimy o przedstawienie:

1) propozycji sktadu zespotu, w tym kluczowego biegtego rewidenta oraz jego

zastepcy,
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10)

doswiadczenia branzowego, doswiadczenia w badaniu grup kapitatfowych oraz
kompetenciji w obszarze ESG i IT/cyberbezpieczenstwa,

metodologii badania oraz podejscia do obszaréw wysokiego ryzyka,
planu uczestnictwa w inwentaryzacji oraz harmonogramu prac,
modelu komunikacji z zarzgdem, radg nadzorczg i komitetem audytu,

oswiadczenia o niezaleznos$ci wraz z informacjg o ustugach $wiadczonych
w ostatnich 3 latach przez firme audytorska, sie¢ oraz podmioty powigzane,

informacji o zasobach zagranicznych oraz modelu wspoétpracy z audytorami
komponentéw,

opisu wykorzystywanych narzedzi IT i analityki danych,

informacji o systemie zarzadzania jakoscig oraz wynikach ostatnich istotnych
przegladow jakosci,

wyceny z podziatem na badanie jednostkowe, badanie skonsolidowane, prze-
glad srédroczny, ustugi zwigzane z ESG oraz potencjalne koszty dodatkowe.

4. Wymagane zatgczniki:

= CV kluczowych osab,

= projekt listu do zarzadu/umowy,

= os$wiadczenie o niezaleznosci,

= tabela konfliktow i ustug nieaudytowych,

= lista referencyjnych klientow z podobnego sektora lub profilu,

= potwierdzenie akceptaciji harmonogramu i udziatu w inwentaryzaciji.

5. Kryteria oceny:

= zgodno$c¢ formalna: spefnia/nie spetnia wymogow,

= ocena wazona wedtug matrycy wskazanej przez spotke.

6. Zasady komunikacji w postepowaniu:

= jedno okno pytan i odpowiedzi,

= jednolity zestaw dokumentéw i danych udostepnianych oferentom,

m zakaz prywatnych uzgodnien poza procesem,

= wszelkie uzupetnienia w formie pisemnej dla wszystkich oferentéw.

7. Terminy:

= termin zadawania pytan,

= termin sktadania ofert,

termin prezentacji,
termin decyzji organu,

przewidywany termin podpisania umowy.
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Matryca kryteriébw oceny z proponowanymi wagami

Ponizsza matryca jest rekomendacja praktyczna. Jezeli spotka jest JZP, dziata w sektorze
regulowanym, sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo wdraza ESG, to
wagi dla niezaleznosci, zespotu, kompetenciji grupowych i ESG/IT warto podnies$¢ kosz-
tem ceny. Taki ukiad jest spojny z wymogiem przejrzystych kryteriow i z praktyka PIBR/
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PANA, ktore podkreslajg wage jakosci procesowej i niezaleznosci.

Tabela 7. Kryteria oceny z praktycznymi wagami

. Waga . .
Kryterium bazowa Jak oceniac Prég alarmowy

Niezalezno$¢ i konflikty interesow 20% Mapa ustug, sie¢, relacje oso- | Jakiekolwiek nieusu-
bowe, fee dependency nigte zagrozenie

Zespot i dostepno$e 15% Kto realnie pracuje, seniority, za- | ,Sprzedany” partner
stepstwo, godziny bez dostepnosci

Kompetencje branzowe 10% Doswiadczenie w podobnym | Brak poréwnywalnych
modelu biznesowym zlecen

Kompetencje grupowe 10% Component auditors, raporto- | Brak zdolnosci do ko-
wanie grupowe, terminy ordynaciji grupy

ESG/zréwnowazonego rozwoju 10% Proces nalezytej starannos$ci | Brak kompetenciji lub
(due diligence) zasobow

[T/cyberbezpieczenstwo/data ana- 10% Systemy ERP, ogdine kontrole | Podej$cie wytacznie

Iytics IT (ITGC), interfejsy systemo- | manualne
we, incydenty cyberbezpieczen-
stwa oraz analityka danych

Metodyka i plan badania 10% Ryzyka, istotno$¢, harmono- | Plan ogdlnikowy
gram, obszary krytyczne

Komunikacja z organami 5% Tryb raportowania do RN/KA, | Brak gotowos$ci do
sesje bez zarzadu dialogu

System jako$ci i nadzor 5% Jako$¢ wewnetrzna, kontrola ja- | Brak jasnej odpowie-
kosci oraz wnioski z dotychcza- | dzi
sowych do$wiadczen

Cenai przejrzysto$¢ wynagrodzenia 5% Struktura wynagrodzenia, przy- | Oferta anormalnie ni-
jete zatozenia oraz koszty do- | ska
datkowe

Razem 100%
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Lista pytan do kandydatow
Niezaleznos¢ i konflikty

1. Jakie ustugi badaniowe i niebadaniowe Panstwa firma, sie¢ i podmioty powigzane
Swiadczyty na rzecz spotki i grupy w ostatnich 3 latach?



2. Jakidentyfikujg Panstwo zagrozenia dla niezaleznosci i jakie zabezpieczenia stosujg?

3. Czy istniejg jakiekolwiek relacje osobowe, biznesowe lub fee concentration, kitore
powinny by¢ ujawnione?

Zespot i jakosc

4. Kto bedzie kluczowym biegtym rewidentem, kto jego zastepcg i ile czasu faktycznie
planujg poswieci¢?

5. Jak wyglada rotacja w Panstwa zespole przy podobnych projektach?

6. Jakie mechanizmy kontroli jakosci bedg zastosowane przy tym zleceniu?

Metodyka i ryzyka

7. Jakie trzy obszary uznajg Panstwo za najwyzsze ryzyko w naszym modelu bizneso-
wym i dlaczego?

8. Jak zamierzajg Panstwo podejs¢ do istotnych szacunkow, przychodow, utraty war-
tosci, rezerw i powigzan grupowych?

9. Jak bedg Panstwo organizowali udziat w inwentaryzacjach?
Grupa kapitatowa

10. Jak bedg Panstwo koordynowali component auditors i raportowanie pakietow
grupowych?

11. Gdzie widzg Panstwo najwieksze ryzyka w konsolidaciji, eliminacjach i transakcjach
wewnatrzgrupowych?

ESG i IT/cyberbezpieczenstwo

12. Jakie majg Panstwo doswiadczenie w atestacji lub przygotowaniu do atestacji spra-
wozdawCzos$ci zrdwnowazonego rozwoju?

13. Jak oceniajg Panstwo gotowos¢ do badania danych niefinansowych, proceséw due
diligence i tagowania?

14. Jakie kompetencje ma Panstwa zespot w zakresie ERP, GITC, cyberbezpieczenstwo
i data analytics?

Komunikacja z organami

15. Jak wyglagda model raportowania do komitetu audytu i rady nadzorczej?

16. Czy sg Panstwo gotowi do co najmniej jednej sesji z KA/RN bez obecnosci zarzadu?
17. Jak szybko eskalujg Panstwo kwestie krytyczne i w jakiej formie?

Wynagrodzenie i wspotpraca

18. Jakie zalozenia stojg za wyceng i ktore elementy moga jg zmienic?

19. Jak rozliczg Panstwo prace ekspertow, komponentéw zagranicznych i obszaru ESG?



Ill. ZARZADZANIE FINANSAMI

(pSg)9 Ju obamobdIsy oBaumolb ukie|nig

‘1 9202 29IMISZO /

w
(o]

20.Co w Panstwa ocenie bytoby najtrudniejszym elementem przejecia badania po
poprzedniku?

Wz6r protokotu i uchwaty rady nadzorczej

Wzér uproszczony do dostosowania do specyfiki jednostki

Protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej [nazwa spotki]
data, godzina, miejsce/tryb zdalny,
lista obecnych, kworum,
porzadek obrad,
przedstawienie dokumentacji procesu: RFP, raportu poréwnawczego, kart oceny
ofert, rekomendaciji komitetu audytu (jezeli dotyczy) oraz oswiadczen o niezalez-
nosci,
= omowienie ofert i pytan zadanych kandydatom,
= stwierdzenie, ze rada zapoznata sie z kryteriami oceny, przebiegiem procedury
oraz wynikami scoringu,
= dyskusja i wynik gtosowania.

Uchwata nr [.....] Rady Nadzorczej [nazwa spofki]

Dziatajgc na podstawie [wskazaC podstawe statutowg/umowng/requlaminowa],
PO zapoznaniu sie z:

raportem z procedury wyboru firmy audytorskiej, rekomendacjg komitetu audytu

z dnia [....]/materiatem poréwnawczym zarzgdu, o$wiadczeniami dotyczgacymi nie-

zaleznosci i konfliktow intereséw, Rada Nadzorcza postanawia:

1) wybrac¢ firme audytorskg [nazwa firmy] do przeprowadzenia badania [jednost-
kowego/ skonsolidowanego] sprawozdania finansowego za lata [...] oraz, jezeli
dotyczy, do przeprowadzenia atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego roz-
woju za lata [....],

2) stwierdzi¢, ze wybor zostat dokonany po przeprowadzeniu i udokumentowaniu
procedury oceny ofert wedtug kryteriéw przyjetych przed otwarciem ofert,

3) stwierdzi¢, ze na dzien podjecia uchwaty nie zidentyfikowano okolicznosci wyta-
czajacych wybor z punktu widzenia niezaleznosci,

4) upowazni¢ zarzad do podpisania umowy na warunkach nie gorszych niz przed-
stawione w ofercie,

5) zobowigza¢ zarzad do przedstawienia harmonogramu kick-off i planu udziatu
audytora w inwentaryzacji,

6) [dla JZP, jezeliwybdr odbiega od rekomendacji KA] wskazac przyczyny odstagpie-

nia od rekomendaciji komitetu audytu: [....].
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Checklista dla zarzadu i RN

zacjami?

Pytanie kontrolne Zarzad RN/KA Dowad
Czy ustalono, kto jest wtasciwym organem wyboru? notatka prawna/statut
Czy zweryfikowano rotacje firmy i partnera? mapa rotacji
Czy proces uruchomiono przed kluczowymi inwentary- harmonogram

Czy przygotowano shortlistg na podstawie obiektywnych
kryteriow kwalifikacyjnych?

wstepna kwalifikacja

oferentow

Czy wystano jednolity RFP do wszystkich kandydatow?

korespondencja

Czy zebrano o$wiadczenia o niezaleznosci?

o$wiadczenia

Czy sprawdzono ustugi nieaudytowe firmy, sieci i pod- mapa ustug
miotéw powigzanych?
Czy kandydaci przedstawili imienny sktad zespotu? CV/oferta

Czy oceniono kompetencje grupowe, ESG i IT/cyberbez-
pieczenstwo?

karta oceny ofert

na udziat w inwentaryzacji?

Czy cena nie dominuje nad jakoscig? matryca wag
Czy odbyto sig spotkanie RN/KA z finalistami? protokot

Czy sporzadzono raport z procedury wyboru? raport

Czy uchwata zawiera uzasadnienie? uchwata

Czy umowa zostanie podpisana w czasie pozwalajacym kalendarz

Czy uzgodniono model raportowania do RN/KA?

) ) ) o ) e e ) ) ) e ) )

) ) ) o ) e e ) ) ) e ) )

kick-off memo

Obszary szczegélne

W praktyce to wtasnie obszary ,szczegdlne” najczesciej roznicujg kandydatow. Prawo
wyraznie przesuwa $rodek ciezkosci z prostego badania sprawozdania finansowego
w strone szerszego nadzoru nad kontrolg wewnetrzng, ryzykiem, zrownowazonym roz-
wojem i niezaleznoscig. Z tego powodu procedura wyboru musi dzi$ bra¢ pod uwage
ocene nie tylko audytu finansowego sensu stricto, ale rowniez zdolnosci firmy do pracy
w srodowisku grupowym, cyfrowym i ESG.

Grupy kapitatowe

W grupie kapitafowej najwigkszym btedem jest utozsamienie ,silnej marki” z rzeczywistg
zdolnoscig do skoordynowania badania grupowego. Na etapie wyboru nalezy zweryfi-
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kowac, czy firma audytorska posiada doswiadczenie w pracy z komponentami zagra-
nicznymi, pakietami konsolidacyjnymi, roznymi standardami sprawozdawczosci lokalnej,
krétkimi terminami raportowymi oraz eliminacjami wewnatrzgrupowymi. Sama ustawa
definiuje firme audytorska grupy jako podmiot odpowiedzialny za badanie skonsolido-
wanego sprawozdania finansowego grupy. Praktyka standardow badania zaktada tez
szerszg komunikacje z organami nadzoru oraz szczegolne rozwazania dotyczgce pracy
audytoréw czesci sktadowych.

Przed wyborem firmy audytorskiej nalezy sprawdzic:

sie¢ i pokrycie geograficzne,

nadzor i koordynacie pracy audytorow komponentow,

zasady instrukcji grupowych,

podejscie do pakietow konsolidacyjnych,

zdolnos¢ do prowadzenia jednolitego kalendarza zamknigcia i badania.

ESG i atestacja sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju

Po nowelizacji z 2024 r. governance wyboru audytora objaf wprost takze wybor firmy do
atestacji sprawozdawczosci zrbwnowazonego rozwoju. Komitet audytu monitoruje obec-
nie rowniez procesy zrownowazonego rozwoju, a spotka moze powotac odrebny komitet
dla tego obszaru. PIBR przyjeta KSUA 3002PL, ktory przewiduje ograniczong pewnosc¢
i wymaga od ustugodawcy rozumienia procesu due diligence, kryteriow raportowania
oraz systemow kontroli zwigzanych z danymi niefinansowymi.

Przed wyborem nalezy sprawdzic¢, czy firma:

= ma uprawnienia i zasoby dla atestacji ESG,

= rozumie ESRS, proces identyfikacji istotnych tematow i due diligence,
m potrafi bada¢ dane niefinansowe, a nie tylko ,czytac raport”,

= ma kompetencije do oceny tagowania i kontroli nad danymi zrownowazonego rozwoju.

IT i cyberbezpieczenstwo

Ustawowe zadania komitetu audytu obejmujg monitorowanie skutecznos$ci systemow
kontroli wewnetrznej i zarzgdzania ryzykiem, a po nowelizacji takze procesow zwigzanych
ze zrownowazonym rozwojem, w tym jakosci i tagowania danych raportowych. Materiaty
PIBR wskazujg rowniez, ze przy wyborze firmy audytorskiej nalezy ocenia¢ wykorzysty-
wane narzedzia informatyczne oraz udziat ekspertdw specjalistycznych.

W praktyce oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia w RFP pytan dotyczacych srodowi-
ska ERP, interfejsow i integracji systemowych, dostepu do danych, ogélnych kontroli IT



(ITGC), incydentow z obszaru cyberbezpieczenstwa, logow systemowych oraz wyko-
rzystania analityki danych.

Przed wyborem firmy audytorskiej nalezy sprawdzic:

= doswiadczenie w badaniu okreslonego srodowiska ERP,

= zdoInos¢ do testowania kontroli ogolnych IT i kontroli aplikacyjnych,

umiejetnos$¢ pracy na ekstraktach danych,

dostepnos¢ ekspertéw od cyberbezpieczenstwa i kontroli systemowych.

Ustugi nieaudytowe i konflikty interesow

W JZP obszar ustug nieaudytowych jest jednym z najbardziej newralgicznych. Komi-
tet audytu ma ocenia¢ niezalezno$c¢ i wyraza¢ zgode na dozwolone ustugi niebedace
badaniem, przy czym obowigzujg zakazy z rozporzgdzenia 537/2014 oraz polskie roz-
szerzenia w art. 136 uobr. Nowelizacja z 2024 r. dodafa takze art. 136a dotyczacy ustug

powigzanych z atestacjg zrbwnowazonego rozwoju.

Przed wyborem firmy audytorskiej nalezy sprawdzic:

m peing mape ustug firmy i sieci,

liste ustug planowanych w kolejnych 24 miesigcach,
zgodnosc z politykag ustug nieaudytowych spotki,

potencjalne konflikty na poziomie grupy, inwestora, zarzadu i rady.

Tabela 8. Szybka matryca weryfikacji obszaréw szczegolnych

Obszar

Pytanie krytyczne

Dokument, ktérego zadaé

Charakter kryterium

Grupa kapitatowa

Czy firma audytorska be-
dzie w stanie skutecz-
nie skoordynowac audyt

Mapa jurysdykciji, struktura
zespotoéw i model koordy-
nacji

Kryterium kwalifikacyjne
+ ocena punktowa

komponentow?

ESG Czy posiada kompetencje | Opis metodologii ESG, do- | Kryterium kwalifikacyjne
w zakresie atestaciji i da- | Swiadczenie i CV ekspertow | + ocena punktowa
nych niefinansowych?

IT/cyberbezpieczen- | Czy rozumie Srodowisko | Opis podejscia do kontroli | Ocena punktowa

stwo systemowe jednostki? ITGC i analityki danych

Ustugi nieaudytowe

Czy wystepuije obecnie lub
potencjalnie konflikt inte-
resow?

Petna mapa ustug $wiadczo-
nych przez firme i sie¢

Kryterium kwalifikacyjne

Rekomendacje praktyczne i ,czerwone flagi”

Najlepszy proces wyboru audytora nie musi by¢ ,ciezki”, ale musi by¢ obronny. Obro-
na oznacza tu mozliwo$¢ pokazania po roku, dwaéch latach albo po kontroli, ze organ



wiasciwy rzeczywiscie poréwnat kandydatow, zweryfikowal niezaleznos¢, nie preferowat
nieformalnie jednego podmiotu, nie ulegt wytgcznie cenie i potrafi wyjasni¢, dlaczego
wybrana firma byta najlepsza dla profilu ryzyka spotki.

Rekomendacje dla zarzadu

Zarzad powinien prowadzi¢ proces operacyjnie, ale nie moze go ,zamykac decyzyj-
nie”.

Nalezy przygotowac jednolite RFP, zestaw dokumentdw i danych udostepnianych
oferentom, harmonogram procesu oraz raport poréwnawczy ofert.

W materiatach dla RN/KA zarzad powinien pokazywac nie tylko cene, ale takze: ze-
spot, godziny, ryzyka, ESG, IT/cyberbezpieczenstwo, konflikty i plan komunikacii.
Umowe nalezy podpisa¢ odpowiednio wczesnie, tak aby audytor mégt uczestniczy¢
w inwentaryzacji i planowaniu badania.

Rekomendacje dla rady nadzorczej

Nie nalezy podejmowac uchwaty o wyborze firmy audytorskiej bez karty oceny ofert,
analizy niezaleznosci oraz krotkiego memorandum potwierdzajgcego witasciwose
organu do dokonania wyboru.

Nalezy wymagac porownania co najmniej dwoch realnych opciji, nawet poza JZP,
chyba ze jest to obiektywnie niemozliwe.

W razie odejécia od rekomendacji komitetu audytu trzeba sporzadzi¢ mocne pisem-
ne uzasadnienie.

Nalezy odréznia¢ sformutowania ,,dobra wspdtpraca” od ,niski poziom sceptycyzmu”.

Rekomendacje dla komitetu audytu

Pracowac¢ na wtasnej recommendation memo, a nie tylko komentowa¢ materiat za-
rzadu.

Zadad petnej mapy ustug nieaudytowych i relacji sieciowych.

W JZP utrzymywac osobno: polityke wyboru, procedure, polityke ustug nieaudyto-
wych i rejestr rotaciji.

Odbywac przynajmniej jedng sesje z audytorem bez obecnosci zarzadu.

Po zmianach dotyczacych ESG nalezy upewni¢ sie, ze co najmniej jedna osoba
w komitecie posiada wiedze w zakresie raportowania zrownowazonego rozwoju, da-
nych niefinansowych oraz mechanizmdw ich kontroli.

»,Czerwone flagi”

Organ ma zatwierdzi¢ jednego kandydata, ,bo juz wszystko uzgodniono”.
Wagi kryteriow sg ustalane po poznaniu cen.
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= Kandydat nie chce ujawnic petnej mapy ustug swojej sieci.

m Partner podpisujgcy nie bierze udziatu w spotkaniu ofertowym albo nie umie mowic
o ryzykach spotki.

= Oferta jest wyraznie tansza od innych, ale bez wiarygodnego wyjasnienia modelu
realizaciji.

= W materiatach nie ma planu udziatu w inwentaryzaciji.

= Nikt nie pyta o rotacje, karencje, ESG, IT i grupe.

= Komitet audytu dostaje materiaty ,do wiadomosci” dzien przed posiedzeniem.

= Pojawia sie oczekiwanie, ze audytor ,bedzie bardziej biznesowy” w zakresie ujaw-
nien, rezerw lub przychodow.

= Organ chce zmieni¢ audytora po sporze o ocene ksiegowa, bez realnej analizy uza-
sadnionych podstaw rozwigzania umowy.

Ostatecznie najlepszy wybor audytora to nie taki, ktory najtatwiej ,przechodzi przez za-
rzad”, ale taki, ktory po roku da sie obroni¢ jednym zdaniem: wybralismy firme niezalez-
na, adekwatng do naszego ryzyka i wybrang w procesie, ktory byt przejrzysty, udoku-
mentowany i zgodny z prawem. Taka decyzja najmocniej chroni zarzad, rade nadzorczg,
komitet audytu i samag spotke.

PODSTAWA PRAWNA:

o art. 66 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120; ost.zm. Dz.U. z 2024 r. poz. 1863)

o art. 128-130, art. 133-1364a, art. 192-194 ustawy z 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (j.t. Dz.U. 2 2025 r. poz. 1891)

o art. 5, art. 16-17 rozporzadzenia parlamentu europejskiego i rady (UE) nr 537/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. UE L 158 z 27 maja 2014 r., str. 77)

©®
Joanna Gawronska
biegly rewident

B Stanowisko PANA w sprawie
nieposzlakowanej opinii firmy
audytorskiej

PANA wydata stanowisko nadzorcze dotyczgce tematyki koniecznosci posia-
dania przez firme audytorska nieposzlakowanej opinii'. Wymag ten zwigzany
jest ze szczegdlnym znaczeniem czynnosci rewizji finansowej zastrzezonych
dla firm audytorskich. Nieposzlakowana opinia firmy audytorskiej i wykonuja-
cego w jej imieniu zawdd biegtego rewidenta stanowi bezwzgledny warunek

1 https://pana.gov.pl/stanowisko-nadzorcze-ws-nieposzlakowanej-opinii-firmy-audytorskiej/
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wiarygodnosci tych czynnosci, co sprawia, ze ich bezstronnos¢ i uczciwos$é
nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. W niniejszym stanowisku PANA
przedstawia zestawienie przepisow prawa, ktdre definiujg role i znaczenie
nieposzlakowanej opinii w dziatalnosci firmy audytorskiej, a takze wskazuije
sytuacje mogace mie¢ wptyw na ocene nieposzlakowanej opinii.

Przypomnijmy, ze ustawodawca postuguje sie terminem ,nieposzlakowana opinia” za-
réwno w odniesieniu do firmy audytorskiej, jak i biegtego rewidenta. Zachodzi bowiem
nierozerwalny zwigzek nieposzlakowanej opinii biegtych rewidentéw z oceng niepo-
szlakowanej opinii firmy audytorskiej. Wynika to z faktu, ze jednym z warunkéw wpisu
do rejestru biegtych rewidentow jest posiadanie przez dang osobe nieposzlakowanej
opinii, a biegli rewidenci — jako osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, wspaolnicy
czy cztonkowie organdw firm audytorskich (zgodnie z art. 46 ustawy z 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym, dalej: uobr,
ktéry wskazuje formy wykonywania zawodu przez biegtych rewidentéw) — podejmujg
decyzje co do dziatan firmy audytorskiej lub majg na nie wptyw.

Rola nieposzlakowanej opinii przy wpisie
i skresleniu z listy firm audytorskich

Firma audytorska powinna cechowac sie nieposzlakowang opinig przez caty czas dziatal-
nosci —od wpisu na liste az do momentu jej skreslenia z listy firm audytorskich, poniewaz:

= wpisu na liste firm audytorskich dokonuje sie w przypadku spetnienia okreslonych
wymogow, a w szczegolnosci — zgodnie z art. 57 ust. 4 pkt 2 uobr — wymogu posia-
dania nieposzlakowanej opinii — brak spetnienia wymogu posiadania nieposzlakowa-
nej opinii skutkuje odmowa wpisu na liste firm audytorskich, nawet jezeli spetnione sg
pozostate wymogi ustawowe;

= zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 6, ust. 2, 51 6 uobr skreslenie z listy firm audytorskich
nastepuje m.in. w przypadku utraty przez firme audytorskg nieposzlakowanej opinii,
gdzie:

— decyzja o skresleniu jest decyzjg o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze przy
zaistnieniu takiej sytuacji PANA zobowigzana jest wydac¢ decyzje tej tresci, nie
kierujgc sie przy tym innymi wzgledami,

— firma audytorska skreslona z listy z powodu utraty nieposzlakowanej opinii nie
moze zosta¢ ponownie wpisana na liste przez okres 5 lat,

— brak mozliwosci wpisu firmy audytorskiej na liste przez okres 5 lat dotyczy rowniez
sytuacji, gdy w sktad jej organéw wchodzi biegty rewident, ktéry w firmie audytor-
skiej skreslonej z listy z powodu utraty nieposzlakowanej opinii byt wtascicielem,
wspolnikiem, w tym komplementariuszem, udziatowcem (akcjonariuszem), czton-

kiem zarzadu oraz cztonkiem organdw nadzorczych.



Nieposzlakowana opinia biegtego rewidenta

Biegty rewident wykonuje zawdd w imieniu firmy audytorskiej, co — zgodnie z art. 69
ust. 1 uobr — wigze sie z wynikajgcym z uobr obowigzkiem przestrzegania standardow
etycznych. Standardy te obejmujga w szczegdlnosci dziatanie w interesie publicz-
nym, uczciwos$¢ i obiektywizm oraz state podnoszenie kompetencji zawodowych.
Rola biegtych rewidentow jako osdb zaufania publicznego wigze sie z ogromng odpo-
wiedzialnoscig, poniewaz od jakosci ich pracy zalezy bezpieczenstwo wielu 0séb i insty-
tucji. Rzetelnie przeprowadzone badanie przyczynia sie do zwigkszenia wiarygodnosci
informaciji finansowej przedsigbiorstw, a tym samym do stabilnosci rynkow finansowych
— co odnosi sie wprost do pkt 9 preambuty do dyrektywy EU nr 2006/43/WE o tresci:
Biegli rewidenci powinni przestrzegac najwyzszych standardow etycznych. Powinni zatern
podlegac etyce zawodowej, obejmujgcej przynajmniej ich dziatanie w interesie publicz-
nym, ich uczciwosc i obiektywizm oraz ich kompetencje zawodowe | nalezytg starannosc.
Odpowiedzialnosc biegtych rewidentow w zakresie petnienia funkcji w interesie publicz-
nym oznacza, ze na jakoSci pracy biegfego rewidenta polega szersza zbiorowosS¢ 0Sob
iinstytucji. Dobra jakosS¢ badania przyczynia sie do prawidfowego funkcjonowania rynkow
przez zwiekszenie wiarygodnosci i efektywnosci sprawozdar finansowych {(...).

Orzecznictwo odnoszgce sie do nieposzlakowanej
opinii
Zagadnienie nieposzlakowanej opinii jest poddawane analizie przez orzecznictwo sg-

déw administracyjnych. Jak wyjasniono w wyroku NSA z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt
Il OSK 1833/21):

(..) «poSzlaka» w jezyku polskim oznacza podejrzenie, natomiast «nieposzlakowa-

ny» — to ten, ktoremu nie mozna nic zarzucic, przypisac, nieskazitelny. Utrate przy-
miotu «nieposzlakowanej opinii» powoduje nie tylko karalnoSC danej osoby. Taki skutek
moze rowniez wywolywac znalezienie sie okreslonej osoby w kregu podejrzer badz in-
synuacji. Zatem nieposzlakowana opinia to ogolna ocena w sferze etycznej przy uwzgled-
nieniu zachowania sie danej osoby zarowno w jej zyciu prywatnym jak i zawodowym.

W wyroku WSA w Warszawie z 2 sierpnia 2023 r. (sygn. akt VI SA/Wa 8274/22) podkre-
lono, ze:

(..) pojecie «nieposzlakowanej opinii» zawiera w Sobie m.in. wySoko oceniany Spo-
fecznie wymog uczciwosci jak i odpowiedzialnego postepowania.

Ocena spetnienia wymogu nieposzlakowanej
opinii firmy audytorskiej w praktyce nadzorczej

Firmy audytorskie maja do odegrania w gospodarce szczegoélng role, gdyz odpowiadajg
za rzetelnos¢ informaciji finansowych prezentowanych przez uczestnikow rynku — m.in.
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z tego wynika doniosto$¢ czynnosci z zakresu rewizji finansowej. Poniewaz biegty
rewident wykonuje zawdd w imieniu firmy audytorskiej, od biegtych rewidentow
nalezy wymagac nie tylko odpowiednio wysokiego poziomu kompetencji mery-
torycznych, ale réwniez odpowiednich kwalifikacji etycznych. Warto podkreslic¢, ze
sam brak wyroku skazujgcego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe nie oznacza
automatycznie, ze dany podmiot posiada nieposzlakowang opinie.

PANA wskazuje, ze na negatywng ocene reputacji firmy audytorskiej lub cztonkow jej

organow moga wptyngc rowniez inne sytuacje. Nalezg do nich w szczegolnosci:

= prowadzenie postepowan karnych lub postepowan w sprawach o przestepstwa
skarbowe,

= prowadzenie postepowan dyscyplinarnych lub administracyjnych w przedmiocie na-
tozenia kary administracyjne;j,

= Kkary administracyjne natozone przez uprawnione organy.

Okolicznosci te moga podwazy¢ zaufanie do firmy audytorskiej oraz rzetelnosci wykony-
wanych przez nig zadan. Z tego wzgledu PANA kazdorazowo ocenia nieposzlakowang
opinig indywidualnie, biorac pod uwage catoksztatt dziatalnosci danego podmiotu. Ocena
ta dokonywana jest z uwzglednieniem celu nadrzednego, jakim jest w szczegolnosci zapew-
nienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz ochrona jego interesariuszy poprzez
odpowiedni system nadzoru nad dziatalnoscig biegtych rewidentow i firm audytorskich.

W praktyce nadzorczej PANA najczesciej podejmuje czynnos$ci z urzedu, gdy otrzyma
informacje o toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym. Dotyczy to sytuacji, gdy
kluczowa w firmie audytorskiej osoba (np. wtasciciel, wspaolnik czy cztonek zarzgdu) zy-
skata status podejrzanego. Podejrzenie, ze firma audytorska utracita nieposzlakowang
opinig, PANA moze powzig¢ na podstawie:

= publicznie dostepnych informacji,

= Oficjalnych zawiadomien (zgodnie z art. 195 ust. 1 uobr),

= analizy wtasnych dokumentow oraz danych pozyskanych od innych instytucji.

m Dziatania podejmowane w zwigzku z utratg przez firme audytorskg
nieposzlakowanej opinii nie maja charakteru sankcji. Dziatania te maja

charakter prewencyjny, ukierunkowany na zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego i wiarygodnosci sprawozdan finansowych.

PANA przytoczyta w tym wzgledzie sentencje z wyroku NSA z 21 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt Il GSK 1057/21), dotyczacego rowniez oceny dawania przez osoby zarzgdzajace
rekojmi ostroznego i stabilnego zarzgdzania krajowg instytucjg ptatniczg, w ktérym to
wyjasniono, ze jezeli na gruncie regulaciji prawnej ustawodawca operuje pojeciami (zwro-
tami) niedookreslonymi (nieostrymi) oraz ocennymi, to w odniesieniu do stosowania tego
rodzaju $rodka techniki prawodawczej nalezy uznac to za Swiadome dziatanie ukierun-
kowane na realizacje okreslonych celdw, co do ktorych trzeba wnioskowac na podsta-
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wie innych przepiséw regulacji. Identyfikacja powyzszych celéw wigze sie z potrzeba
podjecia konkretnych dziatan interpretacyjnych, a w ich rezultacie — z potrzebg zajecia
jednoznacznego, zindywidualizowanego okolicznosciami rozpatrywanego przypadku
stanowiska. NSA podkreslit, ze:

Sifg rzeczy, z wymienionej requlacji prawnej wynika, ze stosowany na jej podstawie

Srodek jest srodkiem nadzoru o cechach merytorycznego odziatywania, ktdry ma
oddziatywacd zabezpieczajgco (prewencyjnie) i na przysztosc¢ — bo tak wtasnie nalezatoby go
okreslic — albowiem ma on przeciwdziafaC prowadzeniu omawianej dziafalnosci reglamen-
towanej bez spetnienia okreslonych ustawg warunkow jej prowadzenia. Oznacza to tym sa-
mym, ze nie jest srodkiem stanowigcym sankcje administracyjng w scistym tego stowa zna-
czeniu, to jest sankcje nakladang w zwigzku z naruszeniem prawa, a mianowicie w zwigzku
z popetnieniem czynu (dziafaniem lub zaniechaniem), kitdry wypetnia znamiona deliktu ad-
ministracyjnego przypisanego adresatowi decyzji 0 natozeniu sankcji administracyjnej (...).

PANA zaleca, aby w celu dochowania ustawowego wymogu posiadania nieposzla-
kowanej opinii firmy audytorskie dokonywaty biezgcej analizy i oceny zdarzen iich
skutkow w zakresie, w jakim mogag one dotyczy¢ lub dotyczg tych firm audytorskich
oraz w szczegolnosci biegtych rewidentow bedgcych wtascicielami, wspodlnikami
oraz cztonkami ich organéw.

PODSTAWA PRAWNA:

o art. 61 ust. 1,art. 69, art. 195 ustawy z 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze
publicznym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1891; ost.zm. Dz.U. 2 2026 r. poz. 640)

POWOLANE ORZECZNICTWO:

o wyrok NSA z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt Il OSK 1833/21)
o wyrok WSA w Warszawie z 2 sierpnia 2023 r. (sygn. akt VI SA/Wa 8274/22)
o wyrok NSA z 21 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il GSK 1057/21)

©®
oprac. Maciej Chorostkowski
biegty rewident

KSeF - to nie nowy sposob
wysytania faktur

Wiele przedsiebiorstw nadal postrzega Krajowy System e-Faktur jako ko-
lejne narzedzie stuzace do wystawiania i odbierania faktur. Takie podejscie
jest jednak duzym uproszczeniem. W rzeczywistosci KSeF wptywa na caty
proces obiegu dokumentéw, poczawszy od momentu wystawienia faktury,
az po jej akceptacije, ksiegowanie, archiwizacje oraz wykorzystanie w proce-
sach biznesowych.

Dotychczas faktura funkcjonowata najczesciej jako dokument przesytany pomiedzy
kontrahentami za posrednictwem poczty elektronicznej lub dedykowanych platform wy-
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miany dokumentow. Po wdrozeniu KSeF zrodiem informacji o wystawionej fakturze jest
system administracji skarbowej, co wymaga zmiany wielu dotychczasowych procedur.

Koniec z fakturami w skrzynce e-mailowej

Jedng z najbardziej odczuwalnych zmian jest odejscie od modelu, w ktérym faktury
zakupowe trafiajg bezposrednio do konkretnych pracownikéw lub dziatow za posredni-
ctwem poczty elektronicznej.

Do tej pory kierownik dziatu zakupdw mogt otrzymac fakture od dostawcy, zweryfiko-
wac jej poprawnos$c¢, a nastepnie przekazac jg do ksiegowosci. W modelu KSeF doku-
ment pojawia sie w systemie niezaleznie od tego, czy ktokolwiek w firmie zostat o nim
poinformowany.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ stworzenia procedur regularnego pobierania do-
kumentow z KSeF oraz ich dystrybucji do odpowiednich oséb odpowiedzialnych za
akceptacje kosztow.

Nowe podejscie do akceptacji dokumentow

Sama faktura nie potwierdza jeszcze zasadnosci poniesionego wydatku. Nadal ko-
nieczne jest potwierdzenie wykonania ustugi, odbioru towaru czy zgodnosci dokumentu
z zamowieniem.

W wielu organizacjach akceptacja dokumentow odbywa sie obecnie poprzez wiadomo-
Sci e-mail, podpisy na wydrukach lub nieformalne uzgodnienia pomiedzy pracownikami.
Po wdrozeniu KSeF takie rozwigzania moga by¢ niewystarczajgce.

Coraz wiekszego znaczenia nabieraja elektroniczne workflow, ktére pozwalajg powigzac
fakture pobrang z KSeF z procesem merytorycznej i finansowej akceptaciji dokumentu.

KSeF wymusza wigkszg integracje systemow

W wielu przedsigbiorstwach obieg dokumentow funkcjonuje dzis w kilku niezaleznych
srodowiskach. Faktury znajdujg sie w programie ksiegowym, zamowienia w systemie
zakupowym, a informacje o odbiorze towardéw w systemie magazynowym.

KSeF zwieksza potrzebe integracji tych obszarow. Sama mozliwos¢ pobrania faktury
z systemu nie oznacza jeszcze automatyzacji procesu. Kluczowe staje sie powigzanie
dokumentu z zamowieniem, umowa, protokotem odbioru lub innym dokumentem po-
twierdzajgcym zasadnosc¢ ptatnosci.

Zmienia sie odpowiedzialnos¢ za dokumenty

Dotychczas brak otrzymania faktury czesto ttumaczono problemami technicznymi, bted-
nym adresem e-mail lub opéznieniem po stronie kontrahenta.



W modelu KSeF argument ten przestaje mie¢ znaczenie. Faktura uznawana jest za do-
reczong w momencie nadania jej numeru KSeF. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa musza
wdrozy¢ procedury monitorowania nowych dokumentéw oraz jednoznacznie okreslic
odpowiedzialnosc¢ za ich odbidr i dalsze przetwarzanie.

Najwieksza zmiana — ksiegowos¢ przestaje by¢
pierwszym odbiorcg faktury

Paradoksalnie najwiekszym wyzwaniem moze okazac sie nie samo wystawianie lub od-
bieranie faktur, lecz zmiana ,filozofii” obiegu dokumentow.

Przez lata wiele organizacji budowato procesy w taki sposoéb, ze to ksiegowos¢ byta
naturalnym centrum obiegu faktur. KSeF powoduje natomiast, ze kluczowe staje sig
zarzgdzanie przeptywem informacji pomiedzy dziatami odpowiedzialnymi za zakupy,
realizacje ustug, logistyke, administracje i finanse.

Podsumowanie

Wdrozenie KSeF nie powinno by¢ postrzegane wytacznie jako projekt podatkowy lub in-
formatyczny. Jest to przede wszystkim projekt reorganizacji proceséw zwigzanych z obie-
giem dokumentow. Firmy, ktére odpowiednio wczesnie przeanalizujg swoje procedury
akceptaciji, $ciezki przeptywu informacji oraz odpowiedzialno$¢ poszczegolnych dziatow,
znacznie tatwiej dostosujg sie do nowego modelu funkcjonowania elektronicznych faktur.

oprac. dr Gyéngyvér Takats
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POLECAMY

w nastepnych numerach BIULETYNU
gidwnego ksiegowego:

* Nowy miedzynarodowy standard rachunkowosci
- MSSF 20

* Aktywa i zobowigzania regulacyjne wedtug nowych
zasad

Nowosci w INFORLEX

* ,Monitor Ksiegowego” nr 6: Korekty faktur
ustrukturyzowanych oraz faktur offline

* ,Poradnik Gazety Prawnej” nr 5:
Mobbing i staffing w ksiegowosci — identyfikacja,
prewencja, dobre praktyki

* Ksigzka: Praktyczny leksykon VAT 2026

* Webinarium: KKS w biurze rachunkowym
- odpowiedzialno$é, ryzyka i skuteczna
ochrona

PRENUMERATA 2026

BIULETYN gtéwnego ksiegowego (e-wydanie)
abonament na 12 miesiecy w cenie 990 zt

MONITOR ksiegowego
w wersji PREMIUM (papier + e-wydanie)
abonament na 12 miesiecy w cenie 1315 zt

BIULETYN VAT
w wersji PREMIUM (papier + e-wydanie)
abonament na 12 miesiecy w cenie 1205 zt

MONITOR prawa pracy i ubezpieczen
w wersji PREMIUM (papier + e-wydanie)
abonament na 12 miesiecy w cenie 1205 zt

www.sklep.infor.pl
© 801 626 666, 22 761 30 30
® bok@infor.pl
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PRAKTYCZNE INSTRUKCJE
| PROCEDURY DLA KSIEGOWYCH

I“sTHUKuJE Serwis
na biezaco
KSIEG“WEG“ aktualizowany

102 praktyczne procedury

093MO0B3ISH AFINNELSHL

z bazg narzedzi online
@ Instrukcje Ksiegowego

Ksiazka z serwisem online bazuje na zestawie 102 praktycznych instrukcji objasniajacych

wybrane procedury podatkowe, ksiegowe, kadrowe oraz z dziedziny prawa cywilnego
i gospodarczego.

KORZYSCI:

= powigzane z instrukcjami kalkulatory, formularze, wskazniki, materiaty wideo i akty prawne

® narzedzia pozwalaja w petni skorzystac z procedur lub schematéw postepowania

= funkcjonalna wyszukiwarka utatwia wyszukanie odpowiedniej instrukgcji i materiatow dodatkowych
= wideoporady pozwalajg na pogtebienie wiedzy na temat wyjasniony w instrukgji

Szczegoty na \J sklep.infor.pl

Biuro Obstugi Klienta: @ 22.761:30.30, 801 626 666 @ bok@infor.pl
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Najnowsze zmiany
w VAT 2026

KOMENTARLZ

Tomasz Krywan

T
A

(Ncng_

Szczegoty na: \g sklep.infor.pl

W SERII POLECAMY:

PIT
996

Graegorz Zidlkowski

S

Publikacja zawiera praktyczne omdwienie kazdego przepisu
ustawy o podatku od towardw i ustug. Uwzglednia zmiany, ktdre
weszty w zycie 1 stycznia, 1 lutego i 1 kwietnia 2026 r., zwigzane
m.in.: z wprowadzeniem obowigzkowego KSeF, oraz ich wptyw

na dotychczasowe zasady rozliczen VAT. Komentarz zawiera
réwniez praktyczne tabele i niemal 300 przyktaddw pokazujacych,
jak rozlicza¢ VAT (w tym, jak wypetniac JPK_VAT).

Najnowsze zmiany dotycza m.in.:

m zasad wystawiania i doreczania faktur w KSeF,
m zasad rozliczania faktur korygujacych,

m przechowywania faktur i wystawiania ich duplikatéw
po wprowadzeniu KSeF,

m anulowania faktur i zwrotu VAT,

= dokumentowania i rozliczania faktur dla rolnikéw
ryczattowych,

m podniesienia limitu zwolnienia podmiotowego.

PIT 2026 a CI CIT 2026

2026

Komentarz

Komentarz

¥
ephise

Biuro Obstugi Klienta: @ 22 761 30,30, 801 626 666 @ bok@infor.pl





