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Wydawało się, że losy 
kontrowersyjnej refor-
my Państwowej Inspek-
cji Pracy zostały przesą-
dzone jednym zdaniem 
szefa rządu wypowie-
dzianym w zeszłym ty-
godniu: „Podjąłem de-
cyzję, żeby nie konty-
nuować pracy nad tego 
typu reformą”. Wszyst-
ko wskazuje jednak na 
to, że prace nad uszczel-
nieniem systemu będą 
kontynuowane, choć 
w zmienionej formule.

Chodzi o projekt 
ustawy o PIP, nad któ-
rym rząd pracuje od 
ponad pół roku i który 
doczekał się już czte-
rech wersji. Czwar-
ta była wypracowana 
po Komitecie Stałym 
Rady Ministrów i nie 
opublikowano jej ofi-
cjalnie na stronie Rzą-
dowego Centrum Le-
gislacji. Zamiast tego 

premier ogłosił koniec 
prac. Problem jednak 
przez to nie zniknął. 
– Gra toczy się o reali-
zację kamienia milo-
wego KPO w zakresie 
wzmocnienia PIP. Cho-
dzi też o to, by nie pła-
cić kar za jego niewdro-
żenie – przypomina 
Włodzimierz Czarza-
sty, marszałek Sejmu 
i lider Nowej Lewicy. 
Mowa o gigantycznych 
pieniądzach, bo Polska 
ryzykuje utratę 2 mld 
euro z funduszy unij-
nych, a do tego docho-
dzi widmo kar finanso-
wych za brak legislacji.

Przedsiębiorcy także 
są świadomi, że presja ze 
strony Brukseli nie znik-
nie. Dlatego, zamiast blo-
kować zmiany, Federacja 
Przedsiębiorców Polskich 
postanowiła przejąć ini-
cjatywę. Zapowiedzia-
ła, że przedstawi rządo-
wi własny projekt. Jego 
kluczowym założeniem 
jest powrót do pomysłu 
pełnego oskładkowania 
umów cywilnoprawnych, 
co wychodzi naprzeciw 
pierwotnemu brzmieniu 
unijnego kamienia milo-
wego.Ze strony przedsię-
biorców płyną natomiast 
sygnały, że jeśli rząd da 
temu zielone światło, fi r-
my go poprą.

W ministerialnych 
wersjach projektu kon-
trowersje wzbudza-
ły przede wszystkim 

przepisy, które nada-
wałyby inspekcji pracy 
uprawnienia do prze-
kształcania w kontro-
lowanej firmie umów 
c y w i l n o p r a w n y c h 
w umowy o pracę, je-
śli inspektor stwier-
dzi, że spełniają one 
wymogi określone dla 
stosunku pracy. Ma-
rek Kowalski, prze-
wodniczący Federacji 
Przedsiębiorców Pol-
skich (FPP), mówi, że 
rząd prawdopodobnie 
sam zorientował się, 
że kolejne poprawki 
nie naprawiają fun-
damentalnych błędów.

Reforma PIP była jed-
nak sztandarowym pro-
jektem Lewicy. Agniesz-
ka Dziemianowicz-Bąk, 
ministra rodziny, pra-
cy i polityki społecznej, 
nie zamierza wywie-
szać białej fl agi. Wczo-
raj w Sejmie zasygna-
lizowała, że rozmowy 
trwają. Cel pozosta-
je ten sam: stworzenie 
skutecznego narzędzia 
do walki z patologią, 
która trawi polski ry-
nek pracy, czyli nad-
używaniem umów cy-
wilnoprawnych. Z kolei 
Włodzimierz Czarzasty 
zapowiada, że spotka się 
z premierem Donaldem 
Tuskiem w tej sprawie. 
– Każdy ma prawo do 
swojego zdania. Dlate-
go słów premiera Do-
nalda Tuska o zaprze-
staniu prac nad ustawą 
o PIP nie oceniam jako 
wyrzucenia projektu do 
kosza, ale jako otwarcie 
dyskusji nad ostatecz-
nym jego kształtem 
– przekonuje w rozmo-
wie z DGP.  ©℗

Jaki jest plan biznesu 

na wyjście z impasu? B10

 praca 

Po wstrzymaniu 
prac rządowych 
nad ustawą o PIP 
przedsiębiorcy 
kładą na stole 
własny projekt.
Proponują powrót
do pomysłu 
pełnego
oskładkowania
umów
cywilnoprawnych
 i pierwotnego 
brzmienia 
kamienia milowego 
KPO

Reforma inspekcji 
pracy wróci 
do korzeni

 świat 
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Po operacji w Wenezu-
eli uwaga Europy sku-
piła się na planach USA 
wobec Grenlandii.

Amerykańska admi-
nistracja eskaluje groźby 
wobec kolejnych państw 
i terytoriów po weeken-
dowym ataku na We-
nezuelę i schwytaniu 
jej prezydenta Nicolása 
Maduro. Donald Trump 
zapowiedział m.in. moż-
liwość podobnej operacji 
wobec Kolumbii, twier-

dząc, że kraj ten jest 
rządzony przez „chore-
go człowieka”.

Z perspektywy Europy, 
w tym Polski, kluczowe 
są jednak jego plany do-
tyczące Grenlandii. Ste-
phen Miller, bliski do-
radca prezydenta USA, 
w wywiadzie dla CNN 
nie wykluczał użycia siły 
i. Jednocześnie sekretarz 
stanu Marco Rubio suge-
rował, że Biały Dom roz-
waża przede wszystkim 
zakup wyspy od Danii, 
a nie inwazję. Przywód-
cy państw europejskich 
stanowczo opowiedzieli 
się po stronie Grenlan-
dii i Danii, oświadczając, 
że wyspa „należy do jej 
mieszkańców”. ©℗ A3

 samorząd 

W jednej ze spraw dorad-
ca podatkowy umówił się 
z klientem- a była nim 
gmina- że dostanie pre-
mię od sukcesu. Sukcesem 
było wymierzenie podat-
nikowi najwyższego po-
datku od nieruchomości. 
Premia dla doradcv miała 
wynieść 20 proc. każdej ko-
rzyści podatkowej uzyska-
nej przez gminę. 

Temat świadczenia 
przez doradców podatko-
wych usług na rzecz gmin 
wróci na zaczynającym 
się w czwartek VII Krajo-
wym Zjeździe Doradców 
Podatkowych.  ©℗ B2

Czy Trump pójdzie 
po Grenlandię?

Doradca 
podatnika 
czy gminy?
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 motoryzacja  W zeszłym roku Chiny wyprodukowały ponad 33 mln samocho-
dów, z czego niemal 7 mln sprzedano na rynkach zagranicznych. Chiny są naj-
większym na świecie producentem aut, mają największy rynek wewnętrzny i są 
globalnym liderem pod względem eksportu.

Poszukiwanie nowych rynków zbytu wymusza na producentach wyniszczająca 
konkurencja na rynku wewnętrznym, na którym działa ok. 130 fi rm. W zeszłym 
roku koncern BYD, największy chiński sprzedawca samochodów, dostarczył do 
klientów 4,6 mln aut. Jednak na rynku wewnętrznym sprzedaż spadła o niecałe 
9 proc., co z nawiązką fi rma zrekompensowała sobie wzrostem eksportu o 150 
proc. W 2025 r. BYD sprzedał najwięcej samochodów elektrycznych na świecie, 
wyprzedzając po tym względem Teslę. ©℗ A7

Chińskie auta zdominowały rynek

Przedsiębiorcy 
są świadomi, 
że presja ze strony 
Brukseli 
nie zniknie

Jaką składkę zdrowotną zapłacą 
przedsiębiorcy w 2026 r.? Główne 
zasady i szczególne przypadki D1, 4

Czytaj na str. A5

Nowelizacja ustawy 
o krajowym systemie 
cyberbezpieczeństwa 
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Eksport 
chińskich 
samochodów

(mln sztuk)

2022

3,1

2023

4,9

2024

5,9

2025*

6,8

* dla 2025 r. dane szacunkowe
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Reformy PIP 
nie będzie. A ile 
ona kosztowała 
podatników?

Gospodarcze przeboje 2025

Tomasz 
Pietryga 

redaktor naczelny

W
słynnym dowcipie o Radiu Erewań 
okazywało się, że wbrew donie-
sieniom o rozdawaniu rowerów 
w Moskwie, nie chodziło o Moskwę, 

tylko o Leningrad, i nie o rozdawanie, tylko 
o kradzieże. Podobnie wygląda sukces wtorko-
wego szczytu tzw. koalicji chętnych. Francja 
i Wielka Brytania podpisały z Ukrainą deklara-
cję o zamiarze rozmieszczenia na jej teryto-
rium wojsk po zawarciu rozejmu, a Amerykanie 
potwierdzili chęć podłączenia się do opraco-
wywanych gwarancji bezpieczeństwa. Krok 
do przodu nie polega jednak na tym, że na Ukra-

inę wyjadą zachodni żołnierze, a Biały Dom obej-
mie ją gwarancjami.

W przewidywalnym scenariuszu żadni żołnie-
rze tam nie trafią. Nawet gdyby Rosja zgodziła się 
na zawieszenie broni – na co się na razie nie zanosi 
– nie podpisze się pod punktem, który by to zakła-
dał. Choćby Brytyjczycy i Francuzi mieli się pojawić 
daleko od frontu, np. w Jaworowie pod Lwowem, 
a w układzie zapisano wprost, że oddziały nie mają 
parasola NATO i nie dysponują ciężkim sprzętem. 
Strategiczny cel Rosji zakłada pełne podporządko-
wanie Ukrainy, a dyslokacja zachodnich wojsk ten 
cel unieważnia.

Dobre wieści płynące z Paryża polegają na tym, 
że stanowisko Zachodu, w tym USA, wobec wojny 
staje się bardziej zbieżne. Skonsolidowany Zachód 
to Zachód silniejszy, a możliwość wysłania wojsk 
zwiększa niepewność strategiczną dla Kremla i po-
prawia pozycję w negocjacjach z Władimirem Puti-
nem. Tylko tyle i aż tyle. Z tym zastrzeżeniem, że jeśli 
jutro Donald Trump zdecyduje się wysłać marines 
na Grenlandię, cała ta konsolidacja będzie warta tyle, 
co rubel w innym dowcipie z Radia Erewań – o pary-
tecie walutowym. Parytet będzie mianowicie wtedy, 
gdy funt rubli będzie kosztował dolara.   ©℗

Sukces z Radia Erewań

Michał 
Potocki 
dziennikarz DGP

B
ardzo drogie to nasze państwo. 
Po półrocznej telenoweli związanej 
z nadawaniem Państwowej Inspek-
cji Pracy ofensywnych wobec przed-
siębiorców uprawnień premier 

Donald Tusk w końcu oświadczył: prace nad 
reformą nie będą kontynuowane i sprawa jest 
zamknięta. To dobra informacja, gdyż nada-
nie arbitralnego narzędzia urzędnikom, którzy 
mieliby prawo do przekształcania umów B2B 
w umowy o pracę według własnego widzimi-
się i bez liczenia się z realiami rynkowymi było 
bardzo niebezpieczne dla obrotu gospodarczego. 
Ponadto mogło silnie uderzyć w wiele firm, 
które na takim sposobie współpracy oparły swój 
model biznesowy – z korzyścią zarówno dla 
siebie, jak i świadczeniodawców.

Pomysł zrodzony w Ministerstwie Rodziny był 
drastyczny. Forsowano go przez wiele miesięcy, 
ogłaszając kolejne wersje projektu, a za uzasad-
nienie służyła nadinterpretacja tzw. kamienia 
milowego. Jednocześnie projekt niweczył całą 
politykę obecnego rządu związaną z deregula-
cją. Ta akcja – przeprowadzona przez tzw. zespół 
Rafała Brzoski – dawała nadzieję, że dochodzi 
do zerwania ze znanym od dekad modelem pań-
stwa, w którym urzędnicy mogą zrobić niemal 
wszystko wedle swego uznania.

Nie wiadomo, dlaczego premier Tusk zdecy-
dował się na taki krok akurat teraz, bo o refor-
mie głośno jest już od pół roku. Być może zrobił 
tak, obserwując sondaże i chcąc zniwelować 
szkodliwy wpływ tego projektu na wizerunek 
rządu. A może po długim namyśle wolnorynko-
we podejście zwyciężyło. Lepiej późno niż wcale. 
Ale warto na tym „późno” się zatrzymać.

W całej tej historii jest bowiem jeszcze 
jeden element, który bulwersuje. Reforma PIP, 
która właśnie trafiła do kosza, stanowi jaskra-
wy przykład legislacyjnej niestabilności i braku 
strategii państwa w kluczowych obszarach. Mi-
nisterstwa mogą w dowolny sposób miesiącami 
wydawać pieniądze na ekspertów, prawników 
i legislatorów, prowadzić setki konsultacji, za-
mawiać dziesiątki opinii i analiz, aby na końcu 
te tysiące godzin ludzkiej pracy – za którą 
płacą przecież podatnicy – rozpłynęły się w po-
wietrzu. O niepewności rynku i przedsiębior-
ców nie trzeba nawet wspominać, bo napisano 
o tym wiele.

Może po tej epopei z Państwową Inspek-
cją Pracy warto postawić pytanie, ile ta zabawa 
w legislację kosztowała. Jaki jest rachunek tego 
wielkiego zamieszania, które dzisiaj się kończy? 
Bo gdyby koszty były jawne, a ktoś by je na serio 
liczył i przedstawiał do publicznej wiadomości, 
to kolejny „reformator” pewnie by się poważ-
nie zastanowił, podejmując następnym razem 
decyzję o reformie – niekonsultowanej w rzą-
dzie, niezgodnej z umową społeczną, prącej 
wbrew rynkowi i wreszcie opartej na urzędni-
czej idei kontroli, stworzenia narzędzia, które 
wcale nie jest potrzebne naszej wspólnocie. 
Bo myśl, że wszyscy są nieuczciwi i trzeba ich 
kontrolować, powinna być dawno za nami, tym-
czasem takie historie jak ta z PIP przypominają, 
że tak nie jest.

Mam nadzieję, że będzie dobry morał z tej hi-
storii. I następnym razem, zanim ktoś siądzie 
do urzędniczego biurka napisać kolejną ustawę 
wywracającą świat, przypomni sobie reformę 
PIP i to, że plany też kosztują.  ©℗

S
ą podsumowania, które piszą się same, 
a są i takie, gdzie szukając lidera, widzi się 
cały peleton. Skupię się więc nie na jedno-
razowych wydarzeniach, a bardziej 
na kwestiach, które zostaną z nami 

na kolejne lata.

1. Biznes nie gryzie, a deregulacja to nie jest 
brzydkie słowo.

Od wielu lat władzy wykonawczej z trudem przy-
chodzi zrozumienie, jak wielkim stekiem bzdur jest 
lansowane przez klasyka stwierdzenie, że „jeśli ktoś 
ma pieniądze, to znaczy, że skądś je wziął”, ergo 
każdy przedsiębiorca to potencjalny złodziej, sęp 
itd. Tymczasem to my dajemy pracę, płacimy po-
datki, dając politykom możliwość alokowania tych 
środków w ramach budżetu państwa – w mniej 
lub bardziej racjonalny sposób. To dzięki przedsię-
biorcom, naszej kreatywności i determinacji Polska 
znalazła się wśród 20 najpotężniejszych gospodarek 
świata. Można rzec, że wręcz pomimo wielu kłód 
rzucanych pod nogi.

Ostatni przykład z pojawiającymi się i znikają-
cymi propozycjami dotyczącymi Państwowej In-
spekcji Pracy i walki z tzw. śmieciówkami, które 
część polityków forsowała wbrew swoim koalicjan-
tom i przedstawicielom pracodawców, jest najlep-
szym przykładem huśtawki legislacyjnej. Jest też 
próbą leczenia grypy plastrem: zamiast poważnie 
się zastanowić, jak wysokie (i dlaczego) są w Polsce 
koszty pracy i skąd się w ogóle wzięły umowy B2B, 
ministrowie parli jak Titanic prosto na górę lodową.

Jednocześnie ostatni rok przyniósł w tej mierze 
światełko w tunelu. Otóż rząd zaczął prowadzić 
konstruktywny dialog z przedstawicielami praco-
dawców, którym zależy na przewidywalności i sta-
bilności rozwiązań prawnych oraz podatkowych. 
„Akcja: deregulacja” już przynosi pierwsze efekty 
i może nie widać fajerwerków, ale kierunek zmian 
jest pozytywny.

2. Konkurencyjność to nie tylko sprawa 
polska, lecz także gospodarcze być albo nie być 
naszego kontynentu.

Będę powtarzać do znudzenia, że chorobę europej-
skiej nadregulacji doskonale zdiagnozował Mario 
Draghi w raporcie, który wydaje się coraz bar-
dziej pokrywać kurzem. Nie ma konkurencyjno-
ści bez sprawnego i ustrukturyzowanego działania. 
Jednak pojedyncze zrywy Komisji Europejskiej po-
kazujące, że pod dużą presją nawet tak opiesza-
ły organ jest w stanie wprowadzić rozwiązania 
(np. taryfy celne na chińskie produkty nabywane 

online), nie rozwiązują problemu. Europejski kon-
sument nie dlatego kupuje produkty wytworzone 
poza UE, bo nie lubi artykułów „made in EU”, tylko 
w swoim wyborze kieruje się ceną i jej stosunkiem 
do jakości. Niefortunnie dla europejskich producen-
tów „chińszczyzna” coraz mniej oznacza kiepską 
jakość, a coraz częściej szybkość i efektywność pro-
dukcji przy zachowaniu konkurencyjnych cen.

Kluczową rolę – oprócz biurokracji, przere-
gulowania i kosztów osobowych pracy – stano-
wi tu czynnik energetyczny. Koszt energii, będący 
pochodną europejskiego podejścia do opacznie 
rozumianego ratowania klimatu, już pogrąża go-
spodarkę naszego zachodniego sąsiada. Uzależnie-
nie od węgla, ciągnące się od dziesięcioleci dyskusje 
nad elektrownią jądrową, dostrzegalna niechęć 
do energetyki odnawialnej nie sprzyjają cenom 
energii w Polsce. A pamiętajmy, że za subsydia rzą-
dowe do cen energii i tak płacimy my, podatnicy.

3. Demografia i polityka migracyjna.

Europa się starzeje, a Polska nie jest wyjątkiem. 
W warstwie deklaratywnej i ideologicznej rozma-
ici politycy od lat wydają się podchodzić do tematu 
z troską. Sęk w tym, że same transfery socjal-
ne i kolejne programy 800+ sprawy nie rozwiążą. 
Dużo trudniej jest dociec przyczyn, dlaczego dziet-
ność w Polsce z roku na rok spada. Uprzejmie infor-
muję, że zapędzanie kobiet na siłę do pilnowania 
domowego ogniska i represje prawne nie są wła-
ściwym kierunkiem (kłania się Gilead z „Opowie-
ści podręcznej”). Aż chce się sparafrazować hasło 
o gospodarce z kampanii Billa Clintona: „Infra-
struktura, głupcze!”. Mam tu na myśli rozwiąza-
nia ułatwiające kobietom (i mężczyznom!) łączenie 
rodzicielstwa i kariery zawodowej, a także ułatwia-
jące edukację i zwiększające bezpieczeństwo ich 
potomków. Pieniądze w ręku to nie wszystko i albo 
włączy się systemowe myślenie, albo zostaniemy 
bez rąk do pracy, za to z armią emerytów.

Skoro już mowa o rękach do pracy, to wszyscy 
wiemy, w jaki sposób łatwo jest obudzić demony 
ksenofobii. Czteroletni cykl wyborczy jest za 
krótki, aby nauczyć polityków odpowiedzialności 
za słowa i czyny. W tym przypadku partykularny, 
partyjny interes bezpośrednio godzi w bezpie-
czeństwo ekonomiczne państwa, a jednak jakakol-
wiek merytoryczna dyskusja od razu przemienia 
się w ideologiczną awanturę. Nie wiedzieć czemu, 
nasi politycy nie są w stanie logicznie i ze zro-
zumieniem popatrzeć na rozwiązania przyję-
te w takich krajach jak Kanada, Szwajcaria czy 
Australia. Tożsamość kulturowa, chęć integracji 
i gotowość do nauki języka, poznawania kultu-
ry danego kraju, nie wspomniawszy o umiejęt-
nościach zawodowych – to zestaw oczywisty 
w swojej oczywistości.

Życząc Państwu wspaniałego 2026 roku, pozo-
staję z wrażeniem, że stare chińskie powiedze-
nie (przekleństwo?) o życiu w ciekawych czasach 
właśnie się materializuje. O czym z przyjemnością 
będę pisać w kolejnych felietonach.  ©℗

Grażyna 
Piotrowska-
-Oliwa 

inwestorka,  

menedżerka
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Po ataku na Wenezuelę 
i  schwytaniu Nicolása 
Madura administracja 
Stanów Zjednoczonych 
z  prezydentem Donal-
dem Trumpem na cze-
le wkracza w nowy rok, 
eskalując groźby wobec 
kolejnych państw.

Na pierwszy plan wy-
suwa się Grenlandia. 
Dzień po operacji w Ca-
racas Katie Miller, żona 
jednego z najbliższych 
doradców prezydenta, 
opublikowała w serwi-
sach społecznościowych 
mapę wyspy w barwach 
amerykańskiej flagi, opa-
trzoną słowem „wkrót-
ce”. W poniedziałek jej 
mąż Stephen Miller 
stwierdził, że „formalne 
stanowisko rządu USA 
jest takie, że Grenlandia 
powinna stać się częścią 
Stanów Zjednoczonych”. 
Wielokrotnie pytany 
w wywiadzie dla CNN, 
czy Waszyngton wyklu-
cza użycie siły w  celu 
aneksji wyspy, odpowie-
dział: „Nikt nie będzie 
walczył z  USA o  przy-
szłość Grenlandii”. Choć 

Biały Dom bierze pod 
uwagę możliwość uży-
cia wojska, sekretarz sta-
nu Marco Rubio powie-
dział podczas niejawne-
go briefingu na Kapitolu, 
że administracja nie pla-
nuje inwazji, lecz rozwa-
ża zakup Grenlandii.

Waszyngton przeko-
nuje, że włączenie tego 
terytorium do USA jest 
kwestią bezpieczeństwa 
narodowego. W  ostat-
nich latach Rosja i Chiny 
zwiększyły swoją aktyw-
ność wojskową w regio-
nie Arktyki. Jak zauważa 
Chatham House, w przy-
padku rosyjskiego ataku 
rakietowego na USA po-
ciski przelatywałyby wła-
śnie nad Grenlandią. „To 
czyni to terytorium uży-
tecznym zapleczem dla 
wzmocnionej obecności 
wojskowej Stanów Zjed-
noczonych oraz stra-
tegicznym miejscem 
rozmieszczenia ame-
rykańskich systemów 
przechwytujących w ra-
mach tarczy antyrakie-
towej, tzw. Złotej Kopu-
ły, jednego z priorytetów 
administracji Trumpa” 
– czytamy w analizie bry-
tyjskiego think tanku.

Ta warta miliardy do-
larów inicjatywa, ogło-
szona w  maju 2025  r. 
i  często porównywana 
do  izraelskiej Żelaznej 
Kopuły, ma chronić USA 
przed atakami rakie-
towymi. Zdaniem Ma-
rion Messmer, ekspertki 
ośrodka, nie jest jednak 
jasne, dlaczego Waszyng-
ton potrzebowałby peł-
nej kontroli nad Gren-
landią, aby skutecznie 
się bronić. Stany Zjed-
noczone są na  wyspie 
obecne od dekad. W ba-
zie Pitu�k, funkcjonują-
cej od 1943 r., na stałe sta-

cjonuje ok. 150 żołnierzy 
(w czasie zimnej wojny 
było ich tam 6 tys.). W ra-
zie potrzeby USA mogły-
by ponownie zwiększyć 
obecność w regionie bez 
podważania duńskiej su-
werenności.

Ale zajęcie teryto-
rium zamieszkiwanego 
przez 57 tys. osób niesie 
ze sobą istotne korzyści 
gospodarcze. Przed za-
przysiężeniem Trump 
podkreślał „bezpieczeń-
stwo gospodarcze” jako 
argument przemawia-
jący za przejęciem wy-
spy. Grenlandia leży 

na  przecięciu dwóch 
potencjalnych arktycz-
nych szlaków żeglugo-
wych. Szybkie topnienie 
lodu stwarza możliwość 
skrócenia czasu podró-
ży między Azją a Euro-
pą w porównaniu z trasą 
prowadzącą przez Kanał 
Sueski. Poza tym Gren-
landia dysponuje ogrom-
nymi, w  dużej mierze 
niewykorzystanymi za-
sobami surowców na-
turalnych, od złóż ropy 
i gazu po znaczące rezer-
wy pierwiastków ziem 
rzadkich. Surowce te są 
niezbędne dla rozwoju 
nowoczesnych techno-
logii, jak turbiny wiatro-
we, pojazdy elektryczne, 
systemy magazynowa-
nia energii, a także dla 
zastosowań wojskowych 
i obronnych.

W 2025 r., gdy Trump 
wypowiedział światu 
wojnę handlową, Chiny 
wielokrotnie próbowały 
wykorzystywać swój nie-
mal monopol na metale 
ziem rzadkich jako na-
rzędzie nacisku na USA. 
W trakcie swojej pierw-
szej kadencji, gdy repu-
blikanin groził przeję-
ciem Grenlandii, zamia-
ry te wielu traktowało 
jak żart. Dziś Europej-
czycy biorą je na poważ-
nie. We wtorek przywód-
cy Francji, Hiszpanii, 
Niemiec, Polski, Wielkiej 

Brytanii i Włoch przyłą-
czyli się do premier Da-
nii Mette Frederiksen, 
deklarując, że „Grenlan-
dia należy do jej miesz-
kańców”. „Tylko Danii 
i Grenlandii przysługuje 
prawo do podejmowania 
decyzji w sprawach doty-
czących Danii i Grenlan-
dii” – czytamy.

Ambicje amerykańskie-
go przywódcy nie kończą 
się na  Arktyce. W  nie-
dzielę podczas rozmowy 
z dziennikarzami na po-
kładzie Air Force One 
Trump zagroził Kolumbii 
podobną akcją wojskową, 
jaka miała miejsce w We-
nezueli, twierdząc, że ten 
południowoamerykański 
kraj jest „równie chory” 
i „rządzony przez chorego 
człowieka, który lubi pro-
dukować kokainę i sprze-
dawać ją do Stanów Zjed-
noczonych”. – Ma młyny 
i fabryki kokainy – dodał. 
Chociaż Kolumbia jest 
największym producen-
tem kokainy na świecie, 
nie ma dowodów, by wy-
brany w 2002 r. prezydent 
Gustavo Petro był w jaki-
kolwiek sposób zaanga-
żowany w ten proceder. 
Trump wysunął groźby 
również wobec Meksyku. 
W weekend zasugerował, 
że Waszyngton mógłby 
„coś zrobić” z kartelami, 
które rzekomo rządzą 
tym krajem.  ©℗
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 waszyngton  Zakup Grenlandii oraz groźby 
wobec Kolumbii i Meksyku: tak kształtują 
się plany amerykańskiego przywódcy  
na drugi rok jego kadencji
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Donald Trump przekonuje, że włączenie Grenlandii  
do USA jest kwestią bezpieczeństwa narodowego

P
olska wciąż nie zaktualizowała strategii 
bezpieczeństwa. Może to dobrze? Sytu-
acja w 2025 r. ewoluowała tak szybko, 
że warto jej fragmenty lub całość napi-
sać od początku. Takie wnioski można 

wyciągnąć z działań innych państw. Choćby 
z opublikowanego właśnie projektu szwajcarskiej 
strategii polityki bezpieczeństwa.

Dokument podkreśla pogorszenie środowi-
ska bezpieczeństwa i trwałą zmianę reguł gry, 
w której zagrożenia zewnętrzne, wewnętrzne 
i transnarodowe występują jednocześnie, 
wzajemnie się wzmacniają i narastają szyb-
ciej niż klasyczne cykle decyzyjne. To odejście 
od myślenia sektorowego i do jednego podej-
ścia łączącego instrumenty cywilne i wojskowe, 
politykę zagraniczną i wewnętrzną, narzędzia 
gospodarcze, technologiczne i informacyjne. 
Sytuacja Szwajcarii jest odmienna od polskiej. 
To kraj neutralny, otoczony państwami UE 
i NATO, z tradycjami federalnymi wymuszają-
cymi decentralizację. Podkreśla się tam nacisk 
na współpracę z państwami europejskimi. 
Także dlatego, że USA zmniejszają zaangażowa-
nie w Europie i kończy się możliwość polegania 
na nich w dotychczasowej formie. Symptoma-
tyczna jest nowa strategia bezpieczeństwa USA, 
która zmroziła niektóre środowiska w Europie. 
Może to dobrze, bo po co żyć złudzeniami?

Szwajcaria oficjalnie stwierdzi, że po 2028 r. 
w sytuacji zagrożenia Europa może się znaleźć 
w trudnej sytuacji. Do tego czasu nie rozwi-
nie jeszcze w pełni zdolności obronnych, ale nie 
będzie mogła już całkowicie polegać na USA, 
zaś Rosja będzie nadal rozwijać gospodarkę 
wojenną. W tej fazie Kreml może zaatakować 
kolejne państwa. Berno opracuje więc działania 
służące budowie odporności. Ma także powstać 
raport wyjaśniający, jak zmniejszyć zależność 

od USA i wzmocnić współpracę z Europą. Moty-
wacja jest prosta. Posiadanie zaawansowanego 
technologicznie uzbrojenia tworzy zależność 
od dostawcy. Systemy takie jak F-35 czy Patriot 
mogą być w jakiejś mierze podporządkowane 
decyzjom podejmowanym w USA, poza kontrolą 
państwa-właściciela. W razie kryzysu dostęp 
do komponentów i oprogramowania może 
zostać zakłócony. Nie warto wnikać, czy w prak-
tyce to się może stać, czy nie. Ja tak nie twier-
dzę, niektórzy zachodni politycy – owszem. 
Symptomatyczne jest jednak, że Kongres USA 
w National Defense Authorization Act 2026 
wprowadził mechanizm powiadamiania o chęci 
wsparcia wywiadowczego dla Ukrainy. Powia-
domienie musiałoby wpływać na 48 godz. 
przed realizacją.

Szwajcarzy rozumieją, co się dzieje, i komu-
nikują to społeczeństwu, a diagnoza jest prze-
kładana na działania. Rosja jest definiowana 
jako długofalowe źródło zagrożenia. Strate-
gia spójnie opisuje osłabienie ładu międzyna-
rodowego i powrót polityki siły, gdzie instru-
menty wojskowe, gospodarcze i informacyjne 
są używane łącznie w ramach oddziaływa-
nia na inne państwa. Wojna w Ukrainie nie 
jest wyjątkiem, lecz elementem szerszego 
obrazu trwałej konfrontacji i testowania spój-
ności Europy. Praktycznym skutkiem jest uzna-
nie konfliktu hybrydowego za dominujący tryb 
działania nieprzyjaznego. Dokument traktuje 
ten mechanizm jak zakres od operacji wpływu 
i dezinformacji, przez cyberataki i szpiego-
stwo, po sabotaż, presję gospodarczą i działa-
nia ukryte. Szwajcarzy używają pojęć w sposób 
operacyjny, a nie publicystyczny. Nie wymachują 
określeniem „wojna”. Szczególny nacisk kładą 
na odporność informacyjną. Traktują dezin-
formację i operacje wpływu nie jako problem 

medialny, ale zagrożenie bezpieczeństwa wyma-
gające skoordynowanej odpowiedzi. Zakładają 
instytucjonalizację walki z nim, wzmocnie-
nie zdolności wykrywania manipulacji infor-
macyjnych i budowę świadomości społecz-
nej o mechanizmach propagandy. To aktywna 
ochrona przestrzeni informacyjnej, szczegól-
nie w kontekście referendów i wyborów podat-
nych na manipulacje. Dla państwa z demokracją 
bezpośrednią, gdzie obywatele głosują kilka razy 
w roku, zdolność rozpoznawania i neutralizacji 
obcych operacji wpływu to kwestia przetrwania 
systemu. Specyficznym dla Szwajcarii elemen-
tem jest neutralność. Dokument stwierdza coś 
bez precedensu: w przypadku zbrojnego ataku 
na państwa sąsiednie i działań hybrydowych 
wobec Szwajcarii w wykonaniu tego samego 
agresora, Berno może je uznać za atak zbrojny 
na siebie i dołączyć do wojny.

Kluczowe jest jednak budowanie odporno-
ści. To zdolność do wykrywania operacji wpływu 
i propagandy oraz cyberataków i przeciwdzia-
łania nim, także w sposób aktywny. To także 
utrzymanie obowiązkowego szkolenia wojsko-
wego dla mężczyzn. Dla Polski nie ma znaczenia 
taki detal, jak neutralność, lecz metoda. Doku-
ment strategiczny ma być konkretny, bez treści 
nieopartych na rzeczywistości, myślenia życze-
niowego i zbędnej publicystyki. Potrzeba twar-
dej diagnozy zagrożeń i podatności, a nie dekla-
racji woli i nadziei. Zdefiniowania mechanizmu 
wdrożenia i oceny wskaźników sukcesu. Inaczej 
nawet najlepsza strategia pozostanie listą 
życzeń do św. Mikołaja.  ©℗
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Rozkręcają się przygo-
towania do budowy linii 
dużych prędkości z War-
szawy do Łodzi, na któ-
rej pociągi będą mogły 
osiągać prędkość nawet 
350 km/h. Po ogłoszeniu 
przetargu na odcinek li-
nii w rejonie przyszłe-
go lotniska w Baranowie 
wraz z sześciokilome-
trowym tunelem przy-
szła pora na poszukiwa-
nia wykonawców kolej-
nych fragmentów.

Spółka Centralny Port 
Komunikacyjny wystar-
towała właśnie z postę-
powaniem na realizację 
13-kilometrowego od-
cinka od Portu Polska do 
miejscowości Kotowi-
ce w gminie Brwinów. 
Prace obejmą też wyko-
nanie łącznika zjazdo-
wego do istniejącej linii 
nr 1 z Warszawy w stro-
nę Skierniewic.

Zdecydowano się 
na przetarg w formu-
le dialogu konkurencyj-
nego. – Taki tryb trwa 
wprawdzie nieco dłużej, 
ale w jego trakcie moż-
na wyeliminować przy-
szłe pytania i odwołania. 
W praktyce czas oczeki-
wania na wybór wyko-
nawcy może być podobny 

jak w klasycznym prze-
targu. W trakcie dialogu 
konkurencyjnego chce-
my skorzystać z wiedzy 
uczestników rynku, któ-
rzy mogą zgłosić propo-
zycje dotyczące optyma-
lizacji inwestycji – mówi 
Piotr Rachwalski, wice-
prezes spółki CPK.

Chętni mogą się zgła-
szać do 2 marca. Potem 
inwestor wybierze mak-
symalnie sześć najbar-
dziej doświadczonych 
podmiotów, z którymi 
będzie prowadził dialog 
techniczny. Według za-
łożeń umowa ze zwycięz-
cą postępowania zosta-
nie podpisana w 2027 r., 
a kilka miesięcy później 
wystartują konkretne ro-
boty budowlane.

Wysyp przetargów

Spółka CPK niebawem 
ogłosi postępowania na 
kolejne odcinki trasy 
Warszawa–Łódź. Chodzi 
o pięć fragmentów: od 
Warszawy Zachodniej do 
Kotowic koło Brwinowa 
(18 km), od lotniska w Ba-
ranowie do Węzła Boli-
mowskiego (15 km), na 
odcinek z Węzłem Boli-
mowskim, gdzie szybka 
trasa skrzyżuje się z li-
nią Łowicz–Skierniewi-
ce (12 km), od Węzła Bo-
limowskiego do Brzezin 

(37 km) i z Brzezin do Ło-
dzi (11 km). Osobne prze-
targi obejmą montaż sys-
temu sterowania ruchem 
oraz instalację sieci trak-
cyjnej wraz z zasilaniem 
na całej linii.

Brakujące postępowa-
nia mają być sukcesyw-
nie ogłaszane w kolej-
nych miesiącach, tak by 
w 2027 r. rozkręciły się 
prace budowlane. We-
dług założeń nowa li-
nia Warszawa–Łódź ma 
być gotowa równocze-
śnie z lotniskiem, czyli 
w 2032 r.

Jak się dowiaduje DGP, 
najdłużej możemy po-
czekać na ogłoszenie 
przetargu na odcinek 
na przedmieściach stoli-
cy: z Warszawy Zachod-
niej do okolic Brwino-
wa. W jego skład będzie 
wchodził rekordowo dłu-
gi, 9-kilometrowy tunel. 
Piotr Rachwalski twier-
dzi, że to będzie skom-
plikowany odcinek, który 
„w tej chwili nie jest prio-
rytetowy”. W efekcie na 
pierwszym etapie pociągi 
jadące do lotniska i Łodzi 
najpewniej nie skorzysta-
ją z tunelu na zachodnich 
rogatkach stolicy. Wyja-
dą z niej istniejącą linią 
w stronę Skierniewic i do-
piero w okolicach Prusz-
kowa skręcą na łącznicę 
prowadzącą do linii du-
żych prędkości. Według 
Rachwalskiego w takim 
wariancie przejazd do 
nowego lotniska ma być 
„tylko kilka minut dłuż-
szy”.

Docelowe czasy podró-
ży będą zatem osiągnię-
te dopiero po ukończeniu 
wyjazdu ze stolicy. Wtedy 
z Warszawy Centralnej 
do Portu Polska dojedzie-
my w niecałe 20 minut, 
a do Łodzi w 40 minut. 
W tym przypadku mamy 
zatem powrót do koncep-
cji z czasów rządu Prawa 

i Sprawiedliwości, kie-
dy od początku zakłada-
no, że skomplikowanego 
tunelu do Warszawy Za-
chodniej nie uda się od-
dać jednocześnie z resztą 
trasy. Poprzednie władze 
zakładały, że nowy port 
oraz linia kolejowa do Ło-
dzi będą ukończone już 
w 2027 r.

Wrocław priorytetem

Tymczasem spółka CPK 
podpisała już umo-
wę w formule „projek-
tuj i buduj” na realizację 
bocznicy kolejowej pro-
wadzącej od linii Warsza-
wa–Poznań do lotniska 
w Baranowie. Konsor-
cjum polskich firm Track 
Tec i Unibep ma ją wyko-
nać do 2029 r. Na pierw-
szym etapie bocznica bę-
dzie wykorzystywana do 
dostarczania materiałów 
na potrzeby budowy no-
wego portu i węzła kole-
jowego. Potem ma służyć 
jako dojazd dla składów 
z paliwem lotniczym.

Szybka linia Warsza-
wa–Łódź docelowo bę-
dzie częścią igreka pro-
wadzącego do Wrocła-
wia i Poznania. Według 
rządowych planów trasa 
ma być gotowa w 2035 r., 
ale jest wątpliwe, że ca-
łość prac uda się wykonać 
w tym terminie. Zapew-
ne na początek zostaną 
ukończone tory do sto-
licy Dolnego Śląska, bo 
priorytetem jest skró-
cenie przejazdu do tego 
regionu. Teraz podróż 
pociągiem z Warszawy 
do Wrocławia trwa ok. 
3 godz. 40 min. Po zre-
alizowaniu inwestycji ma 
się skrócić aż o dwie go-
dziny.

Do takiego czasu po-
dróży będziemy jednak 
dochodzić etapami wraz 
z oddawaniem kolejnych 
odcinków. Pod koniec tej 
dekady przejazd ze sto-

licy w stronę Wrocławia 
skróci się o kilkanaście 
minut, bo ukończony zo-
stanie dalekobieżny tu-
nel pod Łodzią o długości 
4,6 km. Będzie prowadził 
od Dworca Fabrycznego 
do stacji Łódź Retkinia. 

Jego wykonawcą jest fir-
ma Porr, która w drugiej 
połowie roku zmontu-
je na placu budowy tar-
czę zmechanizowaną. Za-
cznie ona drążyć podziem-
ny przejazd na przełomie 
lat 2026 i 2027. ©℗

Na start bez 
wygodnego 
wjazdu do 
Warszawy
 transport  Spółka CPK ogłasza nowe 
przetargi na budowę trasy Warszawa–
Łódź. Na pierwszym etapie pociągi 
nie skorzystają z długiego tunelu 
na przedmieściach stolicy
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Linia dużych prędkości Warszawa–Łódź 
– podział na zadania

ODCINEK Z TUNELEM I ZE STACJĄ 
POD LOTNISKIEM W BARANOWIE

DŁUGOŚCI ODCINKÓW:
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Naszemu koledze 

Leszkowi Ogrodowczykowi
wyrazy głębokiego współczucia  

i słowa wsparcia z powodu śmierci

MAMY
składają 

koleżanki i koledzy  
z Grupy INFOR PL

Kup sklep.infor.pl

Przygotuj się do zmian
w podatkach 2026

W poradniku m.in.:

■ Podatek minimalny w 2026 r.

■  Nowe zasady w podatku od przerzucanych 

dochodów

■ Ukryte zyski po nowemu

■  Nowelizacja defi nicji małego podatnika 

i podmiotu rozpoczynającego działalność

■ Ewolucja w JPK CIT

■ System e-faktur i zmiany w kasach rejestrujących

■ Ceny transferowe po przekształceniach
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eprasa.pl 720ed83ed8



su
b

ie
k

ty
w

n
ie

P
olska lista sektorów objętych nowymi wymo-
gami cyberbezpieczeństwa jest znacznie szer-
sza, niż wymaga tego UE, co może kosztownie 

obciążyć nawet 40 tys. podmiotów – ostrzega 
Marek Chmaj, szef Departamentu Prawa Konsty-
tucyjnego w kancelarii Chmaj i Partnerzy. Punk-
tuje też wady projektu nowelizacji ustawy o KSC: 
od nierealnych terminów wdrożeń, przez brak re-
kompensat za wymianę sprzętu, aż po procedury 
uznawania dostawców za ryzykownych, które po-
równuje do „sądu kapturowego”

Dziś na sejmowej Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacji i Nowoczesnych Technologii zostanie 
rozpatrzony projekt ustawy o zmianie ustawy 
o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa. 
Wynika z niego, że polska lista sektorów 
„kluczowych” i „ważnych” jest szersza niż ta 
wymagana przez dyrektywę NIS2. Dlaczego 
polski rząd chce objąć rygorystycznymi prze-
pisami więcej firm, niż wymaga tego od UE, 
i dlaczego pojawiają się głosy sprzeciwu doty-
czące liczby podmiotów?

Być może działanie rządu, również poprzed-
niego, który rozpoczął prace nad projektem, jest 
oparte na założeniu, że objęcie systemem jak naj-
większej liczby podmiotów spowoduje ogólny 
wzrost bezpieczeństwa. Jest to założenie błędne, 
ignorujące zasadę proporcjonalności. Projektowane 
regulacje nakładają na przedsiębiorców poważne 
obowiązki, które będą wyzwaniem finansowym 
i organizacyjnym. Powinny one obejmować tylko 
te podmioty, które są kluczowe dla cyberbezpie-
czeństwa państwa, i tylko te, które są w stanie 
tym obowiązkom sprostać bez istotnego uszczerb-
ku. Objęcie systemem firm niepełniących ważnej 
roli w systemie to niepotrzebne obciążenie polskiej 
gospodarki i realna groźba spadku konkurencyjno-
ści. Polskie przedsiębiorstwa będą musiały bowiem 
ponosić nakłady tam, gdzie nie będą musiały tego 
robić na przykład firmy niemieckie, czeskie czy 
belgijskie. Przypomnę, że w Niemczech regulacje 
obejmą mniej niż 30 tys. podmiotów, w Hiszpani 
– 12 tys., zaś we Francji – 10 tys. W Polsce będzie to 
co najmniej 39 tys., co w zestawieniu z przywoła-
nymi krajami UE dobitnie pokazuje skalę nadregu-
lacji.

Czyli do jakich podmiotów powinny 
się ograniczać?

Zgodnie z zasadą UE+0, czyli niewprowadza-
nia przepisów ponad te, które są wymagane przez 
prawo Unii, zakres stosowania ustawy powinno się 
zredukować wyłącznie do sektorów i podsektorów 
wymienionych w załącznikach do dyrektywy NIS2, 
a status podmiotu kluczowego lub ważnego powi-
nien być ustalany jedynie przy użyciu kryteriów 
stosowanych na potrzeby dyrektywy, czyli okre-
ślone w jej artykułach 2 i 3. Przykładem nadregu-
lacji może być objęcie projektem ustawy hurtowni 
farmaceutycznych oraz przedsiębiorców zajmują-
cych się wydobyciem kopalin – takie podsektory 
nie zostały wymienione w dyrektywie. Podobnie 
kształtuje się kwestia objęcia zakresem ustawy 

gmin, albowiem dyrektywa obejmuje swoim za-
kresem jedynie podmioty administracji publicznej 
na szczeblu regionalnym.

Postuluje pan wprowadzenie okresu ka-
rencji, aby nie karać firm od razu po wej-
ściu ustawy w życie. Dlaczego mali i średni 
przedsiębiorcy boją się kar, a nie dostrze-
gają w ustawie impulsu do rozwoju syste-
mów ochrony?

Doświadczenia polskiego przedsiębiorcy w kon-
taktach z organami regulacyjnymi są głównie ne-
gatywne. Dość wskazać przykład implementacji 
dyrektywy dotyczącej wykorzystywania danych 
dotyczących przelotu pasażera (PNR), gdzie organy, 
kilka lat po wdrożeniu przepisów, nagle zaczęły 
nakładać kary za zaległe przewinienia, tuż przed 
upływem terminu przedawnienia. Ustawodawca 
nie może reformować systemu jedynie za pomocą 
kija. Niestety, projektowana nowelizacja nie zawie-
ra żadnej marchewki w postaci zachęt dla przed-
siębiorców. Stąd całkiem uzasadniona obawa, że 
organy będą ich surowo karać nawet za błahost-
ki wywołane pośpiesznym dostosowaniem się do 
nowej rzeczywistości prawnej. Dlatego potrzebują 
twardej, ustawowej gwarancji, że władze uszanują 
ich „prawo do błędu” i nie zastawią na nich pułap-
ki, która zostanie wyzyskana do łatania budżetu 
karami finansowymi.

Jeśli państwo uzna dostawcę za DWR, 
będzie trzeba, mówiąc wprost, pozbyć się jego 
sprzętu i kupić nowy. W projekcie noweliza-
cji nie ma mowy o odszkodowaniach. Czy to 
oznacza, że państwo przerzuca koszty cyber-
bezpieczeństwa na prywatnych przedsiębior-
ców?

Dokładnie tak. Jeżeli organ uzna, że dany do-
stawca sprzętu albo oprogramowania jest „ry-
zykowny”, to wszystkie podmioty w systemie 
– przypominam, że będzie to co najmniej 40 tys. 
jednostek, głównie prywatnych – będą musiały ten 
sprzęt albo oprogramowanie wymienić na własny 
koszt. To jest skutek równoważny z wywłaszcze-
niem bez odszkodowania, choć wywłaszczenie ma 
być odroczone o kilka lat. To rozwiązanie wprost 
sprzeczne z Konstytucją RP. Co gorsza, przedsię-
biorcy nie będą mieli żadnej ścieżki prawnej, która 
pozwoliłaby na podważenie obowiązku wycofania 
danego komponentu. Nie będą mieli statusu strony 
w postępowaniu administracyjnym prowadzącym 
do wydania decyzji DWR. Obowiązek wycofania 
sprzętu będzie obowiązkiem prawnym, a zatem 
przedsiębiorcy nie będą mogli dochodzić zwrotu 
kosztów od Skarbu Państwa również na drodze cy-
wilnej. Można się spodziewać, że będą próbować 
zakwestionować zgodność regulacji ustawowych 
z normami wyższego rzędu. Z uwagi na kryzys 
wokół Trybunału Konstytucyjnego przedsiębiorcy 
będą zapewne poszukiwać sprawiedliwości przed 
Trybunałem Sprawiedliwości UE lub Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka, choć oczywiście pań-
stwo będzie bronić się, odwołując się do względów 
bezpieczeństwa publicznego.

Rząd daje firmom 6 miesięcy na samoiden-
tyfikację i dostosowanie się do nowych norm, 
a tylko miesiąc na wejście ustawy w życie. 
Czy w obecnej sytuacji rynkowej i kadrowej te 
terminy są wykonalne?

Moim zdaniem są to terminy absolutnie niere-
alne. Nowelizacja ma nakładać na przedsiębiorców 
szereg nowych obowiązków, przede wszystkim 
w zakresie wdrożenia pełnego systemu zarządza-
nia cyberbezpieczeństwem. To potężne wyzwa-
nie techniczne, organizacyjne, prawne i przede 
wszystkim finansowe, zwłaszcza dla mniej-
szych podmiotów. Należy pamiętać, że krótki czas 
na wdrożenie regulacji spowoduje gwałtowny 
skok popytu na usługi informatyczne i doradcze, 
a zatem również wzrost ich cen. Możemy się więc 
spodziewać, że dostosowanie się do nowej ustawy 
będzie procesem tak karkołomnym, jak i koszto-
chłonnym. W innych krajach wyznaczono sensow-
ne, dłuższe terminy na wdrożenie, na przykład na 
Litwie wynosi on 12 miesięcy na wdrożenie środ-
ków organizacyjnych i 24 – dla technicznych. Pra-

wodawca podnosi, że i tak jesteśmy już opóźnieni 
we wdrożeniu dyrektywy NIS2 i nie ma przestrze-
ni na wyznaczenie dłuższych terminów. Tylko dla-
czego skutki opieszałego działania władz państwa 
mają zostać przerzucone na obywateli? Ponadto 
nadzwyczajna liczba uwag, komentarzy i wątpli-
wości zgłaszanych przez ekspertów do coraz to ko-
lejnych wersji projektu daje wyobrażenie o tym, że 
nowelizowana materia jest szczególnie skompliko-
wana. Jeżeli przez ostatnie kilka lat kolejne rządy 
mają problem z zaprojektowaniem przepisów, 
które nie budziłyby wątpliwości interpretacyjnych, 
to jak zwykli przedsiębiorcy mają się do nich do-
stosować w kilka miesięcy?

Sugeruje się, by skutki decyzji o dostaw-
cy wysokiego ryzyka ograniczyć głównie do 
technologii 5G. Dlaczego rozszerzanie tych 
obostrzeń na inne sektory jest błędem?

To zalecenie europejskiej grupy współpracy 
NIS. To ona, w dokumencie Toolbox 5G, zasuge-
rowała stosowanie takiego rozwiązania właśnie 
w celu zapewnienia bezpieczeństwa sieci 5G. Ob-
jęcie instrumentem osiemnastu sektorów zamiast 
wycinka jednego będzie oczywistą nadregulacją, 
którą trudno uzasadnić rzeczywistymi względami 
bezpieczeństwa. Jak wytłumaczyć, że obowiązek 
wymiany oprogramowania lub sprzętu elektro-
nicznego będzie obejmować na przykład hurtow-
nika jabłek albo producenta gokartów? Czy oni 
naprawdę są aż tak ważni z punktu widzenia cy-
berobronności? Należy dostrzec, że jedynie Polska 
planuje przyjęcie takich rozwiązań, a przecież one 
dodatkowo osłabią pozycję naszych firm. Wszak-
że wszystkie wyeliminowane komponenty będzie 
trzeba szybko zastąpić innymi. Podmioty kluczowe 
i ważne będą musiały ich poszukiwać na innych 
rynkach, a wzmożony i nagły popyt wpłynie na 
ceny. Przedsiębiorcy z innych krajów UE, działający 
w tych samych sektorach, nie będą mieli w ogóle 
takich problemów na głowie.

Wielokrotnie podkreślał pan, że projekt no-
welizacji jest też niezgodny z Konstytucją RP. 
Dlaczego? 

Problemów z konstytucyjnością projektu jest 
sporo, poczynając od zbyt krótkiej vacatio legis. 
Jednak najwięcej dotyczy procedury uznawa-
nia dostawcy za DWR. Projektowana procedura 
to w zasadzie sąd kapturowy, w którym dostaw-
ca sprzętu lub oprogramowania może być zawia-
domiony o postępowaniu przez obwieszczenie 
w internecie. To i tak nie będzie miało dla niego 
większego znaczenia, bo jednoinstancyjne postę-
powanie będzie w zasadzie niejawne, tak samo jak 
uzasadnienie ewentualnego wyroku sądu admini-
stracyjnego. Przedsiębiorcy nie będą przysługiwa-
ły żadne realne narzędzia obrony przed zarzutem 
bycia dostawcą „ryzykownym”. Decydować o tym 
będzie ciało złożone głównie z polityków. Dostaw-
ca nie będzie mógł też przyjąć żadnych środków 
naprawczych. Tymczasem skutki wydania na-
tychmiast wykonalnej decyzji będą oddziaływały 
nie tylko na jej adresata, ale wszystkich użytkow-
ników dostarczanych przez niego komponentów, 
czyli podmiotów kluczowych i ważnych. W tym 
zakresie projekt czyni iluzorycznym prawo do sądu 
oraz godzi m.in. w zasady zaufania obywateli do 
państwa, ochrony praw nabytych oraz propor-
cjonalności ograniczeń praw i wolności, zwłasz-
cza swobody działalności gospodarczej i prawa 
własności. Konstytucja w artykule 31 stanowi, że 
ograniczenia w zakresie korzystania z wolności 
i praw mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są 
konieczne m.in. dla bezpieczeństwa lub porząd-
ku publicznego. Projektowane przepisy pozwalają 
na stosowanie środków ingerujących w te prawa 
i wolności również wtedy, gdy nie są one niezbęd-
ne. Tymczasem te same rezultaty można osiągnąć 
dużo mniej drastycznymi środkami. 

Pamiętajmy wreszcie, że demokracja rządzi się 
swoimi prawami. Instrument prawny, który po-
zwala na eliminowanie przedsiębiorców z rynku 
bez możliwości efektywnej kontroli decyzji, jeżeli 
znajdzie się w nieodpowiedzialnych rękach, może 
zrobić dla bezpieczeństwa państwa więcej złego 
niż dobrego.

Nowe przepisy o cyberbezpieczeństwie  
to de facto wywłaszczenie bez odszkodowania

PROF. DR HAB. MAREK CHMAJ

radca prawny, specjalista w zakresie prawa konstytucyjnego 
oraz prawa administracyjnego, w latach 2019-2023 był zastępcą 
przewodniczącego Trybunału Stanu
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W środę rząd przyjął pro-
jekt ustawy sieciowej. 
Główny cel: optymali-
zacja wykorzystania in-
frastruktury sieciowej, 
w tym usprawnienie pro-
cesu przyłączenia insta-
lacji OZE do sieci, m.in. 
dzięki pozbyciu się kolejki 
projektów, które uzyska-
ły warunki przyłączenia, 
a nie są realizowane. „Ko-
niec z projektami-zombie 
blokującymi moce w sieci” 
– pisał Miłosz Motyka, mi-
nister energii w serwisie 
X. – Reforma odpowiada 
na postulaty branży ener-
getycznej zgłaszane od lat: 
skraca czas przyłączeń, 
porządkuje planowanie 
rozwoju sieci i pozwala 
na optymalizację kosz-
tów oraz nakładów inwe-
stycyjnych. Celem nowych 
przepisów jest odblokowa-
nie niewykorzystywanych 
warunków przyłączenia 
i pełniejsze wykorzysta-
nie istniejącej infrastruk-
tury energetycznej – do-
dał podczas konferencji.

Nie podważać zaufania

Choć uzyskanie warun-
ków przyłączenia do sie-
ci jest wskazywane jako 
jedno z wąskich gardeł 
transformacji energe-

tycznej (w 2024 r. opera-
torzy wydali ponad 7,8 
tys. odmów wydania wa-
runków przyłączenia), to 
część inwestorów prote-
stuje przeciwko pomy-
słom Ministerstwa Ener-
gii. Polegają one bowiem 
nie tylko na wprowadze-
niu kamieni milowych, 
które musi wykazać inwe-
stor, czy skróceniu ważno-
ści warunków przyłącze-
nia do roku, ale także na 
zwiększeniu istniejących 
lub dodaniu nowych opłat. 
Chodzi o podwyższenie 
kwoty zaliczki na poczet 
opłaty przyłączeniowej, 
wprowadzenie bezzwrot-
nej opłaty za rozpatrzenie 
wniosku i zabezpieczenie, 
które przepada, jeśli inwe-
stor nie zrealizuje przyłą-
czenia. Ma to „ograniczyć 
mechanizmy spekulacyj-
ne”. Tylko że dodatkowe 

opłaty mają też obowiązy-
wać w stosunku do sytu-
acji, gdy warunki przyłą-
czenia do sieci zostały już 
wydane, a umowy przyłą-
czeniowe podpisane.

– Ustawa, która miała 
odblokować moce przyłą-
czeniowe, nie może dzia-
łać wstecz ani podwa-
żać zaufania do państwa 
– bo wtedy zamiast sie-
ci odblokujemy odpływ 
kapitału, wzrost kosz-
tów energii i realne za-
hamowanie transforma-
cji energetycznej – mówi 
DGP Ewa Krasuska, dyrek-
tor generalna Polskiej Izby 
Gospodarczej Energetyki 
Odnawialnej i Rozproszo-
nej. Według niej, w obec-
nym brzmieniu projekt 
idzie zdecydowanie dalej 
niż to konieczne i obej-
muje również inwesty-
cje będące realnie w toku, 

które „działały zgodnie 
z prawem, poniosły już 
gigantyczne koszty i po-
dejmowały decyzje finan-
sowe w oparciu o obowią-
zujące zasady”.

Na problem zwróciło 
też uwagę Ministerstwo 
Klimatu i Środowiska. 
Wskazało, że dla instalacji 
o mocy 10 MW kwota, któ-
rą wytwórca będzie mu-
siał zapłacić, wyniesie ok. 
910 tys. zł, czyli ok. trzy-
krotnie więcej niż obec-
nie. Dla instalacji o mocy 
251 MW kwota będzie po-
nadsześciokrotnie wyż-
sza niż przy aktualnych 
przepisach i wyniesie po-
nad 18 mln zł. „W przy-
padku wytwórców rozwi-
jających równolegle wie-
le projektów, planowany 
poziom dodatkowych ob-
ciążeń będzie bardzo trud-
ny do udźwignięcia. Do-

tyczy to w szczególności 
projektów zaawansowa-
nych, których rozwój po-
chłonął już istotne koszty” 
– wskazuje MKiŚ. Polskie 
Sieci Elektroenergetycz-
ne zaznaczają, że dla in-
westorów, którzy rzeczy-
wiście planują realizację 
projektu, koszty nie ule-
gną znaczącej zmianie, 
bo zaliczka będzie ujmo-
wana na poczet kosztów 
przyłączenia, a zabezpie-
czenie nie jest zatrzymy-
wane w przypadku reali-
zacji inwestycji.

Resort energii wska-
zuje, że wprowadzenie 
nowych obowiązków dla 
podmiotów, które rozpo-
częły już proces przyłącze-
niowy jest „konieczne dla 
realizacji celu projektu, 
jakim jest odblokowanie 
mocy przyłączeniowej dla 
tych inwestycji, których 
prawdopodobieństwo re-
alizacji jest wysokie”.

Czyszczenie systemu

Według resortu energii, 
podczas posiedzenia RM 
w projekcie uwzględnione 
zostały uwagi MKiŚ, któ-
re dotyczyły dodania do-
datkowej przesłanki zwro-
tu zabezpieczenia oraz 
zmniejszenia o połowę 
kwoty zabezpieczenia dla 
niektórych projektów ma-
jących już warunki przyłą-
czenia lub w stosunku do 
których zawarto już umo-
wę o przyłączenie do sieci.

Aleksandra Lindner, 
partner w kancelarii He-
welt Wojnowski Lindner 
i Wspólnicy, pozytyw-
nie ocenia te propozycje. 
– Przywrócenie dodat-

kowej przesłanki zwrotu 
zabezpieczenia zwiększa 
symetrię ryzyka – system 
powinien eliminować pro-
jekty spekulacyjne, nie ka-
rać rzetelnych inwestorów. 
Obniżenie zabezpieczenia 
do połowy kwoty dla pro-
jektów objętych przepisa-
mi przejściowymi adre-
suje zarzut nieproporcjo-
nalności retroaktywnych 
obowiązków finanso-
wych – mówi. Według 
niej, terminy na wniesie-
nie zabezpieczeń mogą 
być obiektywnie trudne 
do dotrzymania dla mniej-
szych podmiotów.

– Projekt realizuje klu-
czowy cel, jakim jest od-
blokowanie mocy przyłą-
czeniowych dla rzetelnych 
podmiotów oraz inwesty-
cji o wysokim prawdopo-
dobieństwie realizacji, 
tym samym czyszcząc sys-
tem z projektów widmo, 
które od lat blokowały do-
stęp do sieci i ogranicza-
ły rozwój realnych, goto-
wych do realizacji przed-
sięwzięć energetycznych 
– mówi DGP Janusz Gajo-
wiecki, prezes Polskiego 
Stowarzyszenia Energe-
tyki Wiatrowej.

Adam Szłapka, rzecz-
nik rządu, nazwał usta-
wę „masywną”. Zawiera 
bowiem wiele innych za-
pisów, w tym umożliwia 
zawieranie elastycznych 
umów przyłączeniowych, 
upraszcza proces przyłą-
czeniowy oraz zobowią-
zuje operatorów do pu-
blikowania informacji 
o przepustowości sieci 
i dostępnych mocach przy-
łączeniowych.  ©℗

Nie wszyscy cieszą 
się z pomysłu rządu
 energetyka  Choć projekt ma zlikwidować kolejkę „projektów 
zombi”, część branży OZE obawia się wzrostu kosztów. 
Eksperci wskazują, że paradoksalnie ustawa może przyspieszyć 
konsolidację rynku, zamiast zwiększyć konkurencję

Bądź na bieżąco ze zmianami 
w prawie i podatkach w 2026 roku

dgp.pl/prenumerata

w prawie i podatkach w 2026 roku
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Umowa UE–Mercosur: w

Michał Litorowicz 

michal.litorowicz@iinfor.pl

W  piątek ambasadoro-
wie państw członkow-
skich mają przedstawić 
stanowiska poszczegól-
nych rządów w sprawie 
umowy handlowej mię-
dzy Unią Europejską a blo-
kiem Mercosur. Od re-
zultatu obrad zależy, czy 
przewodniczącej Komisji 
Europejskiej Ursuli von 
der Leyen uda się sfinali-
zować porozumienie z Ar-
gentyną, Brazylią, Para-
gwajem i Urugwajem wy-
negocjowane w 2024 roku 
po 25 latach rozmów. Jeśli 
wszystko pójdzie po my-
śli Brukseli, Niemka złoży 
podpis pod dokumentem 
12 stycznia podczas wizy-
ty w Paragwaju.

Pierwotnie KE zakłada-
ła, że wszystkim formal-

nościom stanie się za-
dość w grudniu, jednak 
plan legł w gruzach, gdy 
na ostatniej prostej wąt-
pliwości zgłosiły Włochy, 
dołączając tym samym 
do Polski i Francji od po-
czątku sprzeciwiających 
się otwarciu europejskiego 
rynku na produkty rolne 
z Ameryki Południowej. 
Rzym, choć podkreślał, że 
nie jest przeciwny umo-
wie z Mercosurem jako ta-
kiej, domagał się od komi-
sarzy przedstawienia sil-
niejszych zabezpieczeń, 
które przynajmniej czę-
ściowo złagodziłyby oba-
wy włoskich rolników.

KE wsłuchała się 
w obawy Rzymu

Wydaje się, że do kompro-
misu jest teraz bliżej niż 
jeszcze kilkanaście dni 
temu. Agencja Bloom-

 bruksela  Tym razem szefowa Komisji 
Europejskiej nie zamierza w ostatniej chwili 
odwoływać lotu do Ameryki Południowej. 
Aby przekonać Włochy do poparcia umowy 
z krajami Ameryki Łacińskiej, sięgnęła  
po argument finansowy
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Chińska motoryzacja podbija świat

Tomasz Jóźwik

tomasz.jozwik@infor.pl

W zeszłym roku w Polsce 
zarejestrowano 49 200 no-
wych samochodów osobo-
wych wyprodukowanych 
w Chinach, wobec 10 700 
w poprzednich 12 mie-
siącach. Udział chińskich 
firm motoryzacyjnych 
w krajowym rynku sko-
kowo wzrósł z 1,9 proc. do 
8,2 proc. Pod tym wzglę-
dem Polska plasuje się po-
wyżej europejskiej śred-
niej, zgodnie z którą udział 
chińskich producentów to 
około 6 proc.

Największa sprzedaż na 
rynkach wschodzących

Pod względem liczby 
sprzedanych na zagra-
nicznych rynkach samo-
chodów Chiny są global-
nym liderem, wyprze-
dzając Niemcy i Japonię. 
Biorąc pod uwagę wartość 

eksportu, Chiny ustępują 
jedynie Niemcom. Według 
Chińskiego Stowarzysze-
nia Producentów Samo-
chodów w 2025 r. wyeks-
portowały ponad 6,8 mln 
aut osobowych i użytko-
wych, o 15 proc. więcej niż 
rok wcześniej.

Chiny osiągnęły pozy-
cję globalnego lidera, choć 
praktycznie nie sprzedają 
aut na rynku amerykań-
skim. W zeszłym roku Sta-
ny Zjednoczone podniosły 
cła na samochody elek-
tryczne z Chin, w których 
produkcji specjalizuje się 
Pekin, z 25 do 100 proc.

Wśród najważniej-
szych rynków zbytu dla 
chińskich samochodów 
są kraje Azji Południo-
wo-Wschodniej, wcho-
dzące w skład grupy ASE-
AN. To w tych państwach 
elektryfi kacja transpor-
tu, mierzona udziałem 
w sprzedaży samochodów 
elektrycznych, postępuje 
obecnie szybciej niż w UE 
czy USA. Korzystają na 
tym chińscy producenci.

Najwięcej samochodów 
sprzedają w państwach, 
zaliczanych do grupy ryn-
ków wschodzących. Poza 
ASEAN, najwięcej aut Chi-
ny eksportują do Meksyku, 
Zjednoczonych Emiratów 
Arabskich, Brazylii czy Au-
stralii.

Cła nie są przeszkodą

Najwięcej samochodów 
w Europie Chiny sprzedają 

w Wielkiej Brytanii. Z opu-
blikowanych we wtorek 
danych Stowarzyszenia 
Producentów i Sprzedaw-
ców Samochodów wyni-
ka, że w Wielkiej Brytanii 
w 2025 r. nabywców zna-
lazło 196 tys. aut wypro-
dukowanych w Chinach. 
Ich udział w rynku wzrósł 
z 4,9 proc. do 9,7  proc. 
Wielka Brytania nie ogra-
nicza w wyjątkowy sposób 
dostępu do swojego ryn-
ku chińskim producen-
tom. Standardowo cło na 
importowane auta wyno-
si 10 proc.

Unia Europejska w li-
stopadzie zeszłego roku 
wprowadziła dodatkowe 
cła w wysokości od 17 do 
38 proc. na samocho-
dy elektryczne z Chin, 
ze względu na rządowe 
subsydia, które w ocenie 
Komisji Europejskiej sta-
nowią nieuczciwą kon-
kurencję. Stawka ta do-
liczana jest do podsta-
wowej, 10-proc. taryfy na 
importowane samocho-
dy. Jednak nie zatrzymało 
to chińskiej ekspansji na 
unijny rynek. Sprzedaż 
samochodów osobowych 
marki BYD w Niemczech 
wzrosła w zeszłym roku 
o 706 proc. do 23,3 tys. eg-
zemplarzy. Udział chiń-
skich producentów w naj-
większym unijnym rynku 
samochodowym, na któ-
rym kupujący są mocno 
przywiązani do krajowych 
marek, w dalszym ciągu 

jest niewielki i wyniósł 
w zeszłym roku 1,3 proc.

Jednym z dużych unij-
nych rynków, na którym 
chińska ekspansja prze-
biega szybciej, jest Hisz-
pania. Udział koncernu 
BYD w sprzedaży pojaz-
dów elektrycznych, obej-
mujących auta akumu-
latorowe i hybrydy typu 
plug-in (PHEV), wzrósł 
do 10 proc. Najpopular-
niejszym modelem PHEV 

był BYD Seal U, wybierany 
przez nabywców ze wzglę-
du na cenę. Za Seal U DM-i 
trzeba w Hiszpanii zapła-
cić ok. 30 tys. euro. Porów-
nywalne z nim VW Tigu-
an i Peugeot 3008 kosztują 
ponad 40 tys. euro.

W tym roku konkuren-
cja ze strony chińskich 
marek jeszcze się za-
ostrzy. W II kwartale BYD 
planuje uruchomienie 
masowej produkcji w fa-

bryce w węgierskim Sze-
ged. Z informacji agencji 
Reuters wynika, że po-
czątkowo zakład będzie 
pracował w ograniczo-
nym zakresie, znacznie 
poniżej zdolności pro-
dukcyjnych na poziomie 
150 tys. pojazdów rocz-
nie. Pod koniec roku ma 
również ruszyć produk-
cja w tureckiej fabry-
ce BYD. Firma planuje, 
że w 2028 r. wszystkie 
sprzedawane w Europie 
samochody elektrycz-
ne będą wytwarzane 
na miejscu.

BYD wyprzedził Teslę

Miarą sukcesu chińskiej 
motoryzacji w zeszłym 
roku jest także przejęcie 
przez BYD pozycji global-
nego lidera w sprzedaży 
samochodów elektrycz-
nych. Chińska fi rma wy-
przedziła pod tym wzglę-
dem Teslę. Sprzedaż ame-
rykańskiej marki spadała 
drugi rok z rzędu, tym 
razem o 9 proc., m.in. ze 
względu na wygaśnięcie 
federalnych subsydiów, 
wspierających zakup sa-
mochodów elektrycznych. 
Tesla zanotowała spadek 
sprzedaży także na wie-
lu europejskich rynkach. 
W Niemczech sprzedaż 
amerykańskiej marki ob-
niżyła się o połowę i wy-
niosła w 2025 r. niecałe 
20 tys. aut. Tesla przegrała 
konkurencję z BYD także 
w Wielkiej Brytanii.  ©℗

 biznes 

W 2025 r. Chiny 
wyeksportowały 
niemal 7 mln 
samochodów, 
najwięcej na świecie. 
Koncern BYD 
odebrał Tesli 
miano najlepiej 
sprzedającej się 
marki aut 
elektrycznych

(tys.)

(tys.)

RMŹródła: KBA, spółki

* w tym BYD (23,3 tys.), Leapmotor (7,3 tys.), Xpeng (3,0 tys.) i GWM (2,4 tys.)

REJESTRACJE W 2025 R.

UDZIAŁ 
W RYNKU 
(proc.)

ZMIANA 
DO 2024 R. 
(proc.)
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osur: wszystkie oczy na Rzym
berg twierdzi nawet, że 
rząd Giorgii Meloni pod-
jął już decyzję o poparciu 
umowy, przekreślając tym 
samym wszelkie szanse 
na stworzenie mniejszo-
ści blokującej w Radzie UE.

Według doniesień euro-
pejskich mediów KE prze-
ciągnęła Włochów do obo-
zu zwolenników paktu 
z  Mercosurem obietni-
cą ustępstw w obszarze 
fi nansowania rolnictwa 
w kolejnym budżecie UE 
na lata 2028–2034. W li-
ście wysłanym do prze-
wodniczącej Parlamen-
tu Europejskiego Roberty 
Metsoli oraz cypryjskiej 
prezydencji w Radzie UE 

von der Leyen zapropo-
nowała szybsze urucho-
mienie środków, do któ-
rych w  standardowym 
scenariuszu rolnicy uzy-
skaliby dostęp dopiero 
po śródokresowej rewi-
zji budżetu, a więc około 
2031 roku. Mowa o kwo-
cie 45 miliardów euro. 
Von der Leyen wyraziła 
przekonanie, że urucho-
mienie tych pieniędzy 
już w 2028 roku „zapew-
ni rolnikom i społeczno-
ściom wiejskim bezprece-
densowy poziom wspar-
cia”. W sumie na wspólną 
politykę rolną UE prze-
znaczy w przyszłej sied-
miolatce 300 mld euro, 

a więc o 86 mld mniej niż 
w trwającej perspektywie.

W piśmie do szefowej 
PE i władz Cypru Niem-
ka powtórzyła obietnicę 
wyasygnowania 6,3 mld 
euro na przeciwdziałanie 
możliwym zakłóceniom 
rynkowym wynikają-
cym z umowy z Mercosu-
rem. Przypomniała też, że 
mimo likwidacji drugie-
go fi laru WPR państwa 
członkowskie będą zobo-
wiązane do przekierowy-
wania na rozwój obszarów 
wiejskich co najmniej 10 
proc. przyznanych im fun-
duszy.

„Decyzja KE stanowi po-
zytywny i znaczący krok 

naprzód w negocjacjach 
prowadzących do nowe-
go budżetu UE oraz do-
wód, że rozsądna postawa 
włoskiego rządu w kwe-
stii wspierania europej-
skiego rolnictwa zysku-
je coraz większe popar-
cie w Brukseli” – napisała 
Meloni na platformie X. 
W podobnym tonie wy-
powiedział się także pre-
zydent Francji Emmanuel 
Macron.

Prezydencka 
umiejętność perswazji

Do listu von der Leyen 
odniósł się również pol-
ski resort rolnictwa, za-
znaczając, że Warszawa 
zabiega o „silną, odręb-
ną, dwufilarową” WPR 
po 2027 roku. „List od-
bieramy jako efekt starań 

o silne rolnictwo i obsza-
ry wiejskie w nowym bu-
dżecie UE. Przedstawione 
w nim rozwiązania są do-
brą bazą do dalszych roz-
mów" – przekazało Mi-
nisterstwo Rolnictwa. 
– „Trzeba jednak zazna-
czyć, że pełna ocena tych 
założeń będzie możliwa 
po opracowaniu przez KE 
propozycji legislacyjnej” 
– zaznaczył resort.

Piątkowe posiedzenie 
Coreper poprzedzi zwoła-
ne w środę nadzwyczajne 
spotkanie ministrów rol-
nictwa UE z przedstawi-
cielami KE i cypryjskiej 
prezydencji. Do Brukseli 
udali się minister rolnic-
twa Stefan Krajewski i eu-
roposeł Polskiego Stron-
nictwa Ludowego Krzysz-
tof Hetman, który będzie 

domagał się, by do umowy 
– jeśli rzeczywiście miała-
by wejść w życie – wpisano 
przegłosowane niedawno 
w PE klauzule ochronne.

– Nie dalej jak w grud-
niu wielu polityków PiS 
informowało, że prezy-
dent Karol Nawrocki prze-
konał premier Giorgię Me-
loni, by dołączyła do soju-
szu państw tworzących 
mniejszość blokującą. 
Obawiam się o umiejętno-
ści perswazji i przekony-
wania przez prezydenta. 
Mam nadzieję, że jednak 
się mylę i Włosi podtrzy-
mają swój sprzeciw. Je-
śli tak się stanie, będę 
pierwszą osobą, która po-
gratuluje prezydentowi 
– powiedział Hetman tuż 
przed wylotem do siedziby 
unijnych instytucji.  ©℗
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Wojciech Kubik 
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Dyskusja o posiadaniu 
przez Niemcy własnej 
broni jądrowej rozpo-
częła się zaraz po dojściu 
Donalda Trumpa do wła-
dzy. Prezydent USA od 
początku podkreślał, że 
Europa będzie musiała 
wziąć odpowiedzialność 
za swoje bezpieczeństwo. 
W marcu 2025 r. kanclerz 
Friedrich Merz uznał: 
„musimy być razem sil-
niejsi w odstraszaniu nu-
klearnym”.

W  ciągu roku nie-
miecka niepewność co 
do amerykańskiego pa-
rasola nuklearnego jesz-
cze wzrosła. W ocenie 
Rainera Moormanna, 
niemieckiego specjalisty 
ds. energii jądrowej, któ-
rego cytuje „Frankfurter 
Allgemeine Sonntagsze-
itung”,Berlin ma jednak 
potencjał, by myśleć 
o własnej broni jądrowej. 
Dzięki ośrodkowi wzbo-
gacania uranu w Gro-
nau Niemcy byliby w sta-
nie zbudować własną  
bombę jądrową w ciągu  
trzech–pięciu lat.

Berlin skręca 
w stronę atomu

Zmiana w  podejściu 
do  broni jądrowej wi-
doczna jest wśród oby-
wateli RFN. Z badań In-
stytutu Forsa wynika, iż 
w 2020 r. jedynie 5 proc. 
Niemców dopuszczało 
możliwość posiadania 
własnej atomówki. Po 
pięciu latach liczba ta 
wzrosła do 34 proc. Nie-
mieccy politycy na ra-
zie są ostrożni w  de-
klaracjach. Podkreślają 
konieczność rozbudo-
wy parasola nuklear-
nego, ale wzrok zwra-
cają przede wszystkim 
w stronę europejskich 
sojuszników, czyli Fran-
cji i Wielkiej Brytanii. 
– Państwo partnerskie 
dysponujące bronią ją-
drową dostarcza głowi-
ce, Niemcy – samoloty 
i załogi – zaproponował 
w rozmowie z FAS �o-
mas Röwekamp z CDU, 
przewodniczący komi-
sji obrony Bundestagu.

W lipcu 2025 r. pre-
mierzy Francji i Wiel-
kiej Brytanii podpisali 
Deklarację z Northwood, 
w myśl której zareagują 
„natychmiast” na każde 

„ekstremalne zagroże-
nie” dla Europy. Powo-
łana wówczas grupa ste-
rująca po raz pierwszy 
spotkała się 10 grudnia 
2025 r., by omówić, co 
obydwa państwa mogą 
Europie zaoferować.

Choć deklaracje obję-
cia kontynentu europej-
ską obroną atomową są 
szumne, to optymizm 
weryfikują liczby. Z wy-
liczeń szwedzkiego in-
stytutu SIPRI wynika, 
iż Wielka Brytania ma 
225 głowic jądrowych, 
a Francja – 290. Tymcza-
sem Stany Zjednoczone 
mają ich prawie 5,2 tys., 
a Rosja niemal 5,5 tys. 
szt. Kolejnych 600 jest 
w  posiadaniu Pekinu. 
Sytuację dotychczas ra-
tował amerykański pro-
gram Nuclear Sharing. 
Zgodnie z jego założe-
niami na terenie sześć 

europejskich państw 
(Niemiec, Belgii, Włoch, 
Turcji i Holandii) skła-
dowane są amerykań-
skie głowice jądrowe. 
Szacuje się, iż jest ich ok. 
100 sztuk. Nagła zmiana 
amerykańskiej polityki 
może jednak unieważnić 
także ten element nukle-
arnego wsparcia Europy.

Co z polską bronią 
jądrową?

Zdaniem Pawła Suskie-
go z KO, wiceprzewod-
niczącego sejmowej ko-
misji obrony narodowej, 
Polska powinna uczest-
niczyć w  rozmowach 
o europejskim potencjale 
jądrowym. – W strategii 
i polityce odstraszania 
jesteśmy w pewnej fazie 
rozmów w ramach NATO 
o tym, aby ktoś nam tę 
broń mógł użyczyć. Zwa-
żywszy na  to, że nasz 
sąsiad myśli o całkowi-
tym uniezależnieniu się 
od Stanów Zjednoczo-

nych, to jest koncepcja 
na stworzenie wspólne-
go frontu – mówi DGP 
poseł Suski. Wyklucza on 
jednocześnie pomysł, by 
Polska sama rozpoczę-
ła starania o pozyska-
nie broni atomowej. Na 
przeszkodzie ma stać 
brak know-how i poten-
cjału. Pod koniec 2022 r. 
prezydent Andrzej Duda 
sugerował, że nasz kraj 
chciałby wziąć udział 
w  programie Nuclear 
Sharing. Chęć taką za-
deklarował też we wrze-
śniu 2025 r. prezydent 
Karol Nawrocki.

Koniec rozbrojenia

– Generalnie uważam, 
że broń jądrowa to jest 
wzmocnienie bezpie-
czeństwa, więc powinni-
śmy pracować nad tym, 
żeby mieć dostęp do bro-
ni atomowej. Choćby 
w formie udziału w pro-
gramie Nuclear Sharing 
albo we francuskim pro-
gramie. Choć ze strony 
Paryża to jest bardziej 
taki polityczny sygnał, że 
Francuzi użyją tych zdol-
ności, gdyby „coś”, a nie 
że nam przekażą – uwa-
ża Paweł Jabłoński z PiS, 
członek sejmowej komi-
sji spraw zagranicznych. 
Sceptycznie patrzy on 
też na niemiecką zdol-
ność stworzenia własnej 
atomówki. Na przeszko-
dzie ma stać wycofanie 
się Niemiec z cywilne-
go programu jądrowe-
go. Nie przekreśla jednak 
samego pomysłu współ-
pracy w tej kwestii z Ber-
linem.

– Nie jestem temu 
przeciwny, ale zastana-
wiam się nad realnością 
takiego projektu. Czy da 
się od podstaw i szybko 
zbudować takie zdol-
ności? Obawiam się, że 
w krótkim terminie nie-
specjalnie jest to możli-
we. Natomiast w długim 
jak najbardziej – kwituje 
poseł Jabłoński.

Tymczasem Wschód 
już się zbroi. Białoruś 
ogłosiła rozpoczęcie 
prac nad dostosowa-
niem rakiet systemu 
Polonez do przenosze-
nia głowic jądrowych. 
5 lutego wygasa też  
rosyjsko-amerykań-
skie porozumienie New 
START, dotyczące reduk-
cji i ograniczania zbro-
jeń strategicznych. ©℗

Niemcy wracają 
do rozmowy 
o broni jądrowej
 bezpieczeństwo  Coraz więcej Niemców chce, by ich kraj miał 
broń jądrową. Polskim politykom zależy na uczestniczeniu 
w rozmowie o europejskim parasolu nuklearnym

Jutro w wydaniu

Fot. Arkadiusz Ziółek/East News

Fot. Mikhail Metzel/Sputnik/Kremlin Pool/EPA/PAP

Fot. John McDonnell/Getty Images

Witajcie w nowym świecie
Po akcji USA w Wenezueli Xi Jinping oraz Władimir Putin mają się czym 

martwić. Natomiast Europa powinna zrozumieć, że mimo wszystko to nie 

Donald Trump jest jej głównym problemem

Fot. Rada Europy/UE

Stany jednoczenia 
Europy

Połączenie 

demokratycznych 

krajów Europy 

we wspólnotę 

gospodarczą było 

jednym z kluczowych  

projektów 

Waszyngtonu  

po II wojnie światowej. 

Dziś Amerykanie się  

z niego wycofują

Nasz nieład 
przestrzenny

Dla wielu użytkowników 

miasta wolność osobista 

jest nadrzędna wobec 

interesu publicznego. 

Ale w mieście jesteśmy 

społecznością i musimy 

poświęcić część autonomii 

jednostki na rzecz dobra 

wspólnego – przekonuje 

Tomasz Majda, prezes 

Towarzystwa Urbanistów 

Polskich

Ideolog z Kremla

Kilka lat po zakończeniu 

działań wojennych  

w Ukrainie Rosja zaatakuje 

państwo członkowskie 

NATO. Putin liczy na to,  

że Francuzi, Brytyjczycy  

i Niemcy wymiękną,  

co pokaże światu,  

że Sojusz jest wydmuszką 

– prognozuje geopolityk 

Aurélien Duchêne

 AUTOPROMOCJA

W 2020 r. jedynie 
5 proc. Niemców 
dopuszczało 
możliwość 
posiadania 
krajowej broni 
jądrowej. Po pięciu 
latach liczba ta 
wzrosła do 34 proc.
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