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Zywot panéw braci

tosunek Polakéw do szlacheckiej przesztosci rozciaga sie
S od batwochwalczej aprobaty po potepiericza krytyke i w réznych
proporcjach stanéw posrednich. W pewnych momentach historii
wahadto tej oceny potrafito mocno sie wychyla¢ w ktéras ze stron.
Na przyktad w pierwszej dekadzie istnienia Il RP mieliSmy do czynienia
wrecz z falg mody na szlachetczyzne, chetnym przyznawaniem sie
do ziemianskiego pochodzenia, studiowaniem herbarzy i budowaniem
domoéw w stylu dworkowym. Niedawno przyszedt tzw. ludowy zwrot,
gtéwnie w badaniach historycznych, ale majacy swoje znaczace echa
np. w postaci niebywatego sukcesu czytelniczego ksigzki ,Chtopki.
Opowiesc¢ o naszych babkach” Joanny Kuciel-Frydryszak. Obecna
popularnos¢ filmowego serialu komediowego ,1670” (w rezyserii
Macieja Buchwalda i Kordiana Kadzieli, wedtug scenariusza Jakuba Ruzytty)
mogtaby sugerowa¢ powrét do fascynacji szlachetczyzng, gdyby nie to,
Ze to zjadliwa satyra na sarmatyzm.

Wiec jak to byto z ta szlachta? ,Powiedzmy od razu, ze polska szlachta
to w znacznej mierze nobilitowane niegdys dla celéw bojowych chtopstwo”
- czytamy w jednym z pierwszych artykutéw w tym Pomocniku. Nie byto
naszym zamiarem w tym przedsiewzieciu godzi¢ sprzecznosci w ocenie
szlacheckiej przesztosci. Chodzi o naswietlenie z réznych uje¢ dziejéw
nobilitowanego ludu herbowego.

Opowiadamy wiec o genezie stanu szlacheckiego w Polsce i jego mitach
zatozycielskich. O fundamentach szlacheckich swobéd i o funkcjonowaniu
panstwa, w ktérym dobrze urodzeni byli narodem politycznym.

O wewnatrzstanowym i regionalnym zréznicowaniu panéw braci.
O ich zrédtach utrzymania, dworze, obyczajowosci, religijnosci, porzadku
rodziny, erotyce, tradycjach kulinarnych, codziennosci.

Opisujemy na koniec okolicznosci zaniku stanu szlacheckiego
na ziemiach polskich w XIX w., losy jego epigonéw i spadkobiercéw
oraz swoiste zycie po zyciu panéw herbowych po dzien dzisiejszy.

Zapraszamy do lektury

Jerzy Baczyniski Leszek Bedkowski
Redaktor naczelny POLITYKI Redaktor POMOCNIKOW HISTORYCZNYCH
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Od lewej: Jan Aleksander Zaklika Czyzowski, herbu Topér, podczaszy bractawski, marszatek sgdéw kapturowych wojewédztwa sandomierskiego, kasztelan
potaniecki; portret, pot. XVIII w. e Wojskowo-szlachecka konfederacja zawigzana w Tyszowcach w 1655 r.; obraz Walerego Eljasz-Radzikowskiego, 1863 .
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Od lewej: Szlachcic przy miodzie; obraz Wactawa Koniuszki, 1881 r. e Ksigze Leon Ludwik Sapieha, jeden z dowddcédw powstania listopadowego,
marszatek sejmu galicyjskiego; akwarela Piotra Michatowskiego, ok. 1845 r.
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ud herbowy

W $wiat dzicjow rodzimej szlachty wprowadza nas prof. Mateusz Wyzga,
historyk, autor ksiazki ..Polska sarmacka. Historia zwyklych ludzi™.

TOMASZ TARGANSKI: - Co decydowato o tym, ze
szlachta byta szlachta? Co wyrézniato ja na tle reszty
spoteczenstwa? )

PROF. MATEUSZ WYZGA: - Wyrdznikiem szlachty byt
fakt, ze stanowila ona nardd polityczny obdarzony szcze-
g6lnymi przywilejami. Przede wszystkim uzytkowata ona
ziemie na prawie rycerskim, miala zatem do niej pelne
prawo wlasnosci. Chlopi ziemie dzierzawili. W praktyce
jednak tylko niewielki procent szlachty wliczat si¢ w gro-
no posesjonatow i naprawde posiadat jaki$ konkretny ob-
szar ziemi.
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Szlachta

w mundurach
poszczegdlnych
wojewodztw;
obraz nieznanego
malarza, XVl w.

Poza tym polska szlachta, ktéra jako stan ugruntowata
sie w drugiej polowie XV w., miala zdolnosci bojowe, dys-
ponowata przywilejami sgdowymi i podatkowymi, mogla
sprawowac sady nad poddanymi, sprawowac urzedy, zara-
bia¢ na alkoholu, poprzez sejmiki probowa¢ kariery sejmo-
wej, wreszcie bez wyroku sagdowego pozostawala nietykal-
na osobiscie i majatkowo. Te apanaze nie byly jednak dane
za darmo - wigzaly sie z pewnymi obowigzkami. Najwaz-
niejszym wérdd nich byta obrona kraju. Bra¢ herbowa byta
zobowigzana ruszy¢ do boju osobiscie albo wyposazy¢ od-
dziaty zbrojnych, ewentualnie tozy¢ na ich zaciag.
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Centralng wartoscig szlachectwa bylo jednak obywatel-
stwo, identyfikacja z panstwem, na ktore szlachta miata
coraz wigkszy wplyw, a po dynastii Jagiellonoéw krélowie
pochodzili z wyboru. Rzeczpospolita tak naprawde skila-
data sie z tysiecy matych rzeczpospolitych, gromad chlop-

skich, komun miejskich i panstw lokalnych (ddbr ziem-
skich). Wszystko to powlekata cienka warstwa szlach-
ty-obywateli, ktérych ojczyzne stanowita cata Polska.
Odrézniala ich wlasnie ta zbiorowa tozsamos¢.
Wspomniat pan, ze szlachectwo wiagzato sie

Nadrzedng warto$cig posiadania tytutu szla-
checkiego byla osobista wolnos¢. Prawnym po-
twierdzeniem tej wolnosci decydowania o sobie
i swoim majatku byly réznej masci immunitety. Do
tego dochodzily wspomniane przywileje podatkowe.
Ale w rzeczywistosci z pelni przywilejow korzystata
jedynie szlachta zamozna, posiadajaca ziemie i odpo-
wiedni poziom majatku. Za tym szty koneksje, urzedy
i kariera sejmowa. W posiedzeniach sejmikéw ubozsi
stali z tytu i nie zabierali glosu, ewentualnie dzialali
jako polityczne fakcje swych patronéw.

Stan szlachecki byl niezwykle zréznicowany pod
wzgledem majatkowym. Sarmatyzm kladt nacisk na
réwnos$¢ stanu herbowego i w dyskursie politycznym
utrzymywano jej pozory, ale szacuje sig, ze szlachta
zamozna u schytku XVIII w. stanowita ok. 20 proc.
calego stanu. Cala reszta przedla jako tako na swych
splachetkach gruntu, niekiedy nie majac poddanych
i samemu orzgc ziemie, nieraz klepala biede, a jej po-
ziom zycia byt czasami nawet gorszy niz dobrze radza-
cych sobie kmieciow. W zrédlach czgsto napotykam
paradoksy, ktore stawiajg na glowie to wyobrazenie
o szlachcie jako wszechwladnej grupie. Zdarzaly sie

przeciez sytuacje, gdy szlachcic kredytowat si¢ u chlo-
pa albo wrecz sam oddawat sie w poddanstwo!

Dlaczego?

Z powoddéw ekonomicznych. Herbowi szaraczko-
wie woleli i$¢ na stuzbe na dworze badz u plebejow

z przywilejami. Jakie byly najwazniejsze? q .

i przyja¢ poddanstwo, co dawalo namiastke bezpie- %

czenstwa, poniewaz szlachecki tytul w sensie ekono-
micznym nie przynosit im zadnych korzysci. Przyczyna
wejscia szlachcica w poddanstwo mogt by¢ réwniez oze-
nek z poddang chtopka.

Ostatnimi laty pojawily sie publikacje, w ktorych

mowito sig, ze szlachta tak naprawde ani nie

kwapita sie broni¢ kraju, ani nie ptacita podatkéow.
lle w tym prawdy?

Szlachta uboga, siedzaca na zagrodach, jesli nie mia-
ta wlasnych chlopéw, musiata ptaci¢ podatki tanowe.
Niesprawiedliwo$¢ polegata wiec na tym, ze niewiel-
ki odsetek najbogatszych faktycznie w petni korzystal
z przywilejow szlacheckich, a cala reszta musiata placié.
Co tyczy si¢ stuzby wojskowej, szlachta oczywiscie brata
udzial w wojnach. W XVII w. pospolite ruszenie byto juz

anachronizmem, ale wielu herbowych stuzylo w wojskach
zacieznych za pienigdze. Nie byt to jednak udzial masowy

- w armii polskiej szlachcicem byl tylko co piaty Zotnierz.

Coraz czesciej dochodzilo do sytuacji, w ktérej szlach-
cic zamiast uprawia¢ rzemiosto rycerskie, przyjmowat ro-
le gospodarza, a niejeden wolat siedzie¢ w miescie, han-
dlowa¢ i robi¢ pieniadze. Takich ludzi lokalna spolecz-
nos¢ wykluczala ze swojego grona, np. wytaczajac proces
o infamie, bo przynosili reszcie wstyd. Ale tylko teore-
tycznie. W latach 30. XVII w. sejm uchwalil zakaz parania

Od lewej: Czekan z pistoletem z zamkiem skatkowym, XVII w.
e Karabela po Adamie Kazimierzu Czartoryskim, XVIII w.
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sie zawodami mieszczanskimi wlasnie po to, by szlachta
nie uciekata ze swojego stanu. A sprawa byta powazna.
Wystarczy poczytaé, jak wielu szlachcicow z ziemi kra-
kowskiej i okolic przenosilo si¢ do Wieliczki lub Boch-

ni, by zaja¢ sie niezwykle lukratywnym handlem solg.

Chcieli si¢ bogaci¢, dorabiali, gdzie mogli, tak jak pol-

ska klasa $§rednia po upadku komunizmu.

Im dalej zatem w glab epoki nowozytnej, stan rycerski
pozostaje takim tylko z nazwy. Wraz z rosngcym zapo-
trzebowaniem na polskie zboze w Europie sarmaci prze-
kuwaja miecze na lemiesze i w coraz mniejszym stopniu
sg rycerzami, a coraz bardziej ziemianami badz rolnikami.

Jak wygladato rozmieszczenie terytorialne szlachty

w Rzeczpospolitej?

Szacunki podajg liczebno$¢ szlachty na ok. 5 proc. na
poczatku ery nowozytnej, a przed rozbiorami Rzeczpospo-
litej na ok. 7,5 proc. ogétu ludnosci. Do tego dochodzi sza-
re pogranicze stanowe ludzi o niepewnej konduicie, w tym
0s6b raz korzystajacych z uprawnien szlachty, a raz - co
moze dziwi¢ - z zabezpieczen socjalnych, jakie dawato
poddanstwo. Najwiecej drobnej szlachty bylo na obrze-

zach panstwa. Pod wzgledem liczebnosci herbowych wy-

réznialo sie Mazowsze oraz w mniejszym stopniu Pod-
lasie. Wzielo sie to z tego, ze krolowie w $redniowieczu
oddawali ziemie na pograniczach panstwa drobnym ry-
cerzom, a Mazowsze bylo dlugo zagrozone przez najaz-
dy litewskie. Byta to szlachta najubozsza, posiadajaca
drobne gospodarstwa badz gotota bez ziemi.

W Malopolsce szlachta byta mniej liczna, ale za to
bardziej zamozna. Stamtad wywodzily sie rody, ktore
pdzniej dorobily sie wielkich latyfundiéw na Kresach.
W Malopolsce standardem byly folwarki skladajace
sie z jednej badz dwoch wsi. Podobnie byto w Wielko-
polsce, ktdéra zamieszkiwata §redniozamozna szlach-
ta. W Prusach Krélewskich folwarkéw bylo niewie-
le. Dominowata tam $rednia szlachta; w przeciwien-

stwie do innych ziem Rzeczpospolitej odsetek szlach-
ty drobnej czy nieposiadajacej ziemi byt znacznie
mniejszy (nie liczac wschodniej czeéci wojewddztwa
pomorskiego). Im dalej na wschéd kraju, tym wie-
cej majatkow skupiajacych kilkanascie, kilkadziesiat,
a w ekstremalnych przypadkach nawet kilkaset wsi.
Nalezaly one do kresowych magnatéw.
Dwor szlachecki byt i nadal jest waznym
symbolem kulturowym. Rodowe gniazdo byto
symbolem statusu. Jakie funkcje petnit dwor

w lokalnej spotecznosci?

Dwory - obok parafii - mozna nazwa¢ najnizszymi
organami administracji panstwa. Wtasciciel folwarku
wiekszo$¢ decyzji dotyczacych np. poboru podatkéw
albo polityki gospodarczej podejmowal w konsultacji

z chlopska gromada, ktdra byta realng sifg i bez wspot-
pracy z nig nie byloby komu wyj$¢ w pole, zrobi¢ zniw
i cala gospodarka ulegtaby zatamaniu. Dwér musial
z gromada negocjowac. Jesli uciekat si¢ do przemocy albo
wyciskal poddanych jak cytryne, to ryzykowat, ze chlopi
po prostu moga zbiec, przenie$¢ sie do innego majatku,
gdzie byli przyjmowani z otwartymi ramionami, bo kraj
byt ogromny, a rak do pracy zawsze brakowato.

Jakie byty relacje dworu z poddanymi? Zwrot

ludowy w badaniach historycznych pokazal, jak

bardzo tamta rzeczywistos¢ byta naznaczona

przemoca. Ale czy to zjawisko dziatalo rowniez

w druga strone?

Oczywiscie. Szlachta réwniez bata si¢ chtopow. Analiza
zrodet sagdowych pokazuje, ze przemoc biegta w poprzek
podziatéw stanowych. Podnoszenie reki na swego pa-
na, rzucanie w niego inwektywami przez rozsierdzonych
poddanych, bicie dzierzawcy, dziedzica albo ich dzieci
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- takie sytuacje zdarzaly sie wzdluz i wszerz Polski. Chto-
pi jezdzili po Polsce uzbrojeni po zeby. Mieszczanie pa-

radowali z szablami. Ttukli si¢ jedni i drudzy po
goscincach ze szlachta, zaczepiali sie nawza-
jem 1 bili na trzezwo oraz po pijanemu
pod karczmami.

Chlopi niebedacy pod wzgledem
stanowym réwni szlachcie w osta-
teczno$ci po swojemu wymierzali
sprawiedliwo$¢, kiedy ich godnosé,
honor i interesy zostaly nadwyrezo-
ne. Pamietajmy, ze szlachcic mieszkat
we dworze otoczony masami chiop-
skimi. Drewniany na ogo6t dwor tatwo
bylo podpali¢. Odpowiedzialnos¢ by-
ta najczesciej rozmyta, bo jesli niko-
go za reke nie zlapano, odpowiadala
gromada, ale sadowe procedury by-
ty rozwlekte, aparat policyjny za$ staby.

Poza tym bardzo czesto dochodzito do sytuaciji,
w ktorej szlachta zatatwia porachunki miedzy
soba rekoma swoich chlopéw, niejako wyprze-
dzajac prawo albo we wlasnym mniemaniu je
sprawujac. Gore braly honor, godno$¢ i po-
czucie wlasnej warto$ci sarmackiej.

Pézniej w sadzie taki szlachcic jako for-
malny opiekun tlumaczyt i bronil swoich
chlopéw, poniewaz byla to sita robocza, bez
ktorej folwark sobie nie poradzi. Taki uklad
przypominal paramafijng strukture, w kto-
rej szlachcic niczym dworski don odpowia-
dat za dzialania swoich ludzi. Co ciekawe,
w stynnych szlacheckich zajazdach réw-
niez udzial brali przede wszystkim chlo-
pi. Herbowi organizowali, dowodzili, ale
wiekszos¢ brudnej roboty wykonywali ich
poddani.

Przemoc byla jednak tylko jedng ze skta-
dowych 6wczesnej rzeczywistosci. Pozo-
stalg czes¢ szlacheckiej codziennosci wy-
pelnialy bliskie, wrecz intymne kontakty z pod-
danymi.

Co ma pan na mysli?

Wezmy $luby. Ubodzy szlachcice nie mieli
oporéw, by wydawac swoje corki za bogatych
kmieciéw. Taki gospodarz przejmowat nazwisko
zony i wchodzil w stan szlachecki. Herbowi byli
tez czestymi go$¢mi na chiopskich $lubach i na
odwrét. Wezmy z kolei chrzciny. Gdy badatem
archiwa parafialne, bytem w szoku, jak czesto
wsrdd ojcdw chrzestnych chlopskich dzieci spo-
tyka sie szlacheckie nazwiska. Na chrzestnych
szlacheckich dzieci byli proszeni réwniez gospo-
darze. Bycie ojcem czy matkg chrzestng sakrali-
zowalo wiez miedzy panem a poddanym. Herbo-
wi chodzili na chtopskie pogrzeby.

Nie mowie, ze nie dochodzilo do wynaturzen,
gwaltéw i niesprawiedliwosci. Ale miedzy tymi
skrajno$ciami lezy ogromna przestrzen zwyklej
codziennosci.

Skoro jestesmy przy skrajnosciach, utrwalit

sie obraz szlachty jako grupy bez reszty

zanarchizowanej, a Rzeczpospolita przed-
stawia sie czesto jako panstwo chaosu

i bezprawia. Szczegélnie zta opinie maja

sejm i sejmiki. Jak naprawde dziataly

i jakie byty ich kompetencje?

Taki obraz rzeczywisto$ci — stworzony glow-
nie przez oswieceniowych reformatordw,
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pézniejszych zaborcéw oraz krytycznych badaczy z XIX
i XX w. - pomija chocby fakt, ze sejmiki gospodarcze by-
ty fundamentem, na ktérym opierato si¢ dziatanie
panstwa i spoleczenstwa. Sejmikéw w samej
Koronie bylo niemal p6t setki. Wysytaly one

swych postéw na sejmy poszczegdlnych pro-
wingji, tworzyly prawo lokalne na pozio-
mie wojewodzkim, podejmowaly kwestie
sadowe, podatkowe, bezpieczenstwa czy
porzadkowe. Zasiadajacy w nich szlach-
cice w wiekszosci ani nie pili wodki, ani
nie wywijali szabelka, tylko naprawde
zarzadzali swojg malg ojczyzna, zdzie-
rali gardla w dysputach, negocjowali,
naciskali lub ustepowali ze swego sta-
nowiska, tworzyli grupy interesu, tra-
cili nerwy, gltowili si¢ nad optymaliza-

cja rozwigzan; zastanawiali sie, jak dostosowac
podatki i roztozy¢ je na poszczegdlne wsie, jak
uszczelni¢ rynek najemne;j sity robocze;j.
Niezwykla rola sejmikéw wynikala z faktu,
ze Rzeczpospolita byla panstwem ogromnym
o stosunkowo niskim zaludnieniu, co bardzo
utrudnialo centralne zarzadzanie. Dlatego
szlachta, ktéra potrafita mysle¢ bardzo prak-
tycznie, preferowata rzady oddolne, gdzie
posiadacze ziemscy wyreczali w wielu kom-

petencjach organy panstwa. Co wies, co mia-
steczko, to odrebne, lokalne tradycje kreowa-
nia rzeczywisto$ci, zagospodarowania prze-
strzeni i polityki spofecznej. To tylko pozor-
nie wyglada na chaos, ale tak naprawde do
pewnego momentu bylo dos¢ wydolnym
systemem. Sejmiki $wietnie pokazujg, co
oznaczal sarmatyzm przez male s, sarma-
tyzm uzytkowy.
Czyli co?

Wspolprace. Jak napisal niedawno
zmarly historyk Stanistaw Grzybow-
ski: ucieranie wspdlnego stanowiska

az do bolu. Zazarte ktdtnie, a potem

zgoda. Szlachcice musieli prowadzi¢
polityke na kilku poziomach. Na
poziomie swojego folwarku mieli
jedne interesy. Na poziomie sejmi-
ku drugie. One czasem si¢ zazebia-
ly, a czasem nie. Trzeba bylo szuka¢
kompromisu. Sojusze polityczne —
tak jak konflikty - najczesciej prze-
biegaly w poprzek podzialéw sta-
nowych. Tak wigc szlachta jednego
powiatu nie zawsze stala za sobg
murem. Wladciciel dworku mogt
chwilowo sprzymierzy¢ si¢ z bo-
gatymi kmieciami przeciw pobli-
skiemu klasztorowi albo najemnicy

i proboszcz sprzymierzali si¢ prze-
ciwko kmieciom. W im wiekszym

przyblizeniu oglagdamy zycie spo-

teczne w tamtej Polsce, tym bardziej
wszystko wymyka sie sztywnym po-
dzialom.
W teorii Rzeczpospolita sktadata sie
z czterech stanow: szlacheckiego,
mieszczanskiego, chtopskiego i du-

Od goéry: Ubioér kontuszowy, pocz. XIV w.
o Replika zupana, w XVI w. noszonego jako
szata wierzchnia, potem pod kontuszem.
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chownego. Jak wygladat ruch miedzy poszczegéiny-

mi pietrami spotecznymi?

Granice miedzy trzema pierwszymi stanami byty prze-
puszczalne. Szczegdlnie dolna granica stanu szlacheckie-
go, przez ktorg latwiej bylo przenikng¢ ambitnym miesz-
czanom i chlopom. Status spoleczny szlachty byl na tyle
atrakcyjny, ze kmiecie zadawali sobie duzo trudu, by sie¢
don wedrze¢. Dzialo sie to ku zgrozie szlacheckich kseno-
fobow, jak Walerian Nekanda Trepka, autor stynnej ,,Liber
Chamorum, Ksiegi Chaméw’, ale bylo to wolanie na pusz-
czy, bo ruch miedzy réznymi pietrami spoleczenstwa byt
nie do zatrzymania. Sejmiki co prawda przygotowywaty
instrukgje przeciwko oddolnemu réwnaniu si¢ standw, ale
nie ograniczalo to ani mezaliansdw, ani karier mieszczan
i chtopéw.

Im ubozsza byla rodzina szlachecka, tym tatwiej chlopi
mogli wej$¢ w jej grono. Mamy zatem do czynienia z dwo-
ma fascynujacymi zjawiskami. Z jednej strony spora cze$¢
szlachty ubozala, a najbiedniejsi wprost spadali do stanu
chiopskiego. Z drugiej strony bogaci kmiecie i mieszcza-
nie wnikali w stan szlachecki, przejmujac jego kulture. Za-
patrzeni w swoich panéw chlopi zaczynali nosi¢ kontusze
i waépanowali sobie nawzajem. Zagraniczni goscie po-
drézujacy po Rzeczpospolitej dziwili sie, ze w mowie pol-
skiej wciaz stycha¢ waszmos¢ pan. Na Rusi mawiano, Ze co
Lach, to pan. A i dzi$ trudno nam nie zacza¢ dysputy od:
prosze panstwa, szanowni panstwo. Tu i tam wcigz poja-
wiajg si¢ domki jednorodzinne wyposazone w dworkowy
ganek z kolumienkami, chociazby na kilkuarowej dzialce.

Czy byt jeden szczeg6iny element, ktéry pana

zdaniem odrézniat polska szlachte od np. francu-

skiej, angielskiej czy ogdlnie europejskiej?

Wskazatbym na jej silniejsze niz gdzie indziej powigza-
nia z prowingja. Réznica miedzy $redniozamoznym sar-
matg a francuskim dworakiem zasadzala si¢ wlasnie na
tym. Ten drugi naturalnie cigzyl ku dworowi krolewskie-
mu w Wersalu, tam byty kariera oraz prestiz. Podobnie
bylo ze szlachtg rosyjska. Jak zauwaza historyk Maciej Fo-
rycki, odnoszgca sie do republikanskich ideatéw szlach-
ta polska miescilta si¢ pomiedzy majestatem wersalskim
a despotyzmem petersburskim. Szlachcic ani my$lat wy-
jezdza¢ na dwor do Warszawy — wolal siedzie¢ w swoim
dworku. Dla niego centrum wtadzy mogta by¢ rezydencja
miejscowego magnata. To stamtad rozchodzity sie prze-
ciez sznurki systemu nazywanego klientelizmem.

W Rzeczpospolitej szlachta stanowita naréod poli-

tyczny. Kiedy i w jaki sposéb zaczat on ewoluowac

w strone narodu rozumianego w sposéb nowocze-

sny?

Na przetomie XVIII i XIX w., wraz z dzialalno$cia za-
borcow zaczela si¢ przemiana $redniej i drobnej szlachty
w burzuazje, jej coraz liczniejsze odchodzenie do miast,
gdzie bedzie tworzy¢ warstwe inteligencji. To, co stalo si¢
w koncu polskim narodem, sktadato si¢ w przewazaja-
cej mierze ze zubozalej szlachty i plebejskiej elity, miesz-
czanskiej i chlopskiej, oséb odpowiedzialnych, zaradnych,
pracowitych, osiadlych i szanujgcych tradycje. To przede
wszystkim te grupy powoli zblizaly si¢ do siebie i majatko-
wo, i kulturowo. Kultura szlachecka grawitacyjnie opadafa
w dot, miedzy lud. Tych ludzi wiecej faczyto, niz dzielilo:
jezyk, wyznanie i na ziemiach etnicznie polskich etnos.

JesteSmy wytworem tego zjawiska?

Tak. Kulturowo i genetycznie jestesmy stopem pier-
wiastkéw chlopsko-mieszczansko-szlacheckich. Zamiast
patrze¢ na szlachte jak na zamknieta grupe, odgradzajaca
sie od reszty herbarzami i mitami o Sarmatach, warto spoj-
rze¢ na nig jako na kanal, do ktérego wlewaty sie wszyst-
kie stany, na $rednig krajowa tozsamosci narodowej. Mo-
im zdaniem fakt, Ze szlachta etnicznie, wyznaniowo i kul-

llu bylo w Polsce szlachcicow

starszych opracowaniach
mozna byto znalez¢ infor-
macje, ze herbowi stanowili

10 proc. ludnosci Rzeczpospolitej,
a czasami nawet wiecej. Sama szlach-
ta uwazafta, ze jej liczebnos¢ swiadczy
osile i jest wystarczajagcym uzasadnie-
niem wyjatkowej pozycji w panstwie.
Dowodem miaty by¢ rowniez relacje za-
granicznych gosci; np. Jean de Monluc,
biskup Walencji i francuski ambasador,
byt pod takim wrazeniem herbowych ttu-
moéw zgromadzonych podczas pierwszej
Stanistaw Woysza, wolnej elekgji na polach Pragi w maju
podstoli smolenski; 1573 r., ze zapisal, iz w Polsce musi by¢
portret trumienny, 1677 1. wiecej szlachty niz we Francji, Hiszpanii
i Anglii razem wzietych.

Jak byto naprawde? Spiséw ludnosci w Rzeczpospolitej oczywiscie
nie prowadzono, ale liczbe szlachcicow mozna wiarygodnie zwery-
fikowac na podstawie rejestrow podatkowych z danego wojewddz-
twa. Jak obliczyt Andrzej Wyczanski, w drugiej potowie XVI w. w catej
Koronie byto ok. 240 tys. herbowych, co stanowito 5,5 proc. ludno-
$ci. Wedtug Henryka towmianskiego odsetek szlachty w Wielkim
Ksiestwie Litewskim wynosit 4 proc. Bardzo interesujace sg réznice
regionalne. W Matopolsce szlachta stanowita ok. 1,5 proc. ludnosci,
w Wielkopolsce nieco powyzej 3 proc. W wojewéddztwach pdtnoc-
nych, takich jak pomorskie i chetminskie, odpowiednio 6,7 i 7,9 proc.
Ale na Podlasiu 25 proc. Byty tez powiaty na wschodnim Mazowszu,
np. ziemia tomzynska, gdzie szlachta stanowita az 40 proc. mieszkan-
coéw, a miejscami nawet wiecej.

Pierwsze w miare wiarygodne ewidencje ludnosci przeprowadzo-
no dopiero pod koniec istnienia Rzeczpospolitej. Wynikato z nich,
ze w 1791 r. w catym kraju zyto ok. 750 tys. szlachcicéw, co stanowi-
fo 7,5 proc. ludnosci. Dane te nie uwzgledniaty jednak szlachty za-
mieszkujgcej terytoria zabrane przez mocarstwa oscienne podczas
| rozbioru. Najzamozniejsza grupa, czyli magnaci i srednia szlachta,
stanowita 16 proc. catego stanu. Szlachta zagrodowa, ktéra oprocz
wiasnej ziemi miata co najwyzej czesc jakiejs$ wsi, 40 proc. Najuboz-
sza szlachta czynszowa i tzw. gotota bez ziemi — az 44 proc.

Czy pod wzgledem liczebnosci szlachty Rzeczpospolita Obojga
Narodéw byta ewenementem na skale europejska? W stosunku do
Francji czy Rosji, gdzie szlachty byto niewiele (ok. 1-2 proc.), jest to
prawda. Istniaty jednak kraje, jak Wegry czy Hiszpania, gdzie liczba
herbowych byta poréwnywalnie wysoka. Liczebnos¢ wegierskiej
szlachty szacuje sie srednio na ok. 5 proc. spoteczenistwa. Spis lud-
nosci z 1784 r. wykazat, ze na 4,3 mIn mieszkarncéw tego kraju przy-
padato 200 tys. szlachcicow (4,5 proc.). W Hiszpanii byto ich jeszcze
wiecej: 7, a nawet 8 proc. pod koniec XVIl w. Cenzus z 1768 r. wykazat,
ze na 9,3 min mieszkancéw przypadato 722 tys. szlachcicéw.

w

turowo byta tak bardzo zblizona do plebejow i wchodzita
z nimi w najrézniejsze relacje, stanowil zapewne gtéwny
powdd, dla ktérego nie bylo w Polsce masowych powstan
ludowych, rzezi religijnych ani masakr stanowych - poza
rabacja galicyjska, ktdra byla w pewnej mierze inspirowa-
na przez zaborcow. Pod wzgledem kulturowym wszyscy-
$my sie uszlachcili, wchloneli elementy staropolskiej sar-
mackosci. Sarmatyzm wymieszat si¢ z plebejska genealogia
iz czasem stworzyl oryginalny twor w samym $rodku Eu-
ropy, na zderzeniu cywilizacji Wschodu i Zachodu.
ROZMAWIAE TOMASZ TARGANSKI

(Tm)
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a progu panstwowosci.
Powiedzmy od razu, ze polska
szlachta to w znacznej mierze
nobilitowane niegdys dla celow
bojowych chlopstwo. Wiek-
szo$¢ szlachty niewiele roznita
sie od chiopskich gospodarzy,
jezeli chodzi o podstawy bytowe. Z czasem jednak daw-
ni rycerze jako ziemianie angazowali poddanych albo na-
jemnikéw rolnych. A na wojsko woleli nawet zaptaci¢. Jak
do tego wszystkiego doszto? Jak pojawili si¢ rycerze i jak
zamienili sie w szlachte? Czy to w pewnym sensie bardzo
droga firma ochroniarska na uzytek panstwa, ktora z cza-
sem stala si¢ kulturowym idealem narodu?

Musimy sie cofnaé w czasie. Po wielkiej wedréwce
ludéw (IV-VI w. n.e.) utrwalita sie obecno$¢ ludnosci
stowianskiej na terenach dzisiejszej Polski. Byly to pro-
ste rolnicze i egalitarne spofecznosci. Skupialy si¢ w ple-
mionach, a ich organizacje wyznaczaly wznoszone od
VIII w. grody. Kiedy mloda polska panstwowos¢ z cen-
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llustracja z herba-
rza polsko-litew-
skiego autorstwa
Bolestawa Sta-
rzynskiego, 1875 .
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rycerza szlachcic

Miecze i plugi. Jak uformowal si¢ stan panéw i pan urodzonych.

Matcusz Wyzga

trum w Gnieznie w do$¢ szybkim tempie wytonila sie
z niebytu, spoleczenstwo bylo juz zréznicowane. Dzialo
sie to 30 pokolen temu. Na czele ludno$ci stat ksigze ma-
jacy przy sobie moznych urzednikéw wywodzacych sie
zapewne jeszcze ze starszyzn plemiennych albo ucieki-
nieréw z ogarnietych chaosem ziem, jak Morawy. Uosa-
biajacy panstwo wladca miat tez finansowang przez sie-
bie druzyne dobrze uzbrojonych i wyéwiczonych zawo-
dowych wojownikow.

Bylo ich prawdopodobnie kilkuset, a wérdd nich za-
pewne nie brakowato ludzi pokroju wikingdw, zajmuja-
cych sie zawodowo kwestiami bezpieczenstwa i wojny.
Postarzali i doswiadczeni cztonkowie owej druzyny mogli
przechodzi¢ na ksigzece funkcje urzednicze. Tworzaca sie
moznowladcza elite Cezary Kuklo szacuje na ok. 0,5 proc.
ludno$ci panstwa pierwszych Piastow, zatem mniej wiecej
100-200 rodzin. Podobna mogla by¢ liczebno$¢ ducho-
wienstwa, ktore udzielato wsparcia ksiazecej administracji
dzieki znajomosci pisma i faciny. Kler zawiadywat kance-
lariami, na czele z kanclerzem przy boku wladcy.




Na drugim biegunie spoleczeristwa mielismy wolnych
dziedzicow-rolnikow osiedlajacych sie na nadziatach zie-
mi zwanych Zrebami. (Okredlenie ,dziedzic” wywodzi
sie od ,,dziad” i trwalego zamieszkania danego obszaru).
Miedzy osadnikami krazyli ludzie mobilni szukajacy pra-
cy u danego pana, zwani go$¢mi czy ratajami. Puszcze,
ktoére u poczatku Polski stanowily ok. 80 proc. terenu, ada-
ptowali do rolnictwa fazgkowie lub popraznicy, wycinaja-
cy albo wypalajacy zalesienia.

Wraz z rozwojem panstwa dotychczasowi ludzie wolni,
uprawiajacy ziemie rolnicy-dziedzice, byli obarczani ko-
lejnymi postugami i daninami. Stali si¢ niejako poddany-
mi panstwowymi. Istniata tez ludno$¢ niewolna, $ciggana
przede wszystkim jako jericy wojenni albo dluznicy. Pa-
migtka po jenieckim osadnictwie moga by¢ takie nazwy
wsi jak Prusy, Czechy, Ruszcza czy Wegrzce.

Pierwotnie cala wolna ludno$¢ byta powolywana na
pospolite ruszenie poprzez rozsytane przez wladce wi-
ci (symbol sznura, na ktérym zawisnie ten, ktéry bedzie
sie migal od obowiazku). Stawiajacy sie w wyznaczonym
miejscu mezczyzni byli poddawani przegladowi. Wtadca
mogl wybrac¢ sposrod zgromadzonych roslejszych i lepiej
uzbrojonych. W ten sposéb, poprzez zdobyte w boju do-
$wiadczenie i autorytet, tworzyly sie podwaliny pozniej-
szego rycerstwa i jego odrebnych praw. W grodach sta-
cjonowaly rowniez specjalne zalogi profesjonalnie zajmu-
jace si¢ wojaczka, utrzymywane z daniny zwanej str6za.
Z czasem druzyna zyjaca z wojny i lupéw zmienila sie
w niejako zawodowe wojsko uposazane przez wladce.

Rycerska specjalizacja. Specjalizacja w zakresie
wojskowym wyrodzita z siebie w potowie XI stulecia
na obszarze Europy ciezkozbrojng jazde. Rycerstwo (po
niemiecku Ritter to zbrojny jezdziec) stato sie uprzywi-
lejowana grupa ludnosci, ktéra dla utrzymania waloréw
bojowych potrzebowala wysokich inwestycji w uzbroje-
nie, czasu na regularne ¢wiczenia, odpowiednich koni,
wlasnego taboru i czeladzi, a za tym przywilejow i bez-
piecznej podstawy stalego uposazenia, jakg wowczas
stanowila ziemia, podkresla Tomasz Jurek. Dotyczyto
to moznych potomkéw dawnych starszyn, zatem szla-
chetnie urodzonych posiadaczy wlasnych majatkow.
Précz tego byli lekkozbrojni konni wojowie, w Mato-
polsce zwani wlodykami, a gdzie indziej pankami czy
panoszami. Na pospolite ruszenie skladaly sie rowniez
chlopskie oddzialy pomocnicze.

Panstwo pierwszych Piastow ulegto w XII w. rozbiciu
dzielnicowemu. Kazdy ksigze zawiadujacy dzielnicg pro-
bowatl utworzy¢ wokot siebie wlasny dwor wielmozéw
i zadbacd o bezpieczenstwo. Znacznie uposazony w ziemie
byt juz Kosciél. Uznawat on, ze zamieszkujacy przypisane
mu ziemie wolni dziedzice to zarazem jego poddani. Jed-
noczesnie cze$¢ wolnych dziedzicéw kierowata sie w gore
drabiny stanowej, ku kategorii wojownikéw.

Wraz z decentralizacja pafistwa odnowita sie organiza-
cja grodowa z kasztelanami na czele. Byla ich setka i to oni
odpowiadali za bezpieczenstwo okolicy, $ciagajac w razie
zagrozenia ludnos$¢ na pospolite ruszenie. Waznym in-
strumentem w rekach witadcy bylo regale ziemne. Nieza-
gospodarowane dotad obszary stanowily majatek monar-
chy/ksigcia, ktory w drodze nadan kreowal swoja polityke
i tworzy! elity, w tym dopuszczal do blizszego kregu lu-
dzi nowych. Za ksigzecq taska plynely wiec nadania ziemi
dla moznych. Posiadanie dziedzicznej ziemi, sieci krew-
niacze, kolejne przywileje utrwalaty poczucie odrebnosci
i wyjatkowosci najstarszych roddéw, takich jak Awdancy.

Polskie rycerstwo jako grono profesjonalnych konnych
wojownikéw zaczelo si¢ wyodrebnia¢ u schyltku XII w.
Tworzylo oddzialy lzejsze niz konnica zachodnioeuropej-
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Herby:
wyroznik i zrodio prestizu

XII'i XIIl w. Najstarsze zachowane polskie pieczecie z herba-

mi (nalezace do ksigzat $laskich i opolskich) pochodza wta-
Snie z tego okresu. Rody herbowe ostatecznie wykrystalizowaty sie
w XIV w. i odtad byty najwazniejsza oznaka przynaleznosci do stanu
szlacheckiego, elementem autoidentyfikacji i Zrodtem prestizu. Her-
by byty wszedzie — umieszczano je na fasadach kosciotéw i patacow,
na nagrobkach, pieczeciach, dokumentach, a nawet przedmiotach
codziennego uzytku.

W przeciwienstwie do tradycji zachodniej, gdzie kazda rodzina
miata wtasny herb, w Polsce tym samym znakiem postugiwato sie
nawet kilkaset rodzin szlacheckich (tworzac tzw. rody heraldyczne).
Sprawiato to, ze cata szlachta uwazata sie za jeden stan braterski.

W codziennej praktyce herby byty wskazéwka prawdziwego pocho-
dzenia. Jak pisat historyk doby oswiecenia Adam Naruszewicz, byty
one swego rodzaju ,nicig Ariadny, ktéra przeprowadzi nas poprzez
najbardziej pogmatwane przejscia labiryntu”. Innym specyficznym
elementem polskiej heraldyki byt brak kontroli systemu herbowego
(heroldii), co utrudniato weryfikacje, kto byt szlachcicem, a kto nie.

Geneza herbow byta zwigzana najczesciej ze znakami umieszcza-
nymi przez rycerzy na tarczach, aby umozliwi¢ rozpoznanie na polu
bitwy. Stopniowo zaczety powstawac wokét nich legendy i to z nimi
szlachta wigzata poczatki swoich rodéw. Im opowies¢ starsza i odle-
glejsza, tym wiekszy rodzita prestiz. Legendy legitymizowaty uprzy-
wilejowang pozycje szlachty w spoteczenstwie, ttumaczyty zastany
porzadek i uzasadniaty go. W ich upowszechnianiu sie niezwykle
duza role odegrat Bartosz Paprocki (art. s. 20), ktéry jest uwazany za
ojca polskiej heraldyki.

Opowiesci herbowe zawsze odwotywaty sie do chwalebnej, mi-
tycznej przesztosci kraju. W dobie nowozytnej zrédtem inspiracji
byty przede wszystkim ,Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego” (1455-80) Jana Dtugosza. Wielka popularnoscia cieszyty
sie opowiesci o Lechu, praojcu Polakéw. W niektérych przekazach
podawano, ze przybyt on na ziemie polskie ze swoimi rycerzami
i to wtasnie oni mieli by¢ protoplastami nowozytnej szlachty. Przy-
ktadem moze tu by¢ herb Grzymata, ktory, jak wyliczyt Benedykt
Chmielowski, miat sie pojawi¢ na ziemiach polskich razem z Lechem
ok. 550 r. Innym wtadcg, do ktérego odwotywaty sie legendy, byt
Krak, mityczny zatozyciel Krakowa.

Mitem zatozycielskim szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
byta z kolei opowies¢ o ksieciu Palemonie, ktéry na skutek bratobéj-
czych walk w starozytnym Rzymie musiat uciekac z miasta i na czele
500 towarzyszy przybyt na litewskie ziemie (art. s. 20).

w
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ska, bo i teatr dziatan wojennych byt znacznie rozleglej-
szy. Z poczatkiem tego stulecia pojawialo sie prawo rycer-
skie, ktore regulowato pozycje rycerzy, ich stuzbe wojsko-
wa oraz zasady etyczne. Rycerzom i cztonkom dawnych
zalég grodowych ksigzeta dzielnicowi, a za nimi $wieccy
i duchowni wielmoze nadawali ziemi¢. Pomnazanie ta-
kiego osadnictwa miato miejsce zwlaszcza na pograniczu

Dokument na-
dania rycerzo-

wi ziemi i herbu
przez Wtadystawa
Jagiellonczyka,
1493 1.

pruskim i litewskim. Szacuje sie, ze ok. 10-12 proc. pol-
skiego spoteczenstwa zyskalo prawo rycerskie, a rycerzy
rekrutowano zaréwno sposrdd chtopow-dziedzicéw, jak
i cztonkéw upadtych rodéw. Wielu obdarzanych tym pra-
wem nie dostalo innej ziemi niz juz posiadana, nie mie-
li tez poddanych. Zamieniali wiec okazjonalnie plug na
miecz, a pdzniej na szable.

Ziemia na prawie rycerskim. Skutkiem tego
wszystkiego w XIII w. w spoleczenstwie polskim pojawi-
fa si¢ ostatecznie nowa grupa uprzywilejowanej ludnosci
posiadajacej ziemie na prawie rycerskim. Byla ona zrézni-
cowana majatkowo, ale spajat ja etos wojskowy oraz idaca
od Zachodu kultura rycerska i rosnace poczucie wspdlne-
go interesu. Jan Wroniszewski podaje, ze rody rycerskie
powstawaly w wyniku rozradzania si¢ rodzin w szersze
sieci krewniacze. Rodowcow integrowal wspélny, a najle-
piej wybitny przodek. Genealogia zaczeta by¢ nad wyraz
uzytkows i zarazem polityczng kwestia, umacniang odpo-
wiednimi malzenstwami.

Od przetomu XIII/XIV w. nastepowala heraldyzacja
polskiego rycerstwa (art. s. 13). W XV w. herbowe ro-
dy rycerskie o budowie hierarchicznej byly juz mocnym
graczem w polityce panstwa. Herb na ziemiach polskich
wyewoluowal od prostych znakéw wiasnosciowych, ale
z oryginalng dla Polski cechs, jaka bylo bojowe zawola-
nie. Staropolska legenda wywodzi np. Abdank od szew-

(T~

Jak herbowi czytali herbarze

zlachta postrzegata herbarze jako
S prestizowe kroniki rodzinne, a za-

razem podreczniki patriotyzmu.
Zawieraty one wiele legend i opowiesci
fantastycznych, ktoére stuzyty podno-
szeniu prestizu posiadaczy herbéw,
dlatego sa do dzi$ cennym zapisem
mentalnosci szlachty. Zawarte w nich in-
formacje stuzyty do konkretnych celéw
politycznych, prawnych i towarzyskich.
Herbarze mogty by¢ wykorzystywane
w sadach podczas proceséw o wy-
wod szlachectwa. Utatwiaty zawieranie
korzystnych mariazy oraz pozwalaty
ustali¢ pokrewienstwo i stopien zazy-
tosci z innymi domami. Weryfikowano
w nich dokonania przodkéw - udziat
w bitwach, fundacje kosciotéw oraz pet-
nione urzedy panstwowe, co budowato
prestiz rodu.

Herbarze - obok Biblii
- byty najwazniejszymi
ksigzkami w szlachec-
kim dworku. Czytano
je czasem z trwoga,
czasem z oburzeniem.
Wiekszos¢ herbarzy byta
nieaktualna juz w chwili
opuszczenia drukarni.
Dlatego na margine-
sach swoich domowych
egzemplarzy wtasciciele
dopisywali komentarze,
prostowali btedy auto-
réw i notowali narodziny
dzieci. Szlachcice widzie-
li sie w roli ostatecznych
recenzentéw herbarzy.
Jesli wiec autor pomylit
imie czyjego$ pradziad-

rycerstwa polskie-
go” (1584 r.) zaj-
muja wsrdd staro-
polskich herbarzy
miejsce szcze-
goélne, poniewaz
autor przedstawit
w nich dzieje Pol-
ski z perspektywy
nie panstwa i dy-
nastii, ale szlachty
i poszczegdlnych
rodéw. Drugi
najwazniejszy sta-
ropolski herbarz
wyszedt spod reki
jezuity Kaspra
Niesieckiego. Je-
go czterotomowa
.~Korona polska”

Herb Abdank; strona z herbarza
polsko-litewskiego, 1875 r.

Z drugiej strony dostarczaty amunicji
politycznej, poniewaz dzieki zawartym
tam informacjom mozna byto wypo-
mnie¢ oponentowi politycznemu, ze
jego przodek sto lat temu uciekt z po-
la bitwy albo stracit majatek za dtugi.
Studiowanie herbarzy byto réwniez
elementem edukacji obywatelskiej.
Pomagato odnalez¢ sie w skomplikowa-
nej strukturze szlacheckiej demokracji,
gdzie znajomos¢ rodéw i zwigzkéw mie-
dzy nimi byta niezbedna np. podczas
sejmikow czy elekg;ji.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

ka albo przypisat r6d do ztego herbu
wiasciciel ksiegi bez wahania to prosto-
wat. Wydanie herbarza czesto konczyto
sie skandalami i procesami sadowymi,
gdy oburzeni szlachcice oskarzali auto-
ra o zniestawienie lub umniejszenie ich
chwaty.

Autorem jednego z najwazniejszych
herbarzy doby staropolskiej byt podcza-
szy dobrzynski Bartosz Paprocki. Jego
,Gniazdo cnoty, skad herby rycerstwa
stawnego Kroélestwa Polskiego (...) po-
czatek swdj maja” (1578 r.) oraz ,Herby

14

ukazata sie we Lwowie w latach 1728-43
i cieszyta ogromna popularnoscia az
do konca XIX w. Dzieto to byto jednak
przedmiotem wielu kontrowersji. Prze-
ciwko autorowi szlachta miata wnosi¢
liczne supliki i skargi do prowincjata
zakonu jezuitéw. Co ciekawe, do dzi$ nie
ma pewnosci, czy sam Niesiecki byt szla-
checkiego pochodzenia i moégt piecze-
towac sie przypisywanym mu herbem
Poraj (sam nie umiescit wtasnej rodziny
w herbarzu).

(T
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ca Skuby, ktdrego za dzielno$¢ ,,z rzemiosta na rycerski
warstat przeniesiono”. PéZniej pojawialy si¢ rowniez her-
by mieszczanskie (herbiki), korporacyjne, miejskie. Orzet
bialy jako herb panstwowy wywodzi si¢ zapewne ze znaku
osobistego wladcy.

Nadmienimy tu dla porzadku, ze w XIII w. wlasne orga-
nizacje, wynikajace z osadnictwa na prawie niemieckim,
mieli tez chlopi i mieszczanie. Migdzy zréznicowanymi
majatkowo chlopami, ktérych liczebno$¢ mozemy szaco-
wac wtedy na 70-75 proc. spoleczenstwa, a rycerzami, by-
li jeszcze soltysi zawiadujgcy wsiami na prawie niemiec-
kim, zobowigzani do konnej stuzby swym panom. Niekie-
dy przyjmowali oni prawo rycerskie. Z czasem ta warstwa
spoteczna ulegta zanikowi.

W XIV w. dynamicznie rozwijajaca si¢ grupa mozno-
wiadcéw i rycerzy nabyta pelny immunitet stanowy oraz
sadowy (art. s. 24). Najznamienitsi starali si¢ rozbudzi¢
w masie rycerskiej potrzeby majatkowe i polityczne, za-
uwaza Tomistaw Giergiel. Mozni mieli wiele osad, zamek
(a przynajmniej drewniang wieze), u dotu stanu uprzywi-
lejowanego byli jednak podobni chlopom rycerzyki roz-
siadli na zaledwie czastkach wsi. Stan rycerski szacujemy
wtedy na ok. 10-15 proc. ludnosci Polski. Tak znaczna
liczba powodowala rozréznienie np. w zakresie odszko-
dowania (gléwszczyzny). Tomasz Jurek przypomina, ze
nizsza byla stawka za glowe ,,rycerza uczynionego z kmie-
cia lub soltysa” czy szlachcica niepelnego zwanego skarta-
bellem niz ,,rycerza stawnego szlachty”. Jednocze$nie jako
cnotliwi z urodzenia rycerze za swe przewiny musieli pta-
ci¢ trzykro¢ wyzszg kare sadowa niz inni.

Rycerz szlachcicem. Tak oto rycerstwo przeobraza-
fo sie w szlachte. Stowo szlachta wywodzi si¢ zapewne -
za posrednictwem czeskim — z niemieckiego Geschlecht,
rod, i wiaze sie z kwestig dziedziczno$ci ziemi, tradycji
i sieci krewniaczej. Zawodowi wojownicy zmieniali si¢
w dziedzicznych herbowych, gdzie liczyty sie pochodze-
nie i przynaleznos$¢ do rodu. Jego przywileje stanowe wy-
nikaly za$ z posiadania ziemi.

Pomimo swej znacznej liczby polskie rycerstwo przyna-
lezalo do niewielkiej liczby rodéw, a samych herbéw bylo
ostatecznie ok. 150, ukazywanych jako znaki rozpoznaw-
czo-wlasnosciowe na tarczach, pieczeciach, sygnetach,
ubiorach czy choragwiach. Przynalezysz do rodu - jeste$
szlachcicem. Ale pod jednym rodem chlubigcym sie pra-
dawng tradycja moglo sie skupi¢ nawet 300 szlacheckich
rodzin. Dla moznych byla to grupa wsparcia i elektorat,
dla ubogich szansa na zapewnienie bytu, zwlaszcza w na-
der czestych okresach klesk elementarnych. Mozni, bro-
nigc golote szlachecka przed zupelng deklasacjg, zarazem
przyczyniali si¢ do jej dalszego trwania na pograniczu
$wiata plebejow.

Jednoczeénie postepowalo ograniczanie praw miesz-
czan i chlopéw oraz podporzadkowanie ich szlachcie.
Coz z tego, kiedy zamozni mieszczanie poprzez nabywa-
nie débr ziemskich przenikali w szeregi szlachty, a nieje-
den sprytny i uparty chlop tak czynit, zwlaszcza migrujac
na Rus. Jak wskazuje Joanna Brzegowy, Wtadystaw Jagiet-
fo nobilitowal Mikotaja, wéjta Lelowa, za czyny wojenne
i nadal mu herb Pogonia, a krakowska rodzine Morszty-
néw dopuscit do herbu Leliwa réd Tarnowskich. Drob-
noszlachecka rodzina Czernych u schytku sredniowiecza
przeniosta sie do Krakowa, gdzie z czasem weszta do elity
miejskiej. Dzieki swej przedsiebiorczosci po kilkudziesie-
ciu latach powrécita w szeregi urodzonych. Pomagaly tra-
fione ozenki. W calej Polsce dochodzito do mezaliansow.
Stawetne dzietlo Waleriana Nekandy Trepki o Zyjacych na
poczatku XVII w. dwdch tysigcach nielegalnych szlachci-
cow dotyczy przede wszystkim Matopolski. Mozna sobie
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Sredniowieczni wtadcy ze swoimi druzynami; ilustracja z francuskiego manuskryptu,
Xl w. e Ponizej: Wtadystaw Herman pasuje na rycerza mtodego Bolestawa [Krzywo-
ustego]; rycina Christiana Friedricha Stolzela, XVIIl w.
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Zygmunt August z rycerska $wita wjezdza do Gdanska w 1522 r.; kolorowana litografia Adama Jézefa Pilinskiego, pot. XIX w.

wyobrazi¢, jak wielki bylby 6w katalog
sporzadzony dla calej Rzeczpospolitej.
Pod koniec $redniowiecza na goérze
szlacheckiej drabiny widniato kilkanascie
rodzin magnackich. Dalej szfa szlach-
ta $rednia, posiadajaca od jednej do kil-
ku wsi. Wreszcie szlachta drobna, ktdrej
budzet przypominal kmiecy. Szacuje si¢
ja na 75-90 proc. ogétu stanu. Postepo-
walo zarazem scalanie ziemi przez moz-
niejszych i rozpad dziedzictwa uboz-
szych, unifikacja i rozwarstwienie. Ale gra
do jednej bramki, bioraca si¢ z poczucia
wspolnej tozsamosci szlachty, oznaczata
rosnace naciski na wladce i kolejne przy-
wieje dla calego stanu: odszkodowania
za zagraniczne wyprawy (1388 r.), niety-

kalnos¢ osobistg i majatkowa bez wy- -

roku sadowego (1425-30 r.), krol
nie podejmie nowych praw do- 4

tyczacych szlachty bez zgo- 4
dy sejmikéw (1454 r.) czy '

XV w.
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niskie podatki gruntowe. Tym niemniej nadal

Rycerz Gozdawita i wtoscia-
nin; rysunek na podstawie
fresku z kaplicy w Ledzie,
1862 r.® Ponizej: Ostroga, &

10

liczono na pomnozenie dochodéw dzigki thu-
stym dzierzawom dobr panstwowych (krolew-
skich). Dla monarchéw nadania pozostawaly
narzedziem kreowania stronnikéw i oslabiania
wrogow, a przywileje zapewnialy przychylno$¢
szlachty w kwestii wsparcia wojen albo planéw
dynastycznych (art. s. 24).

Domkniecie struktury stanowej.
W XV w. w Krélestwie Polskim stany spotecz-
ne formalnie sie domknely, warstwa szlachty
— dawnych rycerzy - spadta do ok. 5-10 proc.
ludnosci. W drugiej polowie stulecia zaczat roz-
wijaé sie folwark panszczyZniany przy osobi-
stej aktywnosci szlachty (art. s. 62). Bra¢ her-
bowa utwierdzala sie w swej samoidentyfikacji.
To wojownicy posiadajacy ziemi¢ na trwale na
podstawie prawa rycerskiego, ktorych wyrédz-
nialy przywileje stanowe, ochrona prawna, ulgi
podatkowe i ktérzy dziesiecine mogli oddawa¢
wybranemu kosciotowi. Na to nakladala sie
symbolika wewnetrznej spojnosci poprzez rody
herbowe owiane legendarnymi poczatkami i gniazdem.
’ Okreslenie ,,urodzony’, tozsame ze ,,szlachcicem’, wig-
zalo si¢ z uznawaniem za szlachcica osoby majacej rodzi-
cow szlacheckich (najpierw wskazywano ojca, a od 1505 r.
matke). Nigdy niedomkniete drzwi do stanu uprzywilejo-
wanego probowano blokowa¢ poprzez tzw. nagane szla-
chectwa, czyli udokumentowanie albo postawienie szla-
checkich $wiadkéw o swym pochodzeniu. Jednak jak pi-
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sat Jedrzej Kitowicz — ,,w Polszcze (...) czgste ognie i rewo-
lucje wojenne niszczg archiwa publiczne (...), ciezki jest
wywod osmiorakiego szlachectwa nawet wielkim panom”
Plebeje mogli szlachectwo pozyska¢ droga specjalnej no-
bilitacji z rak krola, z czasem zastrzezonej dla sejmu, po-
dobnie jak nadanie szlachectwa moznemu spoza panstwa
(art. s. 19). Monarsze pozostaly nobilitacje meznych zot-
nierzy. Jozef Szymanski podaje, ze w XVI w. nobilitowa-
no 605 0sob, a w kolejnych stuleciach 491 oraz 1004, przy
czym pofowa nie doszta do skutku.

Jak wskazuje Tomasz Jurek, ,w swej masie jednak pol-
skie rycerstwo bylo chiopskiego pochodzenia” W efekcie
byto wiec kilkanascie rodzin magnackich, byta szlach-
ta zamozna, a dalej czgstkowa, zagrodowa, za$ciankowa,
dzierzawcza, nieuposazona zupelnie golota, a w miescie
szlachta brukowa. Drobni rycerze wcigz zasiedlali pogra-
nicza panstwa. Im szlachta drobniejsza, tym zdawalo sie
jej wiecej, czasem w dokumentach nie do odréznienia od
plebejow. Miala osobista wolno$¢, herb, prawo do nosze-
nia szabli, ale z nedzy wchodzita niekiedy w poddanstwo,
a wspdlmalzonek byt plebejem, mieszczaninem albo chto-
pem panszczyznianym.

Na poziomie regionéw wida¢ dos¢ ciekawe rdznice
(art. s. 11). Jeszcze przed inkorporacja do Korony (1526 r.)
ok. 30 proc. ludnos$ci Mazowsza byto szlachtg, a w 2. poto-
wie XVI w. liczono tam 32 tys. szlachty zagrodowej, ktora
dzierzyla polowe obszaru. Ci drobni posiadacze nie mogli
migrowaé do nielicznych i stabych tam osrodkéw miej-
skich. Szlachta zwana lenna zamieszkiwata w majatkach
biskupéw warminskich czy chelminskich. Panowie-bracia
spod Sielunia placili wszystkie chlopskie podatki. Anna
Laszuk ustalila, ze na terenie wojewddztwa podlaskiego
90 proc. stanu uprzywilejowanego to uboga szlachta czast-
kowa, zagrodowa czy komornicza (2. pol. XVII w.). Sie-
dziata nie na calych folwarkach, ale na zagonach, niekiedy
calymi rodzinami. Starosta guzowski Stanistaw Opalinski
mial ponad 4 tys. chlopéw, ale Felicjan i Krzysztof Ko-
bylinscy ze wsi Franki Wspaly zaledwie po jednym. Na
pétnocnej rubiezy Korony najwiecej szlachty sama placi
podatki, ,sami wolmi orza (...) ogrody kopig”. Urszula
Augustyniak podsumowuje, ze w Rzeczpospolitej prze-
drozbiorowej szlachty czastkowej i zagrodowej byto ok.
60 proc., a zamoznej ok. 4 proc.

Arkadyjskie wizje. Czy bycie szlachcicem bylo lek-
kie, fatwe i przyjemne? Czy mozna zawierzy¢ arkadyijskiej
wizji poetéw ziemianskich? Andrzej Wyczanski zauwa-
za, co w praktyce oznaczaly nie tylko zakazy (co do rze-
miosta i handlu w miescie), ale tez obowigzki szlacheckie:
obrona kraju i jego mieszkancéw, obowiagzkowe stawianie
sie na pospolite ruszenie. Wymogiem panstwowym byto
posiadanie odpowiedniej broni, zapaséw zywnosci, wo-
z6w oraz stuzby, podréz na wiasny koszt, chociazby miat
miejsce czas zniw. Wszystko pod karg utraty dobr, a oko
sasiada dobrze pilnowalo, czy si¢ wyjechato na czas. Poza
tym nalezalo wesprze¢ walczacego w poblizu ze zbojnika-
mi staroste krolewskiego, dysponujacego ograniczonymi
sifami policyjnymi. Nie nalezalo odmawia¢ pracy w sa-
dzie, poczawszy od $§wiadkowania, po asystowanie swym
poddanym. Poza jedynie honorowymi urzedami ziemski-
mi troche pracy mieli sedzia, podsedek, podkomorzy czy
wojski. Regularnie odbywaly sie posiedzenia sejmikow,
niejeden pan byl wybierany na sejmowego posta. Najgod-
niejsi zawiadywali zbiérkami podatkéw.

Po sredniowieczu szlachta odziedziczyla w pewnej mie-
rze etos rycerski, potem wchloneta wraz z renesansem
kulture antyczna, nastepnie orientalng, docenita role zycia
ziemianskiego, osuneta sie w pacyfizm, by z kolei uzna¢
sie za chrzescijaniskie przedmurze Europy, a z czasem po-
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pas$¢ w mesjanizm i ksenofobie. Jerzy Topolski zauwaza,
ze polska szlachte wyrdzniata znaczna liczebno$é, for-
malna réwno$¢ i brak podporzagdkowania panstwu, a ze
szlachtg europejska upodabniata aktywno$¢ gospodarcza.
Jej ogdlnokrajowa spojnos¢ utrwalaly miedzyregional-
ne ozenki i nabywane na réznych terenach nieruchomo-
$ci (np. w Anglii miato to wymiar bardziej lokalny). For-
malne zrownanie szlachty skonczylo sie wraz z reforma-
mi oswieceniowymi. Ubozsi byli odsuwani od sejmikow,
wigksza uwaga jest zwrécona na mieszczanstwo. Emanu-
el Rostworowski odkryl w pewnych anonimowych zapi-
skach zdanie: ,,Jezeli szlachectwo jest uszczgéliwieniem
narodu, nobilitujmy caty nar6d”
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Od lewej: Herb
szlachecki Brodzic
(Broda, Brodzicz,
Trzy Krzyze); rysu-
nek z pot. XVIl w.
e Tom trzeci czte-
rotomowego her-
barza autorstwa
Kacpra Niesieckie-
go,SJ, 17401,

Wielkie rozrodzenie szlachty na ziemiach polskich wy-
nikalo w pewnej mierze z usytuowania polityczno-geogra-
ficznego kraju, ktére wymuszalo instalowanie na zagrozo-
nych napascig rubiezach panstwa gospodarzy-wojowni-
kow. Jednoczesnie odbyla sie wielka podréz tworzacych sie
elit polskich od wolnych oraczy (na czele z symbolicznym
Piastem) przez rycerzy, az po szlachte; od ptuga do miecza
iz powrotem, z tym Ze nie zawsze wlasnymi rekami orano.
Pozyskiwane przez szlachte kolejne przywileje w ramach
panstwa stanowego (art. s. 24) zaczely odrézniaé Polske od
sasiadow. Urodzeni zmonopolizowali wladze, a Rzeczpos-
polita szlachecka z czasem stata sie oligarchig magnacka.

MATEUSZ WYZGA
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Falszywa szlachcianka

gnieszka Machéwna uosabia-
A fa najgorszy koszmar polskiego

sarmaty — strach przed plebeju-
szami przenikajagcymi do stanu szla-
checkiego. Urodzita sie w 1648 r. jako
cérka dobosza we wsi Kolbuszowa. Jej
matka stuzyta na dworze Lubomirskich
w Wisniczu. Biorgc pod uwage skromne
pochodzenie, zdobyta porzadne wy-
ksztatcenie: nauczyta sie czytac i pisac.
Zaznajomita sie tez z dworska etykieta.
Jako nastolatka wyszta za maz za Bar-
tosza Zatorskiego, nadwornego kozaka
Lubomirskich. Uciekta jednak od niego
i przenidstszy sie do Warszawy, zaczeta
przedstawiac sie jako sierota i dziedzicz-
ka znanego rodu Zborowskich. Udato
sie jej dostac¢ na salony, gdzie poznata
i rozkochata w sobie Giordana Collatie-
go, bogatego austriackiego szlachcica,
z ktérym wzieta slub.

Para wyjechata do Wiednia, ale ze
wzgledu na liczne romanse zony Collati
ja opuscit. Machéwna z zadziwiajaca
sprawnosciag poruszata sie wsrdd arysto-
kratycznych kregéw Wiednia. Odgry-

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

wajac opuszczong zone bez srodkéw
do zycia, wystarata sie nawet o audien-
cje u cesarza Leopolda, podczas ktérej
ztozyta skarge na meza. Przedstawita sie
wowczas jako zbiedniata corka polskie-
go magnata, ktéra Collati podstepem
wykradt z klasztoru, zmusit do matzen-
stwa, a nastepnie zagarnat caty posag,
jaki otrzymata od rodzicow. Ujety ta hi-
storig cesarz Leopold nakazat wyptaci¢
jej odszkodowanie.

Bigamistka ruszyta w podréz po Wto-
szech, aw 1675 r. ponownie pojawita
sie w Wiedniu. Tam poznata Stanistawa
Rupniewskiego, syna kasztelana sadec-
kiego, odbywajacego akurat podréz
edukacyjna po Europie. Wyszta za maz
po raz trzeci. Para razem pojechata do
Paryza, gdzie Rupniewski w niewyja-
$nionych okolicznosciach zmart. Ma-
chéwna wysuneta roszczenia wobec
majatku po mezu. Druga spadkobier-
czynig byta siostra kasztelanica, Anna
Barbara Szembekowa, ktéra wytoczy-
ta szwagierce proces. Gdy oszustka nie
stawita sie przed Trybunatem Koronnym
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w Lublinie, Szembekowa postanowi-
ta zagtebic sie w jej przesztosc. Szybko
okazato sie, ze wbrew stowom Machow-
ny jej poprzedni maz, szlachcic Collati,
wciaz zyje, a ,pani Zborowska” jest tak
naprawde cérka dobosza z Kolbuszowej.

Szembekowa dotarta tez do Bartosza
Zatorskiego, ktéry ztozyt zeznanie przed
trybunatem. Ostatecznie sad uznat Ma-
chéwne winna fatszerstwa, zagarniecia
majatku, krzywoprzysiestwa i skazat na
Smier¢ przez $ciecie. Wyrok wykona-
no 12 lipca 1681 r. na rynku w Lubli-
nie. XIX-wieczny pisarz Piotr Klemens
Kantecki w poswieconym Machoéwnie
opowiadaniu zauwazyt, ze jej nieszcze-
$cie polegato na tym, iz ,przyszta na
Swiat o dwa wieki za wczesnie, w epoce,
gdy (...) telegrafy nie roznosity wie-
$ci o gtosnych awanturnikach i zbrod-
niarzach, gdy dzienniki nie podawaty
efektownych sprawozdan z posiedzen
sadoéw przysiegtych, a wyrobnicy pidra
nie uszczesliwiali ludzkosci romansami
kryminalnymi”.

(™
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Nie tylko
urodzenie

Zdobycie i utrata szlachectwa.

Nobilitacja i adopcja herbowa.
Szlachta Rzeczpospolitej zazdrosnie
strzegta swoich przywilejow i niechet-
nie patrzyta na przyjmowanie do grona
herbowych 0s6b nizszych stanem. Cho¢
obowigzywata zasada, ze szlachcicem
trzeba sie urodzi¢, istniaty dwie gtéwne
legalne drogi awansu spotfecznego: no-
bilitacja i adopcja herbowa. Nobilitacja,
czyli uszlachcenie, byta forma nagrody
za wybitne zastugi dla panstwa, najczesciej na polu
bitwy, ale z czasem réwniez za stuzbe dworska czy
udziat w misjach dyplomatycznych, z czym wigzaty sie
spore koszty. Do poczatku XVII w. nobilitacja byta
wytaczna prerogatywa krélow, ale w 1601 r. sejm
uchwalit prawo, ze szlachectwo bedzie nadawa-
ne tylko moca konstytucji sejmowej. W obawie
przed zbyt szybkim wymieszaniem sie stanéw
parlament wprowadzit tzw. skartabellat, czyli in-
stytucje niepetnego szlachectwa. Polegata ona na
tym, ze nowo nobilitowani nie mieli az do trzeciego

pokolenia prawa piastowania urzedéw ani sprawowa-

nia funkcji poselskich.

Najstarsza, siegajacq Sredniowiecza, metodg uszlachcenia byta
adopcja herbowa. Adoptujacy oswiadczat przed sadem lub krélem,
ze uznaje dang osobe za cztonka swojej rodziny i dzieli sie z nig
swoim herbem oraz zawotaniem. Przyktadem zbiorowej adopcji
byto przyjecie przez polskich magnatéw do swych herbéw litew-
skich i ruskich rodéw bojarskich na mocy unii horodelskiejz 1413 r.
Najpewniejsza z kolei droge do nobilitacji zapewniata stuzba woj-
skowa rozumiana jako osobisty udziat w wojnach prowadzonych
przez Rzeczpospolita (odwagi rycerskie) lub jako ponoszenie wyso-
kich naktadéw finansowych na potrzeby wojenne. W XVIII w., kiedy
Rzeczpospolita toczyta mniej wojen, w konstytucjach sejmowych
pojawit sie termin zastugi w wojsku, rozumiany jako stuzba w okre-
sie pokoju, co réwniez mogto prowadzi¢ do uszlachcenia.

Indygenat. Byt jeszcze indygenat jako forma naturalizacji za-
granicznego szlachectwa. Aby sejm przyznat go obcym nobilom,
musiaty zosta¢ spetnione okreslone warunki. Podstawowym byto
dysponowanie odpowiednig suma pieniedzy pozwalajaca na kup-
no débr ziemskich. W czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego
po zdobyciu polskiego szlachectwa cudzoziemcy byli zobligowani
do zakupu débr ziemskich o wartosci niemniejszej niz 200 tys. zt.
W czasie kryzysu XVII w., kiedy skarb Rzeczpospolitej byt w fatal-
nym stanie, nadanie indygenatu byto sposobem na wyptacenie
zotnierzom zalegtego zotdu. Konstytucje sejmowe méwity wprost,
aby indygenaty ,tym tylko ludziom byly pozwolone, ktérzy su-
mami znacznemi iuvarent (tac. wspierajg) skarb rzptej”. Kronikarz
Wespazjan Kochowski w ,Historii panowania Jana Kazimierza” za-
notowat:,Kto w tak ciezkim utrapieniu krélowi i rzpltej pienieznym
sukursem popisze sie, obiecywali onemu szlachectwo”.

Od tych regut istnialy oczywiscie liczne odstepstwa. Zdarzato
sie bowiem, ze indygenaty rozdawano zagranicznym krewnym
wysokich dostojnikow badz kandydatom posiadajacym ten sam
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Indygenat nadany Barttomiejowi
Szembekowi przez Zygmunta
Augusta, 1566 r.

herb i nazwisko, co rodzina szlachecka zamieszkata w Rzeczpo-
spolitej. Istniat réwniez indygenat honorowy, ktéry nadawano
zagranicznym dostojnikom najczesciej z powoddéw politycznych
(np. w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego przewazali na
tym polu dyplomaci i wyzsi oficerowie rosyjscy).

Utrata i zakwestionowanie szlachectwa. Co zas sie ty-
czy utraty szlachectwa, to ,Encyklopedia Staropolska” Zygmunta
Glogera wymieniata dwie gtéwne drogi: skazanie na banicje lub
infamie oraz sytuacje, gdy szlachcic parat sie zajeciami niegod-
nymi swego stanu (np. kramarstwem i szynkarstwem). W swietle
sejmowych konstytucji juz sam fakt porzucenia ziemi i zamieszka-
nia w miescie mégt by¢ powodem odebrania nobilitacji. Sejmowe
konstytucje o skazie szlachectwa stanowity, ze ludzie trudniacy
sie handlem badz rzemiostem nie moga by¢ uznawani za dobrze
urodzonych. Z kolei banicja oznaczata kare wygnania z kraju wraz
z jednoczesnym pozbawieniem praw obywatelskich. Orzekano ja
za najciezsze przewinienia, takie jak obraza majestatu czy zdrada.
Infamia byta karg utraty czci orzekana przez sad za rozbdj, kra-
dziez albo morderstwo. Oznaczata utrate dobrego imienia i praw
publicznych. Infamis tracit zdolno$¢ do petnienia urzedoéw, sktada-
nia wiarygodnych zeznan. Czesto obie te kary szty w parze: skaza-
nie na infamie pociggato za sobg banicje. Wyroki infamii i banicji

musiaty by¢ za kazdym razem zatwierdzone przez kréla.
Szlachectwo mozna byto réwniez zakwestionowaé poprzez
proces o tzw. nagane szlachectwa. Procedura ta byta wymierzo-
na przede wszystkim przeciwko plebejuszom, ktérzy nielegalnie
przenikneli do wyzszego stanu. Oskarzony musiat w tej sytuacji
dowies¢ swojego pochodzenia, tj. przedstawi¢ sadowi kilku (naj-
czesciej od dwodch do szesciu) Swiadkow, ktérzy poswiadczyliby
szlachetne pochodzenie. Konstytucje sejmowe grozity tez utratg
szlachectwa ludziom, ktdérzy swiadczyli za fatszywym szlachcicem.
TOMASZ TARGANSKI

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY
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Jitvczne korzenice

Sarmaci i Palemonowicze. Opowiesci formacyjne szlachty polskicj i litewskic;j.

' Konrad Bobiatynski

arodziny mitow etnoge-

netycznych. Poczatek epo-

ki nowozytnej to w calej Euro-

\ pie okres budowy nowego typu

panstwa, w duzo wiekszym

stopniu scentralizowanego niz

monarchie $redniowieczne, jak tez czas znaczacych prze-
mian spolecznych. Jedng z metod poglebiania integracji
wewnetrznej i budowania wspdlnej tozsamosci dwcze-
snego narodu politycznego, czyli szlachty, byto wykorzy-
stywanie tzw. mitéw etnogenetycznych. Celem tworze-
nia tych opowiesci formacyjnych, ktére staraly si¢ taczy¢
pewne elementy historyczne z czysto fantastycznymi, byto
przede wszystkim wyttumaczenie, skad pochodzita domi-
nujaca grupa spoleczna, jak tez uzasadnienie praw, ktore
dane panstwo roscito sobie do wtadania nad danym tery-
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Smier¢ hetma-

na Stanistawa
Z6tkiewskiego

w bitwie pod
Cecoragw 1620r.;
obraz Walerego
Eljasza-Radzikow-
skiego, 1877 .

torium. W tym czasie uksztaltowaly sie dwa mity, ktére
mialy fundamentalne znaczenie dla wspdlnoty politycznej
panstwa polsko-litewskiego — sarmacki oraz palemonski.

Oczywiscie renesansowe koncepcje etnogenetyczne nie
powstawaly na surowym korzeniu. Juz pod koniec XIII w.
na kartach ,Kroniki Wielkopolskiej” zapisano, kolejna
zreszty, wersje opowiesci o legendarnym tworcy Polski
- Lechu, ktéry mial przyby¢ z Batkandw, zalozy¢ Gnie-
zno i nada¢ panstwu herb, orla bialego. Mit ten jednak
powoli przestawal spetnia¢ swoje funkcje w drugiej po-
towie XV w,, ale nie zanikl, tylko stal sie wazng czedcia
szerszej koncepcji.

Sarmacja i Sarmaci. Jagiellonowie sprawowali wow-
czas wladz¢ nad ogromnymi terytoriami Europy Srodko-
wo-Wschodniej, roszczac sobie ambicje do zajmowania
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pozycji mocarstwowej. Niewatpliwie to z ich inspiracji
zaczely powstawac teorie majace uzasadnia¢ imperialne
ambicje dynastii. Takg tez funkcje miat spetnia¢ mit sar-
macki. Bardzo wazng role w jego tworzeniu odegral Jan
Dlugosz. Powolujac sie na dziela starozytnych geograféw
(gtéwnie Klaudiusza Ptolomeusza), opisywal on w swojej
kronice ziemie zamieszkane przez Polakéw oraz Rusindw
jako Sarmacje Europejska. Jej granice od pétnocy wyzna-
czalo Morze/Ocean Sarmacki (Morze Baltyckie), od po-
tudnia - Géry Sarmackie (Karpaty), od zachodu - Laba,
a od wschodu Morze Czarne i Rus, za ktora zaczynala sie
juz Sarmacja Azjatycka.

Teorie te doprecyzowal i rozwingt lekarz nadworny
krola Zygmunta I Maciej Miechowita, autor wydanego
w 1517 r. bardzo popularnego ,Traktatu o dwoch Sarma-
¢jach”. Duzy wklad w rozbudowanie oraz upowszechnie-
nie mitu wnie$li takze inni wybitni humanisci epoki re-
nesansu, przede wszystkim Bernard Wapowski, Marcin
Bielski, Marcin Kromer, Stanistaw Sarnicki, Maciej Stryj-
kowski, Aleksander Gwagnin.

Powstawaly oczywiscie bardzo rézne wersje tej opowie-
$ci, czesto tez ja znacznie ubarwiano. Duzy rozgltos zdoby-
fa chociazby legenda o rzekomej donacji Aleksandra Ma-
cedonskiego, ktory miat przekaza¢ Stowianom (ktorych
utozsamiano z Sarmatami) - jako ze niezwykle cenil ich
mestwo — ziemie pomiedzy Adriatykiem a Oceanem Lo-
dowatym.

Geograficzne pojecie Sarmacji podlegalo statej ewo-
lugji, gléwnie w zalezno$ci od zmieniajacych sie realiéw
geopolitycznych i doraznych potrzeb politycznych. Widaé
to szczegoblnie wyraznie na poczatku XVII w. Wielkg po-
pularnoscig cieszyly sie wowczas plany ekspansji na Mo-
skwe, a nawet zawarcia unii dynastycznej badz personalnej
ze wschodnim sgsiadem. Poeta Marcin Paszkowski w wier-
szu ,Positek Bellony Sauromackiej” (1608 r.) przekonywal,
ze to nie Moskale, lecz wlasnie Polacy - jako potomkowie
Sarmat6éw - s3 jedynymi prawowitymi dziedzicami tery-
toriéw potozonych nad Wolga, Oka czy tez Donem. Za-
ledwie rok pézniej rozpoczela si¢ wyprawa Zygmunta II1
na Smolenisk, a w sierpniu 1610 r. — po wspaniatym zwy-
ciestwie pod Kluszynem - miala miejsce elekcja krolewi-
cza Wladystawa na tron carski, ktérego jednak nigdy nie
byto mu dane obja¢. Ze swojej koncepcji autor zrezygno-
wal w kolejnej wersji utworu, ktéra powstata juz po 1618 r.
Woéwczas trzeba bylo juz porzuci¢ zaréwno
plany podporzadkowania sobie wschodnie- ﬁ _
go sasiada, jak tez ambitne projekty unijne, ;
zadowalajgc sie i tak niemalymi zdoby-
czami terytorialnymi, ktdére uzyskano na
mocy rozejmu w Dywilinie.

Guzy do kontusza,
XVII w.

Porcelanowa
figurka szlachcica
z koniem, 1775 .

Funkcje mitu sarmackiego. Mit
sarmacki poczatkowo przede wszyst-
kim podkreslat jakoby starozytna geneze
wiadztwa Jagiellonéw, podnoszac tym sa-
mym jego prestiz wéréd panstw europejskich.
Stuzyt tez dynastii jako legitymacja do
panowania nad rozleglymi terytoria-
mi polozonymi na wschdéd od ziem
rdzennie polskich. W okresie nieco
pézniejszym, szczegblnie w czasie
ruchu egzekucyjnego (program na-
prawy panstwa), jak tez po zawarciu
unii lubelskiej (1569 r.), zaczal w co-
raz wigkszym stopniu odgrywac role tozsa-
mosciowg oraz integracyjno-unifikacyj- _
ng. Rzeczpospolita potrzebowata wtedy 7
idei wspolnotowej, swoistego zwornika, 2
ktory mial spaja¢ nardéd polityczny roz-

nych prowingji panstwa, tak odmiennych pod wzgledem
etnicznym, kulturowym, wyznaniowym, jak tez tradycji
historyczne;j.

Wedlug tej koncepcji od starozytnych Sarmatéw wy-
wodzi¢ sie miala wylacznie najbardziej uprzywilejowana
grupa spoleczna, czyli szlachta. Byl to koczowniczy lud
pochodzenia iranskiego, ktéry nadciggnal ze stepéw po-
tozonych nad Morzem Azowskim i Donem, aby nastepnie
podbi¢ miejscowq ludno$¢ i obrdci¢ ja w chtopéw. Sarma-
tom przypisywano szereg cech, ktére uznawano za nie-
zwykle wartoéciowe dla budowania etosu szlachty i uza-
sadnienia jej wyjatkowej pozycji w panstwie. Podkresla-
no ich umilowanie wolnoéci i niezaleznos¢. Ponadto, jak
przystalo na wojownikéw, byli rycerscy, mezni, honoro-
wi, wytrzymali na trudy i niezwykle waleczni. Jak uzasad-
nial w ,,Kronice polskiej” Marcin Bielski: ,Nad ten naréd
(...) nie miat $wiat nigdy waleczniejszych ludzi, co nie bez
przyczyny; gdyz krainy péinocne sg zimne, a w zimnie
bedac czlowiek jest czerstwiejszy i zdrowszy niz w cieple”.

Nie potrafito ich sobie podporzadkowac nawet najwiek-
sze imperium starozytnosci, ktore nie byto w stanie podbic
terenéw na poéinoc od Dunaju: ,,Chocia Rzymianie wszy-
stek $wiat posiedli, samych Sarmatow a Scytow nigdy po-
sies¢ nie mogli; a nawet moc i stawa rzymska przez te lu-
dzie sarmackie, (...) upadta tak, iz ktorych nie przetamali
ani Kartaginczykowie, ani Persowie, ani Galli albo Francy,
przez one zgineli i swej sity pozbyli” - pisat dalej Bielski.

Synonim szlacheckiej Rzeczpospolitej.
W XVII w. Sarmacja stala si¢ juz w sensie terytorial-
nym synonimem Rzeczpospolitej, a szlachta uwazala sie
wprost za potomkéw wojownikéw sarmackich. Przymiot-
nika sarmacki uzywano juz wtedy powszechnie w znacze-
niu szlachecki czy tez polski. Mit sarmacki stal sie w tym
czasie niezwykle wazna, integralna cze$cia ideologii i kul-
tury szlacheckiej, wspolnych dla obu czesci panstwa pol-
sko-litewskiego i niezwykle charakterystycznych na tle
calej Europy.

Nalezy tez pamietaé, ze wraz ze zwycigstwem nurtéw
kontrreformacyjnych zaczely sie pojawia¢ tendencje, aby
wykluczaé ze wspdlnoty sarmackiej szlachte dysydenc-
ka. Coraz wigkszg popularnoé¢ zdobywaly hasta mesja-
nistyczne. Lansowaly one absolutnie wyjatkowa role pol-
skiej szlachty, przede wszystkim w obronie wiary katolic-
kiej, w walce z heretykami i poganami (mit przedmurza
chrzedcijanstwa).

Niemal do absurdu posunat sie w swoich wywodach
ksigdz Wojciech Dembotecki, kapelan stynnych lisowczy-
kéw. W dziele ,Wywod jedynowlasnego panstwa $wiata”
(1633 r.) eksponowal on wizje panstwa polsko-litewskiego
jako najstarszego na $wiecie. Polska szlachta miata by¢ na-
rodem wybranym i wywodzi¢ si¢ od prastarych Scytéw

krolewskich, ktorych autor utozsamiat z Sarmata-
- mi. Postugiwali sie oni jezykiem stowianskim
\ - rzekomo pierwotnym dla catej ludzkosci,
ktérym komunikowac si¢ mial juz Bog
w raju podczas rozméw z Adamem i Ewa.
Poniewaz wladze nad $wiatem ziemskim
Stworca przekazal Adamowi, a nastepnie
w ciggu pokolen przeszla ona w konicu na
polskich monarchéw, stanowi¢ to miato
niepodwazalny dowo6d na doskonato$¢
ustroju Rzeczpospolitej, ktéry mial prze-
ciez sankcje boska, jak tez na wyzszo$é
Polakéw nad innymi narodami!

Mit sarmacki nie oznaczal, iz w zapo-
mnienie poszta legenda o Lechu. Wprost
przeciwnie, zostala ona zgrabnie wyko-
rzystana, gdyz bohater ten mial juz teraz
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sarmackie korzenie i - jak skrupulatnie wyliczyt Bernard
Wapowski — przybyt na ziemie polskie ok. 550 r. Polacy
oczywiscie ciggle akceptowali go jako swojego protoplaste
iz duma nazywali si¢ Lechitami. Natomiast odmienna sy-
tuacja panowala na Litwie, gdzie uksztaltowal si¢ odrebny
mit etnogenetyczny, majacy podkresla¢ wlasng droge po-
wstawania tamtejszego panstwa i narodu.

Rzymskie korzenie Palemonowiczéw. Juz
w poéinym $redniowieczu Jan Diugosz byl pewien, ze
protoplastami Litwinéw byli starozytni Rzymianie. Le-
genda ta zostala rozwinieta na kartach litewskich latopi-
sow, ktore powstawaly juz w XVI w. Gléwnym bohaterem
calej opowiesci zostal rzymski patrycjusz Palemon (Pu-
bliusz Libon). Zostal on zmuszony do opuszczenia Pot-
wyspu Apeninskiego i po bardzo dlugiej, pelnej przygod
wedréwce wyladowal u ujscia Niemna, aby 0sigs$¢ na stale
na tamtejszych ziemiach. Do emigracji skloni¢ go mialy
przede wszystkim okolicznosci polityczne. Wedtug naj-
czeéciej powtarzanej wersji uciekal po klesce Pompejusza
Wielkiego w wojnie domowej z Cezarem, wedlug innych
- wydarzenie to nastgpito albo w wyniku przesladowan
chrzescijan za czaséw Nerona, albo w rezultacie najazdu
Hunéw pod wodzg Atylli. Przybysze postanowili nowa
kraine nazwa¢ Italig, ktdra nastepnie ewoluowata — przez
La Italije, Litalije — aby w koncu stac sie Litwa.

Od Palemona miata pochodzi¢ w prostej linii dynastia
wielkich ksigzat litewskich, a takze niektére familie z ich
najblizszego kregu, natomiast od towarzyszacych mu pie-
ciuset rzymskich notabli - przedstawiciele najbardziej pro-
minentnych rodzin, ktére tworzyly litewska elite wladzy.
Chodzito w wiekszosci o wielmozéw wywodzacych sie
z Litwy etnicznej (Zmudz, okolice Wilna), a juz na pewno
nie o stare ruskie rody kniaziowskie z Wotynia, ktérych
protoplastg mial by¢ legendarny zatozyciel Rusi — Ruryk.

Mit o rzymskim pochodzeniu zdobywat coraz wieksza
popularnos¢ w drugiej potowie XVI w. Ozywiong dysku-
sje na temat etnogenezy Litwy prowadzily wowczas tam-
tejsze srodowiska intelektualistow, wyksztalcone w Aka-
demii Krakowskiej, jak tez na uniwersytetach Europy Za-
chodniej.

Szczegolnie duze zastugi dla uporzadkowania i nadania
literackiej formy tej legendzie mial Maciej Stryjkowski —
pochodzacy z Mazowsza historiograf Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W dziele ,,O poczatkach, wywodach, dziel-
nosciach stawnego narodu litewskiego” (1577 r.) przypisy-
wal on juz calej litewskiej szlachcie pochodzenie rzymskie.
Prébowal tez potgczy¢ logicznie te koncepcje z mitem sar-
mackim. Przekonywal, ze przybysze z Italii z czasem mu-
sieli zasymilowac sie i roztopi¢ wirdéd miejscowej ludnosci,
ktora byta juz wowczas czedcig $wiata sarmackiego. Jak
dowodzit Aleksander Gwagnin w ,,Kronice Sarmacji Eu-
ropejskiej” (1578 r.), nastepstwem tego bylto odejscie od
swojego jezyka oraz przyjecie miejscowych obyczajow
i stylu zycia (,,Jezyka obcego, trudnego i nieuzytecz-

nego onych obywateldw nauczywszy sie, za swoj wla- g

sny przyjeli, i Zycia sposéb onymiz ludzmi grubymi
ztaczyli”). Nic zatem dziwnego, Ze jezyk litewski bywat
bardzo czesto okreslany jako zdegenerowana forma laciny
- a wiec jezyka pierwotnego uzywanego przez Palemona
ijego towarzyszy.

Funkcje mitu palemonskiego. Wykreowanie
mitu palemonskiego miato kilka celéw. Co bylo bardzo
istotne, podkreslal on integralng przynalezno$¢ Litwinow
do $wiata kultury zachodniej, ktéry wyrastal z dziedzic-
twa antycznego — greckiego i rzymskiego. W ten sposob
kompensowal i poczucie zacofania, i nizszo$ci cywiliza-
cyjnej, ktore wynikaly z pdznego przyjecia chrzescijan-
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stwa. Byl to tez z pewnoscig element bardzo prestizowej
rywalizacji z Polakami na starozytno$¢, czyli dawnos¢
pochodzenia. Mozna go nawet uzna¢ za prébe udowod-
nienia, ze to Litwini wywodzacy swoje korzenie z naj-
wigkszego imperium $wiata starozytnego majg bardziej
zaszczytng genealogie niz mieszkarcy Korony — w koficu
potomkowie Sarmatdw, czyli pétdzikich barbarzynskich
koczownikow z dalekich stepéw!

Legenda ta stala si¢ elementem litewskiej tozsamosci
i politycznej suwerennosci w momencie bardzo waznym.
Przez caty XVI w. Wielkie Ksigstwo dramatycznie bronito
sie przed atakami ze strony Moskwy, tracac systematycz-
nie kolejne terytoria i bedac catkowicie zdane na wspar-
cie wojskowe ze strony Korony. W federacyjnym parnstwie,
ktore powstato w wyniku unii lubelskiej, to Polacy byli
strong zdecydowanie dominujaca, majac znacznie wiek-
szy potencjal demograficzny, militarny czy tez ekonomicz-
ny. Wérdd Litwinéw rosly obawy nie tylko przed kultural-
no-cywilizacyjng ekspansja ze strony silniejszego partnera,
ale tez przed polonizacjg polityczng, grozacg — jak sie oba-
wiano - catkowitg utratg niezalezno$ci. Wszak podczas
sejmu 1569 r. pojawialy si¢ wérdd postéw koronnych po-
mysly, aby w miejsce Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po-
jawila sie prowincja nazywana odtad Nowa Polska, a mniej
wigcej polowa terytorium kraju (wojewddztwa ukrainne
i Podlasie) zostala wowczas z pogwalceniem wcze$niej-
szych obietnic krélewskich inkorporowana do Polski.

Litewski narod polityczny przy kazdej okazji podkreslat
swoja odrebnoé¢, walczac o utrzymanie jak najwiekszego
zakresu suwerennosci swojego panstwa i konsekwentnie
dazac do ograniczenia prawnych mozliwosci nabywania
przez Polakéw débr ziemskich na terenie ich panstwa, jak
tez obejmowania urzedow.

Rzymskie legendy herbowe szlachty. wXviw.
bardzo popularne stato si¢ poszukiwanie wtasnych korzeni
nie tylko na poziomie panstwa i catego narodu polityczne-
go. Z ogromna pasja do poznania swoich przodkéw zacze-
ty dazy¢ takze poszczegdlne rodziny. Spisywano i rozbudo-
wywano stare legendy herbowe, czgsto tworzac ich nowe
wersje. Starano si¢ znalez¢ jak najbardziej zaszczytnego
antenata, najlepiej pochodzacego z czaséw starozytnych,
aby doda¢ familii odpowiedniego splendoru. Nastepnie
trzeba bylo powiaza¢ go z przodkami, na ktorych temat za-
chowaly sie jakie$ $wiadectwa zrédtowe. W tym celu two-
rzono rozbudowane, czesto bardzo skomplikowane gene-
alogie, w ktorych poprzez rézne, czegsto kuriozalne zabiegi
(dowolno$¢ w dopisywaniu brakujacych pokolen) starano
sie wypelni¢ wyrwy chronologicznie pomiedzy czasami le-
gendarnymi, historycznymi a wspdtczesnoscia.
Powstawaly tez kolejne herbarze (art. s. 14), ktérych au-
torzy zbierali opisy herbéw oraz powigzane z nimi opo-
wiesci o rodowodach danych rodzin. Za prekursora moz-
na tutaj uzna¢ Barttomieja Paprockiego, autora zna-
komitych ,Herbéw rycerstwa polskiego” (1584 r.).
Cenione dzieta pozostawili tez w XVII w. m.in.
Wojciech Wijuk Kojatowicz i Szymon Okolski,
czy tez wreszcie juz w XVIII w. najbardziej z nich
popularny Kasper Niesiecki.
Mozna zaryzykowal stwierdzenie, Ze na
tym polu mit sarmacki nie mial zbyt wiele
do zaoferowania. Wskazywano co praw-
da na sarmacka geneze niektdrych her-
béw, jak Labedz, Ostoja, Rola, Starza,
Starykon, co oczywiscie musiato de-

Arkebuz . . .o

2 zamkiem terminowa¢ wyobrazenia na temat pochodze-
kotowym nia pieczetujacych sie nimi rodzin szlacheckich.
wewnetrznym, Niemniej zdecydowanie bardziej atrakcyjne
XVI/XVIl w. i przez to zdecydowanie czestsze byto powoly-
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wanie sie na pochodzenie rzymskie. Szczegélnie chetnie
korzystaly z tego litewskie rodziny magnackie. Z pewno-
$cig chcialy one w jeszcze wiekszym stopniu podkresli¢
swoj elitarny status, cho¢ i tak w warunkach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego nawet po unii lubelskiej zachowy-
waly one (szczegdlnie na polu ekonomicznym) ogromna
przewage nad reszta stanu szlacheckiego.

Litewskie opowiesci rodowe. Do pokrewienistwa
z Palemonem pretendowata najpotezniejsza litewska ro-
dzina, czyli Radziwiltowie. Tylko wedlug jednej z wersji,
przekazanej w herbarzu Kojatowicza, ich praojciec - nie-
jaki Erdziwill, miat by¢ jednym z trzech synéw wnuka
Rzymianina — Monstwila. Sapiehowie z kolei wywo-
dzili swoje korzenie od Prospera Caesarinusa Colon-
ny, towarzysza albo, wedlug innej wersji, nawet brata
przywddcy italskich emigrantow.

Bardzo oryginalng opowies¢ genealogiczng stwo-
rzyli Pacowie. Wedlug niej ich dalekim przodkiem
mial by¢ rzekomo arcykaplan rzymski Cosimus
Paccius, ktory zyt w czasach Katyliny. Jego prawnuk
- Varrius Pacius - towarzyszyt Palemonowi w jego
wedrdwce na ziemie péinocnej Europy i osiadl nad Nie-
mnem. Nie poprzestano na tym - Pacowie przyznawali
sie do powinowactwa z rodzing florenckich patrycjuszy
de’Pazzi, na co mialo wskazywa¢ podobienstwo obu na-
zwisk oraz znaku herbowego lilii (w herbie Florencji i pa-
cowskiej Gozdawie). Cho¢ legenda ta dzi§ brzmi bardzo
fantastycznie, to w XVII w. przyjmowano ja bez zastrze-
zen, a pamiec o niej trwata jeszcze do poczatku XIX w.

Swiadczyé o tym moze wydarzenie, ktére miato miej-
sce w lutym 1625 r. Pisarz wielki litewski Stefan Pac, kt4-

Drzewo gene-
alogiczne rodéw
litewskich, wywie-
dzione od rzym-
skiego Palemona;
rycinaz 1675 r.

Wizerunek Pale-
mona; grafika,
XV w.
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ry towarzyszyl krélewiczowi Wiadystawowi w podrézy
po krajach zachodniej Europy, postanowil zlozy¢ wizyte
swoim domniemanym wloskim kuzynom, ,,ktérzy majac
te informacyja, ze przodkowie ich kiedy$ w te kraje litew-
skie (ustepujac przed domowymi mieszaninami) zaszli
byli, tego rozumienia byli, zem ja byt ex stirpe [z rodu]
ich, czemum ja nie kontradykowal [przeciwstawial sie],
majac tez to per traditionem [przez tradycje] od starszych
swoich, ze dom nasz ze Wloch wyszedl, i radem z nie-
mi przyjazn wzial, oni mi tez tam honor wszelaki czynili”
Przekonanie o wloskich korzeniach tej litewskiej rodziny
wyrazil tez podczas udzielonej Pacowi audiencji sam pa-
piez Urban VIIIL

Koronne opowiesci rodowe. Wzorem litewskich
potentatéw réwniez magnaci koronni zaczeli w drugiej
potowie XVII w. doszukiwa( sie swoich przodkéw wsrod
Rzymian, a nawet Grekéw. Byt w tym z pewnoécig réw-
niez element rywalizacji pomiedzy elitami politycznymi
obu czesci wspdlnego polsko-litewskiego panstwa. Na-
gle okazalo sig, ze starozytne korzenie mialy takie ro-
dziny, jak Lubomirscy, Opalinscy, Bielinscy czy tez Za-
tuscy. Warto wspomnie¢ o bardzo ciekawej legendzie
herbowej, ktéra dotyczyta popularnego w Polsce herbu
Korwin. Siegnieto tutaj do przekazu antycznego pisarza
Tytusa Liwiusza, opisujacego walke rzymskiego trybuna
wojskowego Marka Waleriusza z wojownikiem galijskim.
Jak zapisal Kasper Niesiecki: ,,Marcus Valerius rotmistrz
w rzymskim wojsku, na harc wyzwany od poteznego
w site Francuza, gdy si¢ do broni obydwa porwali, kruk
(fac. corvus) nie wiedzie¢ skad przyleciawszy, na szysza-
ku Waleriusza usiadl; tam, gdy Francuz zwawiej na niego
naciera, kruk juz skrzydtami, juz pyskiem, juz pazurami,
tak bronigc Waleriusza, Francuzowi i dokuczyl, i pomie-
szal jego serce, ze go Waleriusz snadno z zwyciestwem
pokonal”. Dlatego tez potomkow rzymskiego rycerza na-
zywa¢ odtad miano Korwinami.

W ten sposob wytlumaczono, iz jest on antenatem licz-
nej szlachty pieczetujacej sie tym herbem. W gronie tym
znajdowala sie m.in. najbogatsza rodzina na Mazowszu —
Krasinscy. Opisane powyzej sceny antycznego pojedynku
postanowili oni uwieczni¢ w formie plaskorzezb, umiesz-
czonych na tympanonach zdobigcych fasady frontowa
i ogrodowa ich warszawskiej rezydencji (stynny Patac
Krasinskich), gdzie mozna podziwiac je do dzisiaj.

Fundamenty tozsamosci. Oba gléwne mity,
w pewnych aspektach przenikajac si¢ i uzupelniajac, pel-
nily tez nieco inne role. Mit palemonski z pewnoscig po-
wstal przede wszystkim jako alternatywa dla legendy
sarmackiej i generalnie funkcjonowat do niej row-
nolegle. Mial przede wszystkim uzasadnia¢ ambi-
cje Litwy do zachowania odrebnoséci od Korony
i mozliwie jak najwiekszego zakresu suweren-
nosci w federacyjnej Rzeczpospolitej. Zarazem
legenda o rzymskim pochodzeniu byla na tyle
atrakcyjna, ze byla przyjmowania przez magnac-
kie elity w catym kraju. Podkreslata bowiem - tak
wazng ze wzgledéw prestizowych - starozytnosc
wlasnych korzeni, co bylo jednym z elementéw po-

zwalajacych odrdzniad sie od reszty stanu szlacheckiego.
Z kolei mit sarmacki zyskal ogromna popularnos¢
wérdd ogdtu narodu politycznego obojga narodéw, odgry-
wajac przede wszystkim bardzo wazng role integracyjna.
Wplynat on w duzym stopniu na uksztaltowanie sie wspol-
nego dla szlachty obu czesci panstwa polsko-litewskiego
systemu wartosci, kultury, stylu zycia i obyczajowosci, sta-

jac sie jednym z symboli dawnej Rzeczpospolitej.

KONRAD BOBIATYNSKI
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dcienie zlotej wolnosci

Kaskada przywilcjow. Fundamenty szlacheckich swobdd i ich wplyw na dzicje Rzeczpospolite;j.

Radostaw Lolo

okusa stygmatyzacji. Ztota wol-

no$¢ szlachecka, przywileje stanowe

szlachty czy wytworzone dzigki nim

oryginalne instytucje ustrojowe panstwa
od ponad dwoch wiekéw byly narzedziem pojeciowym do
wrecz stygmatyzacji calej epoki. W koncu staly sie wytry-
chami do tatwego wyjasnienia przyczyn upadku panstwa
i potepiania szlachty za jej ,warcholstwo, pijaiistwo i ego-
izm stanowy”. A poniewaz w roznych kontekstach rzeczy-
wistosci XIX i XX w. pasowaty do najrézniejszych ideolo-
gii oraz konfiguracji politycznych, przeto niosly je i niosa
do dzis karty wielkonaktadowych dziel publicystycznych,
popularnonaukowych, naukowych oraz podrecznikéw
szkolnych, nie tylko polskich. Mozna jednak dzis spojrze¢
na nie inaczej i szerzej.

Nie tylko polska szlachta. Poglad, ze wolno$¢ jest
bezcenna, byl zaczerpniety jeszcze z ,,Digestow” cesarza
Justyniana. W $redniowiecznym wydaniu zwano go kon-
stytucjonalizmem stanowym czy feudalnym. Zakladal,
iz czesci spoleczenstwa stanowego przystuguja okreslo-
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Potega Rzeczpo-
spolitej u zenitu,
ztota wolnos¢,
elekcja 1573 r;
obraz Jana Matejki
z cyklu ,Dzieje
cywilizacji

w Polsce”, 1889 r.

24

ne prawa polityczne i osobiste, ktorych wladza nie mogta
naruszy¢. Jednym z pierwszych dokumentéw gwarantuja-
cych wolno$¢ osobistg byta Magna Charta z 1188 r. Przy-
wilej ten oglosil krél Leonu i Galicji Alfons IX, a zaprzy-
siegly go kortezy Leénu.

Emblematycznym w skali europejskiej przykladem jest
angielska Magna Carta Libertatum (Wielka Karta Swo-
bdd), wydana przez kréla Jana bez Ziemi 15 czerwca
1215 r. Kleska w wojnie z Francjg oraz narastajacy bunt
poddanych przeciw despotycznemu monarsze zmusily go
w koncu do ustepstw. Nie pomoglo nawet poparcie pa-
pieza Innocentego III. Jan gwarantowat poddanym ochro-
ne praw koscielnych, ochrone przed nielegalnym wiezie-
niem i konfiskata majatku, zakaz stawania przed sgdem
bez powolania wiarygodnych $wiadkéw. Magna Carta
ograniczata tez mozliwos¢ samowolnego nakladania po-
datkéw przez krola, chronila rycerstwo i wolnych chlo-
pow przed nadmiernymi obciazeniami, zapewniata wol-
nos¢ handlu i potwierdzata swobody miast, a w szczegol-
nosci Londynu. W praktyce juz pod koniec XIII stulecia
przywilej obowigzywal w mocno ograniczonym zakresie,
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ale jego znaczenie bylo bez watpienia przelomowe tak dla
ksztaltowania sie ustroju angielskiego, jak tez jako podsta-
wa katalogu niezbywalnych, naturalnych praw czlowieka
w pézniejszych systemach demokratycznych.

W panstwach Swietego Cesarstwa Rzymskiego Naro-
du Niemieckiego zjazdy nadworne, odbywane pod przy-
wodztwem cesarza, w okresie bezkrélewia po upadku dy-
nastii Hohenstaufow w latach 1256-73 przeksztalcily sie
stopniowo w Reichstag, sejm Rzeszy. Z czasem instytucja
ta ewoluowata w kierunku przedstawicielstwa stanowego
i odgrywala pewng role, szczegolnie w zakresie ustawo-
dawstwa. W Czechach rada funkcjonujgca przy wladcy
zdotata utrwali¢ zasade konsultacji, przedstawiang na-
stepnie do zatwierdzenia powolywanym na tron krélom.
W 1443 r. Fryderykowi, a w 1471 r. Wladystawowi Jagiel-
loniczykowi narzucono, iz tylko wespét z doradcami beda
decydowali o najwazniejszych sprawach panstwa, w szcze-
golnosci zas o nominacjach na najwyzsze urzedy. Z cza-
sem wlgczono przedstawicieli rycerstwa, a nawet miast.

Jeszcze dobitniej zjawisko zarysowalo sie na Wegrzech.
Zgromadzone w 1386 r. stany wegierskie w obliczu elekcji
nowego, obcego wladcy po $mierci Ludwika I, w przygo-
towanych kapitulacjach domagaly si¢, by monarcha przy
kluczowych decyzjach obowigzkowo odwolywal sie do ra-
dy oraz reprezentacji standw, okreslanej jako baronowie
i pralaci. Ostatecznie w 1437 r. Albert Habsburg poreczyt
stanom wegierskim ich prawa i swobody.

Do powyzszych doda¢ mozemy jeszcze tradycje wol-
nosci obywatelskich wyroste na gruncie ustroju $rednio-
wiecznych miast wloskich. Np. w opinii humanisty Le-
onardo Bruniego z 1438 r. dwczesna Florencja byla wprost
nowym wcieleniem klasycznych Aten.

Niejedynie szlachta. Pierwsze i od razu doé¢ szero-
kie przywileje otrzymal w Polsce stan duchowny. Z jednej
strony wykorzystywano ostabienie wladzy ksiazat dzielni-
cowych, ktérzy musieli szuka¢ poparcia w Kosciele kato-
lickim. Z drugiej przyktady i wsparcie naptywaly ze strony
poteznego wowczas papiestwa. Podczas zjazdu w Leczycy
w 1180 r. Kazimierz Sprawiedliwy uzyskal potwierdzenie
swej wladzy zwierzchniej, takze ze strony papieza Alek-
sandra III. Musial jednak wyrzec si¢ ius spolii, czyli prawa
do przejmowania mienia po zmartym biskupie. Dodat-
kowo zrzekt sie prawa do podwody i aprowizacji dworu
w czasie przejazdu przez dobra biskupie.

Ius spolii wymagalo jednak utwierdzenia. Gdy papiez
przywrocil primogeniture i przez to tron Leszka Bialego
zostal zagrozony, biskupi wykorzystali okazje do osig-
gniecia swych celéw. Zwotano wéwczas synod biskupow
i zjazd ksiazat do Borzykowa na 29 lipca 1210 r. Leszek
Biaty, Konrad Mazowiecki i Wtadystaw Odonic pod naci-
skiem koniecznosci politycznej wydali Zadany przywilej.
Jedynie Henryk Brodaty wstrzymat sie od podpisania do-
kumentu. W tym mniej wiecej czasie doszto tez do osta-
bienia wplywu ksigzat na wybér biskupéw. Duchowien-
stwo w poszczegdlnych dzielnicach wymoglo ponadto
na ksigzetach rozszerzenie przywilejow ekonomicznych,
stopniowo znoszacych obcigzenia poddanych z débr ko-
$cielnych wzgledem panujacego. Regulowano tez wylacz-
no$¢ duchowienstwa w sprawach zbierania dziesiecin.
Wraz z wprowadzaniem oficjalatow, czyli sadow kosciel-
nych, etapami ustepowano tez w zakresie prawa sadzenia
duchownych przed sadami ksigzecymi (ius fori).

W ten sposéb juz w XIII w. duchowienstwo w Polsce
stalo si¢ pierwszym stanem cieszacym sie przywilejami
ograniczajagcymi dominacje panujacego. Réwnoczesénie
przyznawanie zorganizowanej wspolnocie okreslonych
uprawnien stalo sie instrumentem wtadzy i narzedziem
gry politycznej.

Na drodze ku zlotej wolnosci. Potrzeby ostat-
niego Piasta. Kiedy w pierwszej potowie XIV w., w celu
przezwyciezenia rozbicia dzielnicowego doszto do prze-
ksztalcenia sie ustroju patrymonialnego (gdy panstwo
traktowano jako prywatng wlasno$¢ wladcy) w monarchie
stanows, rola rycerstwa (art. s. 12) zaczela szybko rosna¢.
Poddani przestali by¢ przedmiotem arbitralnych decyzji
wladcy, ale weszli z nim w relacje prawng. Istota bylo tu
powstanie instytucji Korony Krolestwa Polskiego, opartej
na systemie prawnym i administracyjnym, a nie na woli
monarchy. Kazimierz Wielki (pan. 1333-70) w ramach
tego systemu nadal pozostal prawodawca.

Gdy chodzi o stan rycerski, monarcha ten ujednolicit
prawo karne i czeSciowo cywilne, wprowadzajac statuty
wislickie i piotrkowskie w 1346 r. Rozbudowal system sg-
déw monarszych poprzez wprowadzenie starostow gro-
dowych, wprowadzit staly podatek w postaci poradlnego
(fanowego) w wysokosci 12 gr z tanu rycerskiego (24 gr
z klasztornego), obcigzyt poddanych kosztami budowy
zamkow.

Problem jego pozycji wzgledem stanu rycerskiego za-
czal sie, gdy stanela kwestia sukcesji tronu. Poczatkowo,
gdy jeszcze nie zapowiadalo sie, ze Kazimierz naprawde
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nie doczeka si¢ legalnego dziedzica, z powodéw politycz-
nych (mozliwos¢ ekspansji na podzielong Rus) krdl zagwa-
rantowal w wypadku swej bezpotomnej $mierci sukcesje
wegierskim Andegawenom. By zyska¢ przychylnos¢ pol-
skich elit, 6wczesny krol wegierski Ludwik I Wielki wydat
w 1355 r. w Budzie przywilej, w ktérym zobowiazat sie, ze
jako polski wladca nie bedzie naktada¢ nowych podatkéw,
pokryje tez koszty strat poniesionych podczas wypraw wo-
jennych poza granicami krolestwa. Zapowiedzial tez rezy-
gnacje z prawa stacji, tj. utrzymywania kréla, jego urzedni-
kéw i dworu przez goszczacych ich rycerzy.

Interesy wegierskich Andegawendéw. Po
$mierci Kazimierza Wielkiego Ludwik objal w Polsce wia-
dze (1370-82). Jednak i on nie doczekat si¢ meskiego po-
tomka. Pragnatl jednak, nawet za znaczna cene, zapewni¢
Andegawenom dalsze rzady w Koronie. Musiat przy tym
przekonac Polakéw, ze sukcesja dla jego corki takze bedzie
rozwigzaniem korzystnym. Elity polityczne Krolestwa
Polskiego szybko zyskaly wowczas na znaczeniu i spraw-
nie wykorzystaly moment dla wzmocnienia swej pozycji
w panstwie. Wiedziano, ze Ludwik zabiega o wiele. Po la-
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tach, gdy wegierskiego wladcy w zasadzie nie byto w pan-
stwie, mialy nadej$¢ rzady mlodej, obcej krolowej. Totez
i Ludwik dat wiele.

17 wrze$nia 1374 r. w Koszycach nadal ,,panom ziem-
skim, rycerzom i szlachcie” przywilej. Poradlne obnizyt
do 2 gr, a i to tylko z tanu uzytkowanego przez podda-
nych. Zwolniono rycerstwo ,,z wszelkich danin, podatkow
i opfat, tak ogolnych jako i szczegotowych, jakimkolwiek
mianem by si¢ zwaly” To samo dotyczylo zreszta podda-
nych z miast i dobr prywatnych. Ludwik zobowiazywal sie
placi¢ odszkodowania za straty ponoszone w trakcie wy-
praw zagranicznych i wykupywac rycerzy, ktérzy dostaliby
sie w ich trakcie do niewoli. Zapewnil, ze starostami bedg
wylacznie Polacy, ktorzy osiadali w danej ziemi. Gwaran-
towal, ze urzedy w Krolestwie Polskim nie bedg obsadzane
cudzoziemcami. Cato$¢ za$ podsumowat ogolng gwaran-
¢ja: ,Pandw, magnatdw, miasta, miasteczka, wsie oraz ich
posiadtosci i kmieci zachowaé w ich swobodach”.

I tak oto dokonato sie. Mozni i rycerstwo, przybierajac
na znaczeniu, uzyskali sprawno$¢ w dzialaniu. Przywilej
nie tylko dawal szereg swobdd, ale tez skonsolidowat ich
jako stan. W dalszej grze politycznej z wtadcami zdefinio-
wano tez najskuteczniejsze narzedzie, a zarazem stawke.
Byla nig aprobata sukcesji tronu polskiego. Nalezy jed-
nak doda¢, ze formalnym argumentem do roszczen ciagle
pozostawalo przekonanie, ze to rycerstwo staje do walki
w obronie panstwa i kréla. Jak mawiano, orezna piers ry-
cerza jest najlepszg tarczg i najtrwalsza twierdza ojczyzny.
Tym argumentem szermowano przy okazji kolejnych wo-
jen. Proby catkowitego zastgpienia pospolitego ruszenia
armig z zaciaggu, podejmowane jeszcze za Zygmunta I Sta-
rego (1506-48), byly za$ skutecznie wygaszane.

Zatem podczas gdy w innych krolestwach kwestie praw
sukcesyjnych poszczegélnych dynastii lub ich czlonkéw
rozstrzygaly czesto krwawe, wewnetrzne konflikty, w Pol-
sce narzedziem w tym wzgledzie uczyniono przywileje dla
stanu szlacheckiego. On tez stanowil wowczas o sile orgz-
nej panstwa. Przy takiej perspektywie trudno uzna¢ nada-
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wanie przywilejow za narzedzie gorsze od wojny sukcesyj-
nej czy tez mankamentdw zwigzanych z utrzymywaniem
wojsk zacieznych.

Jagietty gry o tron. Wtadystaw I Jagielto (1386-1434)
na tron polski wstapil jako maz krélowej Jadwigi I Ande-
gawenskiej (1384-99). 2 lutego 1386 r. zjazd w Lublinie po-
twierdzil jego prawo do tronu. Monarcha oglosit w dniu
koronacji przywileje ogélne dla szlachty i duchowienstwa
w Krakowie w 1386 r. i ponownie w Piotrkowie w 1388 r.
Kiedy jednak Jadwiga zmarta, konieczne stalo si¢ ponow-
ne zdefiniowanie ideologicznego i politycznego prawa do
tronu. Jagietto w 1399 r. potwierdzit przywileje dla szlachty,
zyskujac legitymacje, ale tylko dla swej wtadzy. Dodatkowo
w akcie unii wilenisko-radomskiej z 1401 r. bojarzy litew-
scy zastrzegli, ze w przypadku bezpotomnej $mierci kréla
wspolnie z panami polskimi wybiorg nowego monarche.
To jeszcze bardziej skonsolidowato politycznie szlachte
i podniosto jej znaczenie w relacjach z wadca.
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Rozwdj gospodarczy za$ sprawil, ze dostrzezono potrze-
be przywilejow o charakterze ekonomicznym. Zebrane na
kolejng wojne z krzyzakami rycerstwo pod Czerwinskiem
nad Wistg wymusilo na krélu nowy przywilej. 23 lipca
1422 r. Jagielto przede wszystkim zagwarantowal nie-
tykalnos¢ majatkowa bez wyroku sadowego oraz s3-
dzenie tylko na podstawie praw spisanych. Od tej po-
ry to nie wola panujgcego, ale prawo byto wyrocznig
w relacjach rycerskich poddanych z krélem. Niety-
kalnos$¢ majatkowa zyskana wéwczas do dzis jest jed-
nym z filaréw wolnosci obywatelskich. Dodatkowo
ustalono zakaz sprawowania jednoczesnie funkeji se-
dziego i kasztelana, czyli dokonano faktycznego podzia-
tu wladzy na ustawodawczo-wykonawcza i sadownicza.
Bicie monety mialo podlega¢ konsultacji z radg koronna.

Rok poézniej zostal wydany przywilej nazywany dzi$
krakowsko-wareckim. Ekonomicznie, poprzez prawo ru-
gowania krngbrnych soltyséw, przynosit on szlachcie do-
minacje we wsiach. Ograniczono jurysdykcje starostéw
do tzw. czterech artykuléw grodzkich (gwalt, rozboj na
drodze publicznej, podpalenie i najscie na dom szlachec-
ki). Rozszerzono z kolei kompetencje wojewodoéw, ktd-
rym dano prawo i obowigzek ustalania cen na produkty
rzemieslnicze. Bylo to elementem rywalizacji szlachty ze
stanem mieszczanskim. W statucie ograniczono wreszcie
prawa chlopow do opuszczania wsi, rozpoczynajac tym
samym coraz wieksze przypisywanie ich do ziemi.

Filar wolnosci. Jagielto za$ ciaggle nie mogt doczekaé
sie potomstwa z kolejnych matzenstw. W dodatku nawet
jesli wyczekiwani synowie pojawiliby sie, znéw wracata
kwestia ich praw do tronu. Kiedy w pazdzierniku 1424 r.
przyszedl na $wiat pierworodny Wiadystaw, na sprawie
zapewnienia mu sukcesji skupit krél swe wysitki. W latach
1431-33 wydal i potwierdzil przywilej jedlensko-krakow-
ski. Warto nadmieni¢, ze krdl zyskal jedynie gwarancje
wyboru nastepcy w fonie dynastii, a nie - jak oczekiwal —
sukcesje dziedziczng Jagiellonow.

Najwazniejsza nowoscia byto prawo neminem capti-
vabimus nisi iure victum (nikogo nie uwiezimy, chyba ze
skazanego prawomocnym wyrokiem) dla szlachty osia-
dlej. Zakaz ten nie dotyczyt 0sob schwytanych na gora-
cym uczynku kradziezy, rabunku na drodze, porwania
kobiety, morderstwa lub najazdu na dobra szlacheckie,
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nadto takich, ktorzy nie byli w stanie udzieli¢ kaucji od-
powiedniej do popelnionego wystepku. W ten sposéb
szlachta i jej rodziny zyskaly kolejny, uwazany do dzis
za fundamentalne prawo czlowieka, status nietykalnosci
osobistej. Pézniej, w dobie powstawania monarchii abso-
lutnych, gdzie wola czy kaprys panujacego

mogly pozbawi¢ kazdego, nawet najwyzej

postawionego poddanego wolnosci i ma-
jatku, to nietykalno$¢ osobista oraz majat-
kowa rzeczywidcie i stusznie jawily si¢ jako fi-
lary zlotej wolnoéci szlacheckiej.

Co ciekawe, podczas gdy w Polsce chetnie,
by nie rzec: neurotycznie, ocenia si¢, czy i na ile
owe przywileje byly pierwszymi gwozdziami do

trumny polskiej panstwowosci, to Anglicy swéj wy-
dany w 1679 r. Habeas Corpus Act (o zakazie aresztowania
poddanego bez zgody sadu) czynig z powodzeniem pierw-
szym i milowym krokiem w budowaniu zrebéw nowocze-
snych spoteczenistw demokratycznych. Jagieltowe przywi-
leje rzeczywiscie przyczynily sie do ugruntowania pozycji
politycznej i gospodarczej szlachty. Nie byty jednak chyba
efektem zachlannosci politycznej i egoizmu. W gruncie
rzeczy bowiem wnosily szereg regulacji waznych w kon-
tekscie interesu calego panstwa. Stanowily takze rezultat
umowy spolecznej z monarcha, w ktdrej okreslano wza-
jemny zakres obowiazkéw obu stron. Ograniczono przy
tym realne zagrozenia, ze monarchowie cudzoziemcy mo-
gli rzadzi¢ w obcym interesie, ze szkoda dla swych pol-
skich poddanych. Przywileje generalne dla szlachty przy-
ciggaly potem poddanych z panstwa krzyzackiego, Inflant,
Rusi i Litwy, tworzac unikatowa Rzeczpospolitg. Dopro-
wadzily tez do powstania kolejnych instytucji ustrojowych.

Od uprzywilejowanego stanu do obywateli
RP. Jagieltowe przywileje, wydane dla catej szlachty, w du-
zym stopniu zamknety droge do formalnego wyodrebnie-
nia sie z niej jeszcze wyzszej warstwy. Nie oznaczalo to jed-
nak, ze proby uzyskania szerszych politycznych wptywéw
przez moznych nie mialy miejsca. Panowanie Wiadysta-
wa III Warnenczyka (1434-44) nie przyniosto istotnych
zmian. Rzadzacy na Litwie stanowczy i silny Kazimierz IV
Jagiellonczyk dopiero po trzech latach zgodzil sie na obje-
cie korony polskiej (1447-92) i o efektywnym stawianiu
mu jakichkolwiek warunkéw nie moglo by¢ mowy.
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Dopiero poczatek wojny trzynastoletniej z krzyzakami
(1454-66) odmienil realia. Krdl, chcac zacheci¢ bogate
miasta pruskie do hojnego angazowania si¢ w konflikt,
nadawal Gdanskowi, Elblagowi czy Toruniowi szerokie
przywileje. Niepokoito to szlachte. Zebrane pod Cerkwi-
ca pospolite ruszenie wielkopolskie i kujawskie zazgdalo
wigc partycypacji w politycznych decyzjach na szczeblu
panstwa. Kazimierz wydal przywilej 15 wrzesnia 1454 r.,
a pospolite ruszenie niedtugo potem zostato rozbite pod
Chojnicami. Szlachta malopolska, $wiadoma pilnych po-
trzeb militarnych, zazadala teraz takiego dokumentu
dla Matopolski. W efekcie krol cofnat przywilej cer-
kwicki, a 11 listopada 1454 r. wydal w Nieszawie
przywilej dzielnicowy dla Malopolski, 12 listopa-
da dla Wielkopolski, w koncu takze dla Rusi.

Akt przeszed! do historii pod nazwg statutéw
cerkwicko-nieszawskich i réznit sie nieco w po-
szczegolnych wersjach. Najistotniejsze zapisy mo-
wily, ze krél nie moze stanowi¢ nowych praw, zwo-
tywa¢ pospolitego ruszenia i naklada¢ podatkéw
nadzwyczajnych (w tym w miastach) bez odwolania
sie do sejmikéw ziemskich (art. s. 32). Zakazano tacze-
nia urzedéw wojewody i kasztelana z byciem starosta, co
mialo by¢ tamg dla rozrostu potegi moznych rodéw. Wo-
jewodowie uzyskali prawo stanowienia taks (cennikéw) na
wyroby rzemieslnicze w miastach, kasztelanowie za$ zo-
stali pozbawieni wlasnych sadéw nad niektérymi katego-
riami szlachty. W statutach nieszawskich znalazly sie tez
m.in. regulacje dotyczace funkcjonowania sgdownictwa,
ograniczenia zbiegostwa chlopdw, zniesienia ograniczen
handlu oraz cofniecie przywilejéw dla Zydéw.

W ten sposob wiele decyzji politycznych i fiskalnych
wiadcy zostalo uzaleznionych od uzyskania zgody re-
prezentacji szlacheckiej, to za$§ doprowadzilo do pelnego
uksztaltowania si¢ sejmikéw szlacheckich. Juz w 1468 r.,
po serii zjazdow prowincjonalnych, 9 pazdziernika
w Piotrkowie rozpoczat obrady sejm walny. Zgromadzit
kroéla, cztonkéw rady oraz postéw (raczej wskazanych niz
wybranych) na sejmikach ziemskich. W latach 1447-91
odbyto sie blisko 50 sejméw. Miejscem obrad byt najcze-
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$ciej Piotrkow. Tak oto przywileje stanowe doprowadzity
szlachte do roli decydentéw w sprawach panstwa. W sta-
tutach nieszawskich znalazlo si¢ za$ zdanie: ,, Aby Rzecz-
pospolita na przyszlos¢ byla zdrowiej rzadzona”. Odkta-
dajac na bok rozwazania na temat genezy i rozumienia
rzymskiego terminu res publica (rzeczpospolita), zaznacz-
my, Ze juz wowczas zaczeto rozumiec panstwo jako do-
bro/sprawe/rzecz jego obywateli.

Uprzywilejowana wspélnota. Jan I Olbracht
(1492-1501), chcac zyskaé poparcie dla planowa-
nej wyprawy na Moldawie, na sejmie walnym
w Piotrkowie w 1496 r. oglosit obszerne, ztozone
az z 90 artykuldw statuty. Nie tylko potwierdzaty
one wszystkie wczesniejsze przywileje, ale zna-
czaco poprawialy pozycje szlachty wzgledem
mieszczan i chlopow. Za Aleksandra I (1501-06)
rozegrala sie jeszcze krotka batalia o hegemonie
w lonie samego stanu szlacheckiego. Ostatecznie
zakonczyla jg stynna konstytucja nihil novi (nic
nowego), uchwalona w Radomiu w 1505 r. Od tej
pory w procedowaniu konstytucji sejmowych miata
obowigzywa¢ zasada zgody wyrazonej przez sejmujace
stany. Senat zdominowany przez moznych i izba poselska
mialy jednaki gtos. Nie widziano w tym jeszcze zwyrod-
nienia w postaci pozniejszego liberum veto (wolne nie po-
zwalam), ale wytacznie sprawiedliwy kompromis.
Odrebng batali¢ z moznymi, i po czgéci z krélem, sto-
czyt szlachecki ruch egzekucyjny walczacy o uczciwe za-
sady gospodarowania majgtkami panstwowymi i monar-
szymi (krélewszczyznami), egzekwowanie prawa (zwlasz-
cza w zakresie kumulacji urzedéw), integracje wewnetrz-
ng panstwa poprzez zawarcie unii realnej z Litwg oraz
likwidacje odrebnosci, np. Prus Krélewskich, a wreszcie
postulujacy tolerancje wyznaniowg i ograniczenie wply-
wow Kosciota katolickiego. Cze$¢ postulatéw udato mu
sie zrealizowa¢ na sejmach piotrkowskim i warszawskim
w latach 1562-64. Stanowil on swoista emanacj¢ obywa-
telskiego ruchu politycznego, walczacego o likwidacje
naduzy¢ w panstwie, ale tez przeciwdzialajacego wzrosto-

(~—")

Stowniczek ustrojowy

Elekcja viritim - inaczej powszechna;
wybor kréla, w ktérym maégt uczestni-
czy¢ kazdy szlachcic, przybywszy na
sejm elekcyjny.

Fakcja - stronnictwo magnackie,
koteria.

Konfederacja - zwigzek zawigzywany
przez szlachte w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, np. po $mierci wtadcy, w wypadku
zagrozenia zewnetrznego, w obronie
prawa lub w celu realizacji innych zadan.
Konfederacja generalna obejmowata
cate panstwo. Konfederacje skierowana
przeciwko krélowi nazywano rokoszem.
Wiadze nad konfederacjg miata rada
generalna, ktérej przewodzit marsza-
tek konfederacji, a zbrojnej regimentarz.
Obowiazywata tu zasada wiekszosci
gtoséw. Kilka rad walnych konfederacji
miato charakter sejméw nadzwyczajnych
(1710, 1735 r.). Konfederacje zawigzywa-
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ne przez nieoptaconych zotnierzy nazy-
wano wojskowymi.

Konkluzja sejmowa - ostatni etap
obrad sejmu, uchwalanie konstytucji;
wedtug konstytucji 1633 r., miata sie roz-
poczynac 5 dni przed terminem zakon-
czenia sejmu.

Konwokacja, sejm konwokacyjny

- zjazd zwotywany od 1572 r. przez pry-
masa jako interreksa; wyznaczat termin
elekcji nowego wtadcy, podejmowat
decyzje w sprawach wymagajacych do-
raznego rozstrzygniecia.

Pacta conventa - indywidualne
zobowiazania elekta na rzecz
Rzeczpospolitej, uzgadniane na sejmie
elekcyjnym.

Sejm walny - nazwa wtasna staropol-
skiego parlamentu.

Sejmik - zjazd szlachty ziemi, powiatu,
wojewodztwa, prowingji. Uczestnictwo
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w sejmikubyto dobrowolne; stanowit
jednolita instytucje prawna, ale spetniat
rézne funkcje — np. sejmik deputacki
wybierat deputatéw do Trybunatu Ko-
ronnego lub Lubelskiego, sejmik elek-
cyjny kandydatéw na wybrane urzedy
ziemskie.
Sejmik generalny - zwany generatem,
zjazd przedstawicieli prowincji; groma-
dzit postéw wybranych na sejmikach
oraz lokalnych senatoréw. Istniaty sejmi-
ki generalne w Korczynie (dla Matopol-
ski), Kole (dla Wielkopolski), Warszawie
(dla Mazowsza), Grudzigdzu (dla Prus
Krélewskich) i w Wotkowysku lub Stoni-
miu (dla Litwy).
Senatorowie rezydenci - 16 wyzna-
czanychprzez kazdy sejm senatoréw,
na ktérych spoczywat obowigzek statej
obecnosci przy krélu.

(JCH-M)
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wi moznych. Unia lubelska z 1569 r. rozszerzyla liczebnie
uprzywilejowang wspdlnote o szlachte z Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

Mozna by powiedzie¢, ze tak uprzywilejowany stan
stal sie hegemonem w zyciu panstwa, mial skuteczne
narzedzia, by nim wspolrzadzié, tym samym przejat
wspotodpowiedzialnos¢ za losy kraju. I tak zwyklo sie
postrzega¢ poZniejsze realia. A przeciez podobne przy-
wileje ekonomiczne, sadownicze i udzial we wladzy
mialo takze katolickie duchowienstwo. Hierarchowie
jako senatorowie i urzednicy centralni nie sg za$ spe-
cjalnie kojarzeni z odpowiedzialno$cig za losy 6wcze-
snego panstwa.

Dopeinienie zlotej wolnosci. Nowy rozdzial
w dziejach panstwa otworzylo bezkrélewie po zmartym
bezpotomnie w 1572 r. Zygmuncie II Auguscie (pan od
1548 r.). Szlachta i duchowienistwo potrafity wowczas
wzigé odpowiedzialno$¢ polityczng za panstwo, ktére
znalazto sie w glebokim kryzysie ustrojowym. W cza-
sie zjazdow i sejméw konwokacyjnego oraz elekcyjnego
wypracowano rozwigzania, ktére zarazem jeszcze bar-
dziej umocnily szlachte. Po pierwsze, spetniajac postu-
laty egzekucjonistow, w styczniu 1573 r. sejm konwoka-
cyjny uchwalil konfederacje warszawska, gwarantujaca
wolnos$¢ wyznania i pokdj religijny. Mozna sie spieral,
w jakim stopniu czynila ona pandéw wladcami sumienia
swoich poddanych, a w jakim gwarantowata wolnos¢ wy-
znania wszystkim. Bez wzgledu na odpowiedz byla wszak
jednym z pierwszych tego typu rozwigzan w pograzonej
w wojnach religijnych Europie; dla szlachty dopelniata
przestrzen wolnoséci wyznaniowej, ktdrej do tej pory bra-
kowalo w katalogu ztotej wolnosci.

Zrenica tej wolnosci stata sie jednak wolna elekcja. Od
tej pory szlachta zebrana na polach pod Warszawg wedlug
zasady viritim (osobistego stawiennictwa), czyli niemal
powszechnie, wybierata kréla, czyniac tron elekcyjnym,
kazdorazowo zaleznym od decyzji szlacheckich obywate-
li. Zasada wolnej elekcji, wolno$ci wyznaniowej i ogolne
normy ograniczajace i kontrolujace sprawowanie wtadzy
przez elekcyjnych monarchéw zostaly zawarte w artyku-
tach henrykowskich z 1573 r. (nazwa pochodzi od imienia
Henryka Walezego, ktory jako pierwszy wiadca elekcyj-
ny musial je podpisa¢). Umieszczono tam réwniez zapis
o prawie wypowiedzenia postuszenstwa przez poddanych
w wypadku, gdy monarcha nie bedzie przestrzegal praw
Rzeczpospolite;j.

W praktyce cze$¢ zapisow byla ogélna i mozliwa do in-
terpretacji. Wielu wtadcow, zwlaszcza dtuzej panujacych,
potrafilo je potem skutecznie obchodzié, ale znaczenie
artykuldw jest bezsprzecznie przelomowe. W opinii ba-
daczy ustrdj polityczny panstwa ulegl swoistej petryfika-
cji. Jego zasady od 1632 r. zostaly polaczone z osobisty-
mi zobowiazaniami krdla elekta w jeden akt noszacy na-
zwe Pacta conventa (warunki uzgodnione). Uwaza sig¢ je
za podstawowy privilegium Regni (przywilej krélestwa),
ktory w swej istocie byt umowg zawierang przez Rzecz-
pospolita z nowo obranym krélem. Stanowit zatem (wraz
z kilkoma innym aktami) swego rodzaju konstytucj¢ pol-
ska az do 3 maja 1791 r.

O umieraniu Rzeczpospolitej. Zwyklo si¢ przed-
stawiac zlota wolnos¢ szlachecka jako jedna z kluczowych
przyczyn upadku panstwa. Wynikly z przywilejéw system
ustrojowy, Z ograniczong przez sejm, a potem przez sejmi-
ki wtadzg monarchy, wolng elekcja, ochrong prawng szla-
checkich obywateli okazat si¢ wszak niewydolny. Tymcza-
sem monarchia parlamentarna w Anglii, ksztalttowana od
$redniowiecza az po chwalebna rewolucje z 1688 ., zapro-

Postuchanie nun-
cjusza papieskie-
go w czasie elekgji
Stanistawa Au-
gusta Poniatow-
skiegow 1764 r.;
XIX-wieczna kopia
obrazu z epoki.
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wadzita kraj do $§wiatowej potegi w postaci brytyjskiego
imperjum.

Zatem to nie przywileje i instytucje ustrojowe z zasady
mogly prowadzi¢ do kryzysu i upadku, ale raczej sposéb
korzystania z nich. I tu stowem kluczem wydaje sie termin
rzeczpospolita (res publica). Ideolodzy zlotej wolnosci, jak
Stanistaw Orzechowski czy Mikotaj Siennicki, rozumieli go
nie do konica w klasycznym, cyceronskim znaczeniu. Tylko
niektérzy zawezali go do technicznego czy raczej korpora-
cyjnego okreslenia, widzac w czlonie publica tylko szlachte.
Egzekucjonisci, stanowigcy apogeum humanizmu obywa-
telskiego w szlacheckim wydaniu, rozumieli go szerzej, ja-
ko rodzaj powszechnego zobowigzania na rzecz dobra pu-
blicznego. Orzechowski w ,,Policyji Krolestwa Polskiego na
ksztalt Arystotelesowych Polityk wypisana i na $wiat dla
dobra pospolitego wydanej” wprost nawigzywat tu do sys-
tematyki ustrojow Stagiryty, a Polska byla ucielesnieniem
politei, gdzie og6t obywateli potrafi dba¢ o dobro pospo-
lite. Wawrzyniec Grzymata Goslicki w popularnym w Eu-
ropie traktacie ,,O senatorze doskonalym” kre§lit platonski

obraz elity panstwa, ktora jest elita sumien, odrzucajaca
wlasne interesy na rzecz wspdlnego dobra.

Dlatego juz w XVI w. sporo bylo gloséw krytycznych
na temat naduzywania wolnosci szlacheckich i zapomi-
naniu o obywatelskich obowigzkach w kontekscie dobra/
interesu calej Rzeczpospolitej. Przestrzegal przed takim
podejsciem Andrzej Frycz Modrzewski, ptakal nad utra-
piong Rzeczpospolitg Jan Dymitr Solikowski, upominat
po kaznodziejsku ks. Piotr Skarga SJ, a nawet stabiej zo-
rientowany politycznie Jan Kochanowski swym doskona-
tym pidrem nie poskapit szlacheckim obywatelom kryty-
ki. Wszyscy oni uwazali, ze panstwo szlacheckie nie jest
zte co do zasady;, ale szlachta, by kwitto, musi by¢ zaanga-
zowanymi w jego sprawy obywatelami, dla ktérych dobro
publiczne zawsze bedzie pierwsze przed interesem stanu
czy prywatnym.

Pozostaje pytanie, co si¢ stalo ze szlacheckimi obywate-
lami od potowy XVII w., Ze zamienili swe przywileje w na-
rzedzie troski o dobro prywatne zamiast publiczne? By¢
moze odpowiedz nie lezy wcale w sferach idei? By¢ mo-
ze do egoizmu przywiodta szlacheckich obywateli utrata
ekonomicznej niezaleznosci? Jesli tak, to kiedy i dlaczego
tak sie stalo? Na pewno jednak umieli z tego korzystaé
monarchowie sgsiednich panstw. Ale to juz, jak pisat kla-
syk, zupelnie inna historia.

RADOSELAW LOLO

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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W stanie zbrojnej gotowosci

Konfederacje szlacheckie - brori obosieczna.

%

T

I

Pierwsza z konfederacji generalnych, zwanych warszawskimi, zawigzana w 1573 r.; obraz Bractwa sw. tukasza, 1938 r.

Element porzadku interregnum. Geneze nowozytnych
konfederacji w panstwie polsko-litewskim wigza¢ trzeba z wyga-
Snieciem dynastii Jagiellonéw i pierwszymi bezkrélewiami z lat
1572-75. Juz za panowania Zygmunta Il Augusta przewazyt po-
glad, ze najwtasciwszym modelem panstwa jest monarchia mie-
szana (monarchia mixta). Wspétistniaty w niej elementy trzech
ustrojow klasycznych: monarchicznego (w postaci kréla), arysto-
kratycznego (reprezentowanego przez senat) i demokratycznego
(uosabianego przez stan rycerski, czyli szlachte). Smier¢ ostatnie-
go Jagiellona sprawita, ze nie tylko zabrakto waznego elementu
tej uktadanki, ale tez zmusita do definitywnego rozstrzygniecia
kwestii, kto lub co jest Zzrédtem witadzy i prawa.

Byto to o tyle istotne dla codziennego zycia mieszkancow, ze
wraz ze zgonem kréla ustata dziatalno$¢ sadownictwa. Uznano
zatem, ze zrédtem wihadzy nie jest monarcha, lecz rzeczpospolita —
czyli wspolnota polityczna obdarzona wolnosciami i rzadzaca sie
wedtug okreslonych praw w celu osiggniecia wspdlnego dobra.
Gdy brakuje kréla, wtadza wraca do wspélnoty obywateli. Za wzér
postuzyty sredniowieczne sojusze miast, szlachty i duchowien-
stwa zawierane dla osiagniecia konkretnego celu. Z reguty takie
zwiazki byty bytami pozasystemowymi, niewkomponowanymi
w ustréj panstwa. W porzadku interregnum, ktory uksztattowat sie
w pierwszych bezkrélewiach, konfederacje zostaty wprzegniete
w system ustrojowy.
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W praktyce po smierci kréla szlachta danego wojewddztwa lub
ziemi zobowiazywata sie wzajemna przysiega zapewnié porza-
dek, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢ na terenie swojej jednostki
administracyjnej. Oznaczato to przejecie wiadzy wykonawczej,
policyjnej i sadowniczej. W wypadku tej ostatniej sady ziemskie
i grodzkie byty zastepowane przez sad kapturowy. Sedziéw wy-
bierata sposréd siebie skonfederowana szlachta. Jurysdykcja sadu
kapturowego nie rozciggata sie na wydarzenia powstate przed
dniem $mierci kréla, mégt on sadzi¢ wytacznie czyny dokonane
podczas bezkrélewia. Site potrzebna do zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa zapewniata sama szlachta, stawajaca pospoli-
tym ruszeniem.

Konfederacje warszawskie. Na poziomie catej Rzeczpo-
spolitej przedstawiciele ziem i wojewddztw zawigzywali podczas
konwokacji konfederacje generalna. Poniewaz wszystkie odbywa-
ty sie w Warszawie, wszystkie tez konfederacje generalne z cza-
sow bezkrélewi zwaty sie warszawskimi — ale najstynniejsza z nich
jest pierwsza, z 1573 r. Wérdd jej postanowien znalazto sie to za-
pewniajace réwnouprawnienie wyznan religijnych. Zgromadzeni
obiecali sobie ,za nas i za potomki nasze na wieczne czasy pod
obowiagzkiem przysiegi, pod wiara, czcig i sumieniem naszym, iz
ktorzy jesteSmy rozréznieni w wierze pokdj miedzy sobg zacho-
wag, a dla réznej wiary i odmiany w koscielech krwie nie przele-
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wad, ani sie kara¢ konfiskatg débr, poczciwoscia, wiezieniem i wy-
gnaniem”.

Konfederacja ta w dziedzinie ,sprawiedliwosci porzadku” za-
twierdzita postanowienia lokalnych konfederacji, dajac im tez
mozliwos¢ modyfikacji wtasnych decyzji, ale juz w 1587 r. byto
wida¢ préby unifikacji wymiaru sprawiedliwosci na terenie kraju.
Podczas kolejnego sejmu elekcyjnego w 1632 r. utworzono sad
kapturowy generalny, do ktérego weszto po trzech senatoréw
i po czterech deputatéw szlacheckich z Wielkopolski, Matopolski
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Konfederacje funkcjonowaty
jako legalne instytucje w kolejnych interregnach az do 1764 r.

Konfederacje zotnierskie. Koniec XVI stulecia przyniést
jeszcze jedna forme konfederacji — zotnierska. Ich przyczyna by-
wat z reguty brak wyptaty zotdu. Zawigzujac konfederacje, woj-
skowi wypowiadali postuszeristwo hetmanom, w zamian de-
mokratycznie wybierajac wtasne wtadze na czele z marszatkiem
konfederacji.

Badacze za pierwszg tego typu konfederacje uznajg wystapie-
nie Zzotnierzy w 1570 r. Na marszatka konfederacji wybrano wéw-
czas zastuzonego rotmistrza i szanowanego obywatela podkomo-
rzego krakowskiego Stanistawa Cikowskiego, ktory zjawit sie na
sejmie w Warszawie i zapewniajac kréla, senatoréw oraz postow
o wiernosci zotnierzy, domagat sie zaptaty za stuzbe. Jego wysta-
pienie i wiesci o zbrojnych, ktérzy zajeli Piotrkéw, sktonity kréla
i sejm do szybkiej reakgcji i sptaty naleznosci. Ta pierwsza
konfederacja odbyta sie, mozna by rzec, w cywilizo-
wany i kulturalny sposéb, czego nie mozna juz po-
wiedziec¢ o kolejnych.

Epoke wielkich konfederacji zotnierskich
zapoczatkowata glinianska z 1590 r. — nie-
typowa, bo powstata z inspiracji hetmana
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego
(przystapit do niej nawet hetman polny Sta-
nistaw Zotkiewskil) jako srodek nacisku na
przeciwnikéw politycznych i nowego kréla
Zygmunta lll. Zaowocowata rabunkami w po-
tudniowo-wschodnich wojewédztwach Koro-
ny. Niestety, to ona stata sie wzorem dla péz-
niejszych wystapien zotnierzy, ktére w pierwszych
latach XVII w. zdarzaty sie co roku w zwigzku z wojna
w Inflantach, a potem z Moskwa. Najwiekszych spu-
stoszen dokonato skonfederowane wojsko w latach
1612-14, kiedy Rzeczpospolita opanowaty az cztery
takie konfederacje, ktére podzielity sie strefami wpty-
wow (umownie wydarzenia te s znane jako konfede-
racja Jézefa Cieklinskiego - od nazwiska marszatka
zwiazku wojska wracajagcego spod Moskwy). Skonfe-
derowane choragwie uznaly sie za wtadne do wybierania podat-
kéw z zajetych majetnosci, czasem dopuszczajac sie powazniej-
szych przestepstw (np. rabunek i spalenie Brzesciaw 1613 r.).

Niewatpliwy wptyw na ksztatt konfederacji wojskowych miaty
konfederacje z czaséw bezkrélewi, zwtaszcza ze gros konfedera-
tow stanowita szlachta. Fakt ten miat rowniez wptyw na stosunek
spoteczenstwa do tego typu zwigzkéw: znaczna czes¢ szlachty
odnosita sie do zotnierzy z sympatia — o ile sama nie padta ofia-
ra ich rabunkéw. W warstwie ideologicznej konfederaci wojsko-
wi podkreslali, ze to krél i Rzeczpospolita nie dopetnili wobec
nich obowiazkéw poprzez niewyptacenie zotdu i stad ich prawo
do oporu i do zdobycia srodkdw na utrzymanie w inny sposéb.
Mimo faktycznego niepostuszenistwa zawsze deklarowali wier-
nos$¢ wiadcy oraz panstwu i faktycznie, przynajmniej w pierw-
szych dwdch dekadach XVII w., nie dawali sie wciggna¢ w zadne
antykrolewskie akcje. Po raz pierwszy postulaty nie tyle nawet
polityczne, ile wagi ustrojowej zgtosili konfederaci lwowscy
w 1622 r. - stad juz byt tylko krok do nowego typu konfederacji
bedacych reakcja na biezace wydarzenia polityczne. Lecz zanim
o tym, stéw kilka o skrajnym przypadku konfederacji, jakim byt
rokosz (art. s. 40).

Medal za porwanie
Stanistawa Augusta
Poniatowskiego przez
konfederatéw bar-
skich, 1771 r.
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Rokosz sandomierski. Zgodnie z artykutem de non praestan-
da oboedienta artykutéw henrykowskich z 1573 r. (art. s. 24), jezeli
kroél naruszyt prawa i wolnosci albo nie wypetniat nalezycie swych
obowigzkéw, obywatele mieli by¢ wolni,od postuszenstwa i wiary”
monarsze. Naturalna koleja rzeczy op6r przeciw tamigcemu prawo
wiadcy przybrat forme konfederacji. Podczas rokoszu sandomier-
skiego (zebrzydowskiego) w latach 1606-07 rokoszanie powotali
sie na ten przepis, uchwalajac réwniez akt detronizacji kréla (czer-
wiec 1607 r.). Wobec zwyciestwa sit krolewskich w bitwie pod Gu-
zowem w lipcu 1607 r. nie miato to jednak znaczenia.

Konfederacje szlacheckie. W okresie panowania Jana Il Ka-
zimierza (1648-68), czasach petnych zewnetrznych zagrozen i we-
wnetrznych zamieszek, konfederacje wojskowe przeksztaicity sie
w zwiazki o charakterze wyraznie politycznym. Powstata wéwczas
takze ich nowa forma: konfederacja wojskowo-szlachecka. Wymie-
ni¢ tu mozna tyszowiecka i fancucka, zawigzane w celu walki ze
Szwedamiw 1656 r. Wspdélne konfederacje zotnierzy i szlachty byty
forma przejsciowa na drodze do utworzenia konfederacji szlachec-
kich. Co prawda integralna czescia tych ostatnich byty czesto sity
zbrojne, ale to nie one odgrywaty gtéwna role w catym zwiazku.
Konfederacje szlacheckie byty odpowiedzia na stopniowy
paraliz najwazniejszej instytucji monarchii mieszanej - sejmu,
cho¢ same w sobie byty sprzeczne z zasadami ustroju w okresie
regnum. Traktowano je, uzywajac stéw Adama Litynskiego,
jako ,srodek nadzwyczajny ku oddaleniu ztego, forme
organizacyjna zapewnienia bezpieczenstwa” w sytu-
acji, gdy powotany do tego organ nie byt w sta-
nie realizowa¢ swych zadan. Byt to wiec wyraz
szlacheckiej troski — inna sprawa, czy zawsze
dobrze pojmowanej — o losy Rzeczpospolitej.
Pierwsza tego typu byta konfederacja gotab-
ska zawigzana w obronie kréla Michata Kory-
buta Wisniowieckiego w 1672 r.

Inaczej niz w bezkrélewiach, konfederacje
zawigzywano w jednym wojewddztwie i do
niej przytaczaty sie kolejne, a gdy przystapita

wiekszos¢, przybierata miano generalnej. Na
czele konfederacji w terytorialnych jednostkach
administracyjnych stat marszatek konfederacji
ziemski lub wojewddzki, a catoscia zawiadywat mar-
szatek generalny wraz z konsyliarzami (wojskami kon-
federacji dowodzit regimentarz). W pierwszej potowie
XVIII w. najwyzszym organem konfederacji byta walna
rada. Warto podkresli¢, ze podczas obrad konfederac-
kich rad i sejmoéw nie obowigzywato liberum veto, lecz
decydowata wiekszos¢ gtoséw. Byly one zawigzywane
zarébwno w obronie kréla (np. sandomierska w 1704 r.),
jak i przeciw niemu (warszawska w 1704 r., tarnogrodzka w 1715 r.).

Schylek Rzeczpospolitej. W drugiej potowie XVIII w. zosta-
ty utworzone najbardziej chyba obecne w $wiadomosci wspot-
czesnych Polakow konfederacje. Pierwsza z nich byta barska
(1768-72) zawigzana przeciw wojskom rosyjskim i krélowi Sta-
nistawowi Augustowi Poniatowskiemu (ogtosita zreszty jego de-
tronizacje w 1770 r.), w obronie wiary i niepodlegtosci panstwa.
Prowadzone przez nig dtugotrwate walki sprawity, ze niektérzy hi-
storycy uznaja jg wrecz za pierwsze polskie powstanie narodowe.
Na przeciwlegtym biegunie — traktowana jako synonim zdrady —
znajduje sie konfederacja zawigzana w maju 1792 r. w Targowicy,
skierowana przeciw Konstytucji 3 maja. Warto zauwazy¢, ze sam
Sejm Wielki (1788-92) obradowat pod weztem konfederacji, aby
umozliwi¢ prowadzenie gtosowan wiekszoscig gtosow.
Konfederacje szlacheckie od drugiej potowy XVII stulecia, chcac
by¢ lekarstwem na niedomagania czy wrecz paraliz paristwa, byty
zarazem same w sobie instytucjami pozaustrojowymi. W istocie
rzeczy byty bronig obosieczna, ktérej mozna byto uzy¢ zaréwno
dla dobra, jak i na szkode Rzeczpospolite;j.
KRZYSZTOF WISNIEWSKI
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cimik do wszystkicgo

Gdzie naprawdc dziala sic¢ polityka.
Lokalna samorzadnos¢ szlachecka - podstawa i stabos¢ systemu

o

Robert Kolodzicj

rolewski obowigzek
konsultacji. Sejmiki ziem-
skie wyksztalcily sie na zie-
miach polskich w XV w., réw-
nolegle z instytucja sejmu.
Byly niezbednym elemen-
tem zmieniajgcego sie syste-
mu politycznego kraju, w ktorym wladca poprzez kolejne
przywileje (art. s. 24) ograniczal swoja wladze i oddawat
cze$¢ uprawnien w rece dwczesnego rycerstwa (szlachty,
art. s. 12). Krél bez zgody tego stanu nie moégt podejmowac
decyzji w sprawie wojny, pokoju, zwolywac pospolitego ru-
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szenia oraz naklada¢ nowych podatkéw. Koniecznos¢ uzy-
skania zgody rycerstwa na obcigzenia podatkowe wyma-
gala regularnego zwolywania zjazdéw obywateli pafistwa.

Poczatkowo nie istniala jedna forma tego typu konsul-
tacji. W zalezno$ci od woli kréla szlachta zjezdzata sie albo
na sejmiki partykularne odbywajace sie w poszczegdlnych
powiatach i wojewddztwach, albo na dwa sejmiki general-
ne, ktére swoim zakresem obejmowaly cate prowincje -
Wielkopolske i Malopolske, albo tez na sejm walny. Na ten
ostatni poczatkowo moglo stawia¢ sie gremialnie rycer-
stwo z calego kraju. Ostateczne wyksztalcenie si¢ systemu
podejmowania decyzji podatkowych nastgpilo w drugiej
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potowie XV w. (wedlug najnowszych ustalen — w 1468 r.),
kiedy to pojawil sie sejm przedstawicielski ztozony z wy-
bieranych przez szlachte postow ziemskich reprezentuja-
cych poszczegdlne ziemie Rzeczpospolitej. Rola sejmikow
zostata sprowadzona do elekcji postow sejmowych i udzie-
lenia im wskazéwek (instrukeji poselskich), w jaki sposéb
majg postepowac w konkretnych sprawach na sejmie.

Topografia i struktura sejmikow. Poczatkowo
w kraju funkcjonowata niewielka liczba sejmikéw. Wraz
z powiekszaniem panstwa liczba zjazdéw systematycz-
nie rosla. Do systemu wlaczano sejmiki z Mazowsza, Prus
Kroélewskich, Inflant, a po zawarciu unii lubelskiej (1569 r.)
réwniez te utworzone w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Struktura tych ostatnich byla odgoérnie zorganizowana,
a funkcjonowanie regulowaly statuty litewskie. W potowie
XVII w. w calej Rzeczpospolitej bylo ok. 70 sejmikow (wli-
czajac w to zjazdy z Prus Krélewskich). Liczba ta nie zmniej-
szala si¢ nawet po odpadaniu od panstwa niektérych pro-
wingji, poniewaz szlachta pochodzgca z utraconych terenéw
organizowata swoje zjazdy na ziemiach nadal nalezacych do
Rzeczpospolitej, czyli niejako na uchodzstwie. Nazywano je
egzulanckimi (fac. exules - uchodzcy). Jedli utracone zie-
mie udawalo sie odzyska¢, wowczas sejmik wracat na swoje
miejsce (np. podolski). W wielu przypadkach jednak zjaz-
dy egzulanckie dziataty az do upadku Rzeczpospolitej (jak
smolenski, starodubowski czy kijowski).

Obradujacy
szlachcice; rycina,
pocz. XVIl w.
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Jesli nie liczy¢ ziem litewskich, nie byto odgérnie usta-
lonej struktury sejmikowej, wynikata ona z historycznej
tradycji kazdego regionu. W niektorych wojewoddztwach
istnial jeden sejmik, w innych kilka, niekiedy obejmu-
jac swoim zasiegiem zaledwie jeden powiat. Rekordzistg
byto wojewodztwo mazowieckie, w ktorym dziatato az
10 zjazdow szlacheckich. Sejmiki dzialaly przede wszyst-
kim na podstawie prawa zwyczajowego, co powodowalo,
ze w poszczegolnych ziemiach istnialy lokalne odmien-
nosci, cho¢ przebieg zjazdéw wszedzie wygladal podob-
nie. Z tradycji wynikaly réwniez miejsca obrad. Czesto
nie odbywaly si¢ one w miastach stotecznych danego
wojewddztwa, ale w miasteczkach potozonych bardziej
centralnie, do ktorych latwiej byto obywatelom dojecha¢.
Np. szlachta z wojewddztwa krakowskiego obradowata
w Proszowicach, poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
sandomierskiego w Opatowie, sieradzkiego w Szadku,
a ruskiego w Sagdowej Wiszni.

Poniewaz sejmiki nie miaty swojej siedziby, a w malut-
kich mieécinach nie bylo odpowiedniego budynku do ob-
rad, organizowano je najczeéciej w kosciele, a w razie wiek-
szej frekwencji szlachty réwniez na okalajagcym go cmen-
tarzu. Inaczej bylo w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie
sejmiki utworzono odgérnie, miejsca ich obrad lokujac
najczesciej w stolicach wojewddztw i powiatéw. W wiek-
szych miastach istnialy odpowiednie zabudowania, dlate-
go cze$¢ zbierala sie na zamkach. Jeszcze inna byla specy-
fika pruska, gdzie istnialy duze i bogate miasta, majace ob-
szerne ratusze, w ktorych mogly odbywac sie obrady.

Sejmiki nie mialy rowniez zaplecza urzedniczego ani
kancelaryjnego. Pracg kierowal wybierany na poczatku
obrad marszalek. Otwieral i zamykal sesje, udzielat gto-
su uczestnikom, odczytywal korespondencje kierowang
do sejmiku i odpowiadat na nig, udzielal audiencji posel-
stwom od kréla, wojska, instytucji koscielnych czy miast.
Musiat zadba¢ réwniez o spisywanie uchwal, ktére pod-
pisywal, pieczetowal i zanosit do ksiag sadowych urzedu
grodzkiego w celu uwierzytelnienia i publikacji.

Uczestnicy. Pelnoprawnymi uczestnikami sejmikéw
byta szlachta (w Prusach Krolewskich réwniez mieszcza-
nie). Aby w nich bra¢ udziat z prawem glosu, nalezato by¢
posiadaczem lub uzytkownikiem majatku ziemskiego po-
tozonego w danym wojewddztwie. Obywatele z innych
ziem oraz szlachta pozbawiona dobr mogli uczestniczy¢
w sejmiku w charakterze obserwatoréw i petentéw. Fre-
kwencja jest bardzo trudna do ustalenia, bo nie ma ani
spisow szlachty, ani list obecnosci uczestnikéw obrad.
Mozna szacowad, ze w zaleznosci od wielkosci okregu sej-
mikowego w zjazdach brato udziat od kilkudziesieciu do
kilkuset 0s6b, cho¢ w XVIII w. liczby te rosty.

Na sejmik przybywali przede wszystkim magnaci oraz
szlachta zamozna, ktérg byto sta¢ na kilkudniowy wyjazd.
Duza czgé¢ posiadaczy ziemskich pozbawiona poddanych
na sejmik nie jezdzila, bo nie pozwalaly jej na to ani szczu-
ply majatek, ani obowiazki zwigzane z pracami gospodar-
skimi. Natomiast bezrolna szlachta, tzw. golota, mogta na
sejmik jezdzi¢ w roli stug lub asysty bogatszych obywateli.
Nawet jesli na obrady zjawialo sie zaledwie kilkudziesieciu
pelnoprawnych uczestnikow, to razem ze stuzba, asysten-
Cja, petentami, obserwatorami w miescie moglo pojawiaé
sie kilkaset, a nawet ponad tysigc oséb, dla ktorych znale-
zienie kwater bylo czesto duzym wyzwaniem.

Reguty obrad. Sejmiki odbywaly sie na zasadach pra-
wa zwyczajowego wypracowanego przez lata i zasady ich
dzialania regulowano sporadycznie. W artykutach henry-
kowskich z 1573 r. (art. s. 24) zapisano, ze zjazdy przed-
sejmowe maja by¢ zwolywane przez krola szes¢ tygodni
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przed sejmem, a na kazdym z nich
powinien pojawi¢ sie krolewski poset
z informacjami na temat propozycji
kroélewskich. Regulacjom poddawa-
no zasady bezpieczenstwa obradujgcej
szlachty, zabraniajac np. przybywania
z bronig palng czy tukami, co dowo-
dzi, ze nie zawsze obrady przebiega-
ty w spokoju. Teoretycznie spotkanie
w budynku koscielnym powinno tem-
perowaé emocje, jednak nie zawsze
udawalo si¢ powstrzymac czegsto skro-
pione alkoholem, rozbudzone tempe-
ramenty szlacheckie.

Z pewnos$cig zdecydowana wiek-
sz0$¢ sejmikow odbywala sie w spo-
koju, jednak zdarzaly sie przypadki
nie tylko awantur, ale i regularnych
bitew z ofiarami $miertelnymi, gdzie
niejednokrotnie ucierpiat sam ko$ciot,
w ktérym pozostawalo pobojowisko
z potamanymi fawami i porozbijany-
mi oknami. Cdz z tego bowiem, ze za-
braniano uzywania broni palnej, skoro
konstytucja o bezpieczenstwie sejmi-
kow z 1578 1. zezwalata kazdemu szlachcicowi na posia-
danie ,,miecza, korda, szable, szpady”. Nierzadko zreszta,
aby nie dobywac¢ broni biafej, siggano po drewniane laski,
a nawet kamienie, ktérymi obrzucano politycznych prze-
ciwnikow.

Typy zjazdow. Poczatkowo zwolywanie sejmi-
kow lezalo wylacznie w gestii wladcy, organizujace-
go raz na kilkanascie miesiecy zjazdy przedsejmowe.
W 2. potowie XVI w. czestotliwo$¢ zycia sejmikowego
zaczela wzrastaé, a monarcha powoli tracit w tym za-
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kresie monopol. Pierwszy wylom
nastapil w czasach Stefana Batore-
go (1576-86). W zwigzku z powsta-
niem trybunaléw koronnego (1578 r.)
i litewskiego (1581 r.), ktére mialy
by¢ najwyzszymi sadami dla szlach-
ty w obu czedciach Rzeczpospolitej,
utworzono tzw. sejmiki deputackie,
ktérych zadaniem byl wybér sedziow
trybunalskich. Odbywaly sie one raz
w roku (w Koronie we wrzeéniu, na
Litwie w lutym), a do ich zebrania nie
byta potrzebna zgoda kroéla.

Dalsza intensyfikacja zycia sejmiko-
wego nastapila w poczatkach panowa-
nia Zygmunta III Wazy (1587-1632).
W 1589 r. uchwalono konstytucje, na
mocy ktorej postowie po zakonczeniu
sejmu powinni zdaé relacje z obrad
i objasni¢ wspotobywatelom uchwalo-
ne prawa. W tym celu utworzono sej-
miki relacyjne. O ich terminie decy-
dowali sami postowie w deklaracjach

Béjka w kosciele;
rycina, 1734r.

Sejmik na placu
przykoscielnym;
rysunek Jana
P.Norblina, 1790r.

podatkowych skladanych na zakon-
czenie sejmu; do ich zwolania nie byt
wiec potrzebny dokument (uniwersat) krolewski. Poczat-
kowo sejmiki te odbywaly sie jedynie po sejmach, na kto-
rych uchwalono prawa. Zmienito si¢ to w czasach Michata
Korybuta Wisniowieckiego (1669-73), kiedy rowniez po
sejmach zerwanych krél wydawal uniwersaly na sejmiki
relacyjne.

W XVII w. zdarzaly sie tez sejmiki nadzwyczajne, cza-
sem zwolywane przez krola, czasem przez miejscowych
urzednikéw. Ich cel mogt by¢ bardzo rézny, od zagroze-
nia panstwa do niepokojéw szlachty zwigzanych np. z nie-
popularng polityka monarchy. To wszystko sprawialo,




DZIEJE POLSKIE] SZLACHTY

ﬁ&?hemat ustroju RP$= S WALNY :
Najwazniejsze instytucje . . / E
KoJrony 1 ﬂitwy \V%ataih E KROL s
I 76—1717; wsp()lny dla [/ . .
osgu panstw byt jcdynic . . : o e
sejm walny. Schemat URZEDY __:\‘ SENAT /o SZCZEBEL
dotyezy oircséw regnum, CENTRALNE o . PANSTWOWY
zmienial sic na czas . .
bezkrolewia. Pominglismy E .
stan chlopski jako pi(;po]i— TRYBUNALY o 1ZBA POSELSKA .
tyczny (bcz plzywﬂc]éw). E M
A NN : :
IlOml.I”I[IC}(I /ub lUvb(i]‘ 0000000000000 0COCOCGOIOGIOIOGOIONNOOIOGNOIDS
E 4
. SZCZEBEL
URZEDY - - ’ -\ SADY / : i
ZIEMSKIE STAROSTOWIE SEJMIKI ZIEMSKIE LOKALNY
decvdowali o skladzie nominacja krélewska
wihadz 1 sqdéw w wick- sposrdd kandvdatéw
szosci miast krélewskich wskazanych przez sejmi
N
STAN STAN NAROD =~
MIESZCZANSKI || DUCHOWNY STAN SZLACHECKI POLITYCZNY

(0sobv i instytugje
cleszqce si¢ przywi-
lejami stanowymi)

Uprawnienia stanowe przystugiwaly wszystkim jego czbonkom
(z ograniczeniami dla $wiezo nobilitowanych).

Z. jego przywilejow w pelni
l(orzysta]i ty"(o hierarchowie
Kosciota katolickiego:

Ograniczat si¢ w prakeyce
do obywateli (posiadaczy
nieruchomosci) wigkszych

biskupi, kanonicy i opaci
wickszych klaszeoréw.

miast krélewskich.

Brak stru/{n{r kpowyz'cj

chrf‘zmta/c{ja stanu wqucznie
szczebla miejskicgo

poprzez biskupdw-senatordw

ze zycie sejmikowe w poszczegolnych czesciach kra-
ju stawalo sie coraz bardziej intensywne, a w 2. potowie
XVII w. szlachta mogta spotyka¢ sie po kilka, a nawet po
kilkanascie razy w roku.

Kompetencje. Wzrastal réwniez zakres kompetencji
sejmikowych, m.in. w sprawach skarbowych. Duzg cze$é
dochodéw panstwa stanowily podatki uchwalane na sej-
mie. Zbierali je szlacheccy poborcy, ktérych poczatkowo
wyznaczano podczas obrad sejmowych. Z czasem jed-
nak decyzje w tym zakresie coraz czgdciej przenoszono
na sejmiki relacyjne. Sejmiki zyskiwaly réwniez prawo do
decydowania, jakie podatki dana ziemia bedzie zbierac.
W koncu XVI i w XVII w. obok podstawowego podatku
placonego od ziemi (fanowe) wprowadzono np. pogtéwne
od 0sdb, podymne od nieruchomosci czy czopowe i sze-
lezne od wyszynku alkoholi.

Szlachcie zalezalo na sprawiedliwym obcigzeniu da-
ninami poszczegdlnych czesci kraju, dlatego obywatele
z réznych wojewodztw nie chcieli ptaci¢ tych samych po-
datkéw, a wybierad te, ktére bardziej odpowiadaly lokalnej
specyfice gospodarczej. Z tego powodu na sejmach zacze-
to wyznaczac jedynie og6lng sume, jakg poszczegdlne wo-
jewddztwa mialy odda¢ do skarbu centralnego, natomiast
decyzje w sprawie konkretnych danin przenoszono na sej-
miki relacyjne. Mialy one réwniez kompetencje w sprawie
wysokosci podatkéw, jesli miejscowi postowie nie chcieli
na sejmie podjaé ostatecznych decyzji w tym zakresie ze
wzgledu na ograniczenia zapisane w instrukgji albo jesli
wojewodztwo nie mialo w ogéle reprezentantéw z powo-
du zerwania sejmiku przedsejmowego.
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Tak wigc w 2. potowie XVII w. sejmiki zatwierdzaly wy-
soko$¢ podatkéw uchwalonych przez sejm, decydowaly,
jakiego rodzaju daniny zostang wprowadzone, obiera-
ty poborcow, regulujac réwniez zakres podejmowanych
przez nich czynnosci, w tym sposéb i terminy zbierania
podatkéw i rozliczenia si¢ ze skarbem centralnym. Do
kontroli poborcéw szlachta powotywala specjalne komi-
sje skarbowe. Wobec nierzetelnych podatnikéw miaty one
prawo do uzywania sily, a nawet pospolitego ruszenia.
Oddawanie kompetencji podatkowych w rece sejmikéw
mialo jeszcze jeden skutek, mianowicie w kazdym woje-
wodztwie zostawaly nadwyzki pieniezne, o ktorych losie
réwniez decydowaly sejmiki. Udzielano wsparcia na cele
spofeczne (utrzymanie szpitali, wykup jenicéw), religijne
(wsparcie dla ko$cioléw i klasztoréw), optacano funkcjo-
nariuszy sejmikowych.

Poborca pozostawial sobie zatwierdzong przez sejmik
cze$¢ zebranych podatkdw, ale kontrolujacy go cztonko-
wie komisji skarbowych otrzymywali wynagrodzenie od
wspotbraci. Wynagradzano postéw wysytanych przez sej-
mik w réznych sprawach do kréla, hetmanéw, prymasa
i innych sejmikéw. Niekiedy wyptacano wynagrodzenie
réwniez dla postéw sejmowych, cho¢ czgé¢ szlachty uwa-
zala, Ze ten zaszczyt powinien by¢ wystarczajaca nagro-
da i funkcje te powinno si¢ pelni¢ na wlasny koszt. Sej-
miki ponosily tez inne wydatki, jak cho¢by na zaciggane
na wlasne potrzeby jednostki policyjno-wojskowe, ktore
mialy za zadanie np. walczy¢ ze zbdjectwem. Mialy row-
niez prawo udzielania zwolnienn podatkowych. Dotyczylo
to miast i wsi, ktére ucierpiaty z przyczyn losowych, takich
jak pozary, gradobicia, nieurodzaj czy zniszczenia wojenne.
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Co jaki$ czas pojawiala sie tez koniecznos¢ aktualiza-
cji taryf podatkowych. Bywato, ze w jednym miescie licz-
ba nieruchomosci drastycznie spadala, gdy inne w tym
czasie mogly sie rozwing¢, wiec pobierang od mieszczan
stawke podatku podymnego nalezalo modyfiowac. Co ja-
ki$ czas sejmiki wybieraly wiec komisarzy, ktorzy wery-
fikowali dane, aby obciazenia podatkowe byly sprawie-
dliwe. Praca tego typu komisji bylta czesto dlugotrwata
i niekiedy dopiero po kilku latach udawato sie opracowaé
nowe taryfy.

Za panowania Jana Kazimierza (1648-68) nastapily
dalsze zmiany w systemie podatkowym Rzeczpospolitej.
Ogromne wydatki wojenne i olbrzymie dlugi wobec woj-
ska dowiodly, ze system skarbowy jest niewydolny i wy-
maga reform. Szlachta uznata, ze receptg bedzie dalsza je-
go decentralizacja. Krytykowano dziatania zarzadzajacego
finansami panstwa podskarbiego, niejednokrotnie wysu-
wajac oskarzenia, ze zbierane w wojewddztwach podatki
po przekazaniu do skarbu centralnego s3 malwersowane.
Prébujac zaradzi¢ finansowym ktopotom, zdecydowano
sie na wprowadzenie tzw. repartycji. Przewidywata ona,
ze wybierani na sejmikach poborcy nie beda wplacaé ze-
branych podatkéw do skarbu centralnego, ale sami rozli-
czg sie z jednostkami wojskowymi przypisanymi do po-
szczegblnych wojewodztw. System zakladal, ze kazda ta-
ka jednostka raz na kwartat (bo w takich transzach armia
otrzymywata wynagrodzenie) wysle swoich deputatéw do
poszczegdlnych ziem, gdzie otrzymaja od miejscowych
poborcdw zebrane wczesniej pieniadze. Pominiecie skar-
bu centralnego mialo zapewni¢ wigkszg transparentno$é
i wyeliminowa¢ oszustwa.

W zastepstwie sejmu. W ciggu kilkudziesieciu lat
XVII w. kompetencje sejmikéw niepomiernie wzrosty.
Wprawdzie szlachta nadal uwazala, ze podatki powinien
uchwala¢ sejm, to z czasem i w tym zakresie pojawialy sie
precedensy. Bylo to zwigzane przede wszystkim z kryzy-
sem instytucji parlamentu i upowszechnieniem si¢ za-
sady liberum veto, co w warunkach prowadzonych wo-
jen pozbawialo kraj duzej czesci dochodéw. Tymczasem
w koricu panowania Jana III zrywanie sejmow bylo praw-
dziwg plaga, w latach 1688-96 na szes¢ zwolanych tylko
jeden zostal dokonczony. Prowadzona wojna z Imperium
Osmanskim wymagala regularnych uchwat podatkowych
niezbednych do zapewnienia placy wojsku i zakupu ma-
terialéw wojennych: broni, kul czy prochu.

Dlatego po zerwanych sejmach monarcha w listach kie-
rowanych do sejmikéw postulowal, aby szlachta obmyslita
sposob utrzymania armii. Niektdre ziemie zdecydowaty
sie na samodzielne uchwaly podatkowe. To rozwigzanie
byto masowo wykorzystywane w latach wielkiej wojny
pdinocnej (1700-21), kiedy ziemie Rzeczpospolitej staty
si¢ terenem przechodéw wojsk polskich, litewskich, sa-
skich, szwedzkich i rosyjskich. Sejm praktycznie nie dzia-
fal, a szlachta, ktdra potrzebowala pieniedzy na optaca-
nie wojsk Rzeczpospolitej, ale réwniez na kontrybucje dla
obcych armii, byla zmuszona samodzielnie podejmowa¢
uchwaty podatkowe na sejmikach.

Sejmikokracja. Rosnace kompetencje sejmikéw mia-
ty swoje konsekwencje. Przede wszystkim wymagatly od
szlachty znacznie czestszych zjazdéw i dtuzszych posie-
dzen. Wprawdzie kwestiami podatkowymi powinny zaj-
mowac si¢ przede wszystkim sejmiki relacyjne, jednak
szlachta, nie umiejac poradzi¢ sobie z natlokiem spraw,
przesuwala je na inne zjazdy. O ile wczeéniej sejmiki
przedsejmowe byly zwolywane do wyboru postéw i spi-
sania dla nich instrukcji, a deputackie do obrania sedziéw
do trybunatu, o tyle w drugiej polowie XVII w. szlach-
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ta wykorzystywala je do realizacji innych zadan, réwniez
podatkowych.

Zmiany w funkcjonowaniu ziemskich zjazdéw byly
widoczne w rosnacej dokumentacji. Spisywane podczas
obrad postanowienia sejmikowe (tzw. lauda) byly coraz
dtuzsze i zawieraly coraz wigcej uchwal. Szlachta zdawata
sobie sprawe, Ze cze$¢ z nich lezata w gestii sejmu, dlatego
starano si¢ o uzyskanie jego akceptacji, aby uprawomoc-
ni¢ uchwaly poszczegélnych sejmikéw. Byto to stosunko-
wo proste i zdarzalo sie, Ze na sejmie potrafiono jednym
zapisem zaakceptowac¢ lauda szlacheckich zjazdow z cate-
go kraju bez wnikania w ich szczegoly.

Tak uksztaltowany system istnial w Rzeczpospolitej
w czasie panowania Michata Korybuta WiSniowieckie-
g0, Jana III Sobieskiego (1674-96) oraz w pierwszej cze-
$ci rzadéw Augusta II Wettyna (1697-1717). Nazywano
ten okres czesto sejmikokracjg, gdyz w wielu elementach
zjazdy ziemskie byly wazniejszym elementem wladzy niz
sejmy. Wzrost ich kompetencji sprawial jednak, ze stawaly
sie coraz czeéciej arena walki politycznej.

Przebieg sejmikéw przedsejmowych uwaznie obserwo-
wal Jan III Sobieski, angazujgc swoich stronnikéw do ak-
tywnego w nich udziatu. Celem byto oczywiscie wybranie
przychylnych wobec monarchy postéw oraz umieszczenie
w instrukeji punktéw korzystnych dla dworu. Z oczywi-
stych powoddéw interesowal si¢ monarcha zjazdami rela-
cyjnymi, od ktorych zalezalo sprawne i szybkie uchwale-
nie podatkéw niezbednych do kontynuowania wojny.

Ale na sejmikach dziatal nie tylko krél, lecz przede
wszystkim magnaci, niekiedy powigzani z dworem, nie-
kiedy z opozycja. Czeé¢ sejmikéw od dawna znajdowata
sie w ich orbicie wplywéw. Dzigki potedze ekonomicznej
mogli zatrudnia¢ rzesze drobniejszej szlachty w swoich
majatkach jako zarzadcow, oddawac czes¢ wsi w dzierza-
we, ale i wspiera¢ obywateli w staraniach o uzyskanie od
wladcy urzedéw czy nawet w sprawach matrymonialnych.
To zapewnialo arystokratom duze wptywy wérdd szlachty
i umozliwialo budowe zaplecza politycznego.

Na wielu sejmikach dzialaly rowniez lokalne frakcje
szlacheckie, ktérym przewodzili miejscowi politycy, naj-
czedciej wywodzacy sie ze $redniej szlachty, umiejacy za-
skarbi¢ sobie zaufanie wspotbraci. Ich glos byl bardzo waz-
ny, wiec pozyskanie takich lideréw przez kréla czy opo-
zycje dawalo mozliwo$¢ wplywania na uchwaly sejmiku.

Sejmikowe uczty. Aby zdoby¢ popularnos¢ i popar-
cie, nalezalo nie tylko uczestniczy¢ w zjazdach osobiscie,
mie¢ licznych przyjaciot i rodzine, ale tez by¢ dobrym
mowcg i posiada¢ odpowiedni majatek. Kazdy, kto chcial
zaskarbi¢ sobie przychylnos$¢ obywateli, powinien zadba¢
o satysfakcje nie tylko dla ducha, ale i dla ciata. Dlatego
wielkg popularnoscia cieszyly si¢ uczty organizowane
podczas szlacheckich zjazdow.

Aby ugosci¢ kilkaset osob, nalezalo wczesniej kupi¢
i przetransportowaé odpowiednio duzo produktéw zyw-
noéciowych oraz napojéw: piwa, miodu, wina i gorzalki.
Podczas trwajacego kilka lub kilkana$cie dni sejmiku takie
uczty wyprawiali najwazniejsi gracze polityczni, wczesniej
uzgadniajac kolejnos¢ czestowania lub - jesli byli przed-
stawicielami wrogich stronnictw — konkurujac miedzy so-
ba. Niekiedy magnat nie tylko placit za sam poczestunek,
ale i po hucznej zabawie wyptacal obywatelom odszkodo-
wania za zniszczong odziez, zgubiong szable czy czapke.

Z czasem mozna zaobserwowac coraz wieksze wplywy
magnatéw na zycie sejmikowe, jednak zjawisko to nie by-

Laska marszatkowska, XVI w.
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WLADZ PUBLICZNYCH

Prowincja Wielkopolska
Brzesko-kujawskie: 1. Kruszwica, 2. Radziejow,
3.Brzesc, 4. Przedecz, 5. Kowal;

Chetminiskie: 1. Grudziadz, 2. Kowalewo;
Inowroctawskie: 1. Bydgoszcz, 2. Inowroctaw,

3. Bobrowniki, 4. Lipno;

Kaliskie: 1. Nakto, 2. Kcynia, 3. Gniezno, 4. Sroda,

5. Pyzdry, 6. Konin, 7. Koto, 8. Kalisz;

teczyckie: 1.teczyca;

Malborskie: 1. Malbork, 2. Sztum, 3. Kiszpork;
Mazowieckie: 1. Wyszogrdd, 2. Zakroczym,

3. Ciechandw, 4. Rézan, 5. Ostroteka, 6. Kolno, 7. Wasosz,
8. Wizna, 9.£omza, 10. Zambréw, 11. Ostréw, 12. Nur,

13. Kamienczyk, 14. Liw, 15. Warszawa, 16. Czersk;
Ptockie: 1. Ptock, 2. Raciaz;

Podlaskie: 1. Branisk, 2. Drohiczyn, 3. Mielnik;
Pomorskie: 1. Puck, 2. Skarszewy, 3. Starogard,
4.Gniew, 5. Cztuchéw, 6. Tuchola, 7. Swiecie;
Poznanskie: 1. Watcz, 2. Poznan, 3. Wschowa;
Rawskie: 1. Boliméw, 2. Gostynin, 3. Gabin,

4. Sochaczew, 5. Rawa;

Sieradzkie: 1. Ostrzeszow, 2. Sieradz, 3. Szadek,
4. Wielun, 5. Piotrkow.

Prowincja Matopolska

Betskie: 1. Grabowiec, 2. Horodto, 3. Betz, 4. Busk;
Bractawskie: 1. Winnica, 2. Bractaw;
Czernihowskie: 1. Czernihdw,

2. Nowogrdd Siewierski;

Kijowskie: 1. Owrucz, 2. Zytomierz, 3.Kijow;

Krakowskie: 1. 03wiecim, 2. Zator, 3. Krakow,

4. Proszowice, 5. Sacz, 6. Biecz;
Lubelskie: 1. tukéw, 2. Lublin;
Podolskie: 1. Kamienie, 2. Latyczow;

Ruskie: 1. Sanok, 2. Przemysl, 3. Sadowa Wisznia,

4, Lwéw, 5. Zydaczéw, 6. Halicz, 7. Trembowla,
8.Krasnystaw, 9. Chetm;
Sandomierskie: 1. Opoczno, 2. Radom,

3. Stezyca, 4. Checiny, 5. Opatéw, 6. Sandomierz,

7.Nowe Miasto Korczyn;

Wotyniskie: 1. Wodzimierz, 2. tuck, 3. Krzemieniec.

WIk. Ks. Litewskie i Inflanty
Brzesko-litewskie: 1. Brzes¢, 2. Pirisk;
Inflanckie (powstato w 1667 1.z czgsci ziem

utraconego woj. wenderiskiego): 1. Dynenburg;
Minskie: 1. Mirisk, 2. Rohaczew, 3. Rzeczyca,
4. Mozyr;

Mscistawskie: 1. Mscistaw;

Nowogrédzkie: 1. Wotkowysk, 2. Stonim,

3. Nowogrddek;

Potockie: 1. Potock;

Smolenskie: 1. Smolerisk, 2. Starodub;
Trockie: 1. Upita, 2. Poniewiez, 3. Kowno,

4. Troki, 5. Grodno;

Wenderiskie: 1. Wenden;

Wilenskie: 1. Wilkomierz, 2. Brastaw,

3. Wilno, 4. Miadziot, 5. Oszmiana, 6. Lida;
Witebskie: 1. Witebsk, 2. Orsza;

Imudzkie: 1. Wieksznie, 2. Szawle, 3. Rosienie.
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to charakterystyczne dla catego kraju. Wieksza zaleznos¢
szlachty od miejscowej arystokracji wida¢ na terenie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Z kolei na sejmikach koron-
nych najbardziej niezalezne byly te, na ktére przybywa-
ta duza liczba zamoznej $redniej szlachty, wyksztalconej
i wyrobionej politycznie, ktdrg trudno byto zdominowac.

Zalety i wady. Wzrost kompetencji sejmikéw poczat-
kowo odpowiadal szlachcie. Osrodek decyzyjny w spra-
wach stanowionego prawa przyblizat si¢ do szerokich mas
szlacheckich. Decentralizacja skarbowos$ci mogla podoba¢
sie z powodu transparentnosci: obywatele mieli wplyw na
same podatki, na osobe je zbierajacg i sposéb wydatkowa-
nia wojewddzkich pieniedzy. Tego typu model demokracji
bezposredniej realizowat zasade nic o nas bez nas.

System miat jednak liczne wady. Coraz wigkszy zakres
obowigzkdow sprawial, ze szlachcie trudno bylo uporac¢ sie
z wszystkimi sprawami. Obrad nie ulatwiala, podobnie
jak w przypadku sejmu, obowigzujaca zasada jednomysl-
noéci. Uzyskanie powszechnej zgody w kazdej sprawie

wymagalo umiejetnosci wypracowywania kompromiséw,
ale zabieralo duzo czasu. To powodowalo, ze sejmiki mu-
sialy niekiedy obradowac¢ po kilkanascie dni. Dtugotrwaty
brak zgody, konkurencja do funkeji poselskich i deputac-
kich, préby narzucenia sila swoich postulatéw przez jed-
ng z partii, a nawet zwykla sprzeczka, ktéra mogta prze-
ksztalci¢ si¢ w awanture, mogly doprowadzi¢ do bezowoc-
nego rozejscia sie szlachty.

O ile przez wigkszos¢ XVII w. zerwanie sejmiku bylo
wydarzeniem niecodziennym, o tyle w ostatnich deka-
dach stulecia, wraz z obnizaniem si¢ kultury politycznej
szlachty, stalo sie powszechne. Zdarzalo sie, ze przed sej-
mem w catym kraju zrywano nawet 20-30 proc. zjazddw,
podobnie wygladaly statystyki w przypadku sejmikow po-
sejmowych oraz deputackich. Zerwanie obrad powodo-
walo okreslone konsekwencje. W wypadku zjazdu przed-
sejmowego lub deputackiego szlachta pozbawiata si¢ swo-
ich przedstawicieli na sejmie i w trybunale. Jesli natomiast
zrywano sejmik relacyjny, nie mozna bylo wprowadzi¢
w zycie uchwalonych na sejmie podatkéw. Z tego powodu

"

Na drogach, a raczej bezdrozach

W drodze na sejmik; ilustracja z ,Tygodnika Powszechnego”, 1882 r.

wych, a dysponujaca tania sita robocza
szlachta wolata korzysta¢ z podwéd

(tj. panszczyZnianej powinnosci przewo-
zowej) lub sptawu rzecznego. Uzywane
woéwczas statki: najwieksze szkuty (no-
$nos¢ do 120 ton), dubasy (40-50 ton),
bezmasztowe komiegi i lichtany, nie-
wielkie baty oraz tratwy nie wyma-

gaty uregulowanych rzek. Stosowano
zaréwno zagle, jak i wiosta, a w miej-
scach trudnych do zeglugi - site zwierzat
pociagowych, holujacych statki wzdtuz
brzegoéw. Z tego rodzaju transportu ko-
rzystano najczesciej wiosng, kiedy po-
ziom wod byt najwyzszy, oraz w sierpniu
i wrzesniu, kiedy trzeba byto przewiez¢
zbiory. W zegludze srédladowej naj-
wieksze znaczenie oprocz Wisty miaty:
Bug, Dzwina, Niemen, Note¢, Odra, San

i Warta. W praktyce nie interesowano sie
sptawnoscia rzek i nikogo nie obcigzano
obowiagzkiem ich utrzymania. Dopie-
row 1764 r. Komisja Skarbu Koronnego
podjeta sie tego zadania. Rozpoczeto

apoleon Bonaparte po wkrocze-
niu na ziemie polskie zauwazyt

sarkastycznie, ze poznat tu piaty

zywiot — btoto. Skoro na poczatku XIX w.

zastuzyliSmy na takie miano, tatwo wy-
obrazi¢ sobie wczesdniejszy stan drog.
Byty to z reguty trakty o nieutwardzonej
nawierzchni, ktérych jakos¢ w najwiek-
szej mierze zalezata od gleby i pogody.
Nic wiec dziwnego, ze w podrdézy usta-
wicznie trzeba byto naprawiac¢ potama-
ne kota i osie. State mosty nalezaty do
rzadkosci i przez rzeki przeprawiano sie
zazwyczaj brodem lub promem. Konie
byty podstawowym zwierzeciem pocia-
gowym, cho¢ do transportu na krotsze
odlegtosci wykorzystywano — szczegdl-
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nie na wschodzie - tansze i pewniejsze
woty. Do przewozu towaréw uzywano
czterokotowych fur kupieckich, ktérych
ukosnie ustawione w stosunku do na-
wierzchni kota gwarantowaty stabil-
nos¢ na wyboistych drogach. Przeciet-
na tadownos¢ zaréwno fury kupieckiej,
jak i chtopskiej szacuje sie na ok. 600 kg
(przy zaprzegu dwukonnym); wieksze
wozy ciggniete przez cztery badz wiecej
koni mogty przewozi¢ nawet jednoto-
nowe tadunki, oczywiscie na lepszych
drogach. Szacuje sie, ze zaprzegi takie
dziennie pokona¢ mogty do 25 km.
Staba wtadza centralna i nielicz-
ne mieszczanstwo nie byty w stanie
udzwigna¢ ciezaru inwestycji drogo-
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takze budowe kanatéw majacych zapew-
ni¢ Rzeczpospolitej dostep do Morza
Czarnego (m.in. tzw. kanat Oginskiego).

Istotna zmiana dokonata sie w trans-
porcie osobowym. Mezczyzni, zarbwno
stanu rycerskiego, jak i mieszczanskie-
go, podrézujacy do tej pory wierzchem,
przestali pojmowac jako ujme prze-
siadke do karet i powozéw. Symbolem
spotecznego statusu stata sie kareta,
ktérej wielkos¢, zdobnictwo i liczba koni
w zaprzegu swiadczy¢ miaty o statusie
wiasciciela. Trafnie ocenit swoich krajan
Wactaw Potocki: ,O czymze Polska mysli
i we dnie i nocy? Zeby sze$¢ zaprzegano
koni do karocy”.

(1K)
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w czasach panowania Jana III niemal powszechne stalo sie
organizowanie przez kréla sejmikéw powtérnych, jednak
to wymagato czasu i powodowalo spore opdznienia w re-
alizacji postanowien podatkowych.

Odkfadanie decyzji w sprawach podatkéw wynikato
réwniez ze zjawiska limity sejmikowej, ktora upowszech-
nila sie w caltym kraju w czasach Sobieskiego. Jesli sejmik
zostal ukonstytuowany, obral marszatka i rozpoczal ob-
rady, mogt z réznych przyczyn zosta¢ odlozony za po-
wszechng zgoda na inny termin. Niekiedy szlachta od-
kfadata (limitowala) obrady o tydzien, niekiedy nawet
o kilka miesiecy. Limita dawala obywatelom niemal nie-
ograniczone mozliwo$ci odbywania sejmikow bez zgody
monarchy. Zdarzalo si¢ bowiem, ze jeden sejmik byt limi-
towany nawet kilkanadcie razy i mogl ciagnac sie nawet
przez kilka lat. Taki proceder stosowata szlachta masowo
w latach wojny pétnocnej, czyli w czasie ogromnego za-
mieszania wewnetrznego.

Przyczyny limitowania obrad byly przerézne. Czasami
odkladano sejmik z powodu zbyt niskiej frekwencji. Do
limity uciekano sie, gdy na sejmik relacyjny nie przyby-
li postowie sejmowi w celu zdania sprawozdania z obrad
lub gdy nie dostarczono konstytucji sejmowych. Bardzo
czesto wigzalo sie to z odroczeniem decyzji podatkowych.
Czasem wynikalo to z braku informacji na temat stanu
$rodkéw finansowych w kasie sejmiku, czasem z koniecz-
nosci opracowania nowych taryf podatkowych. Niekiedy
wsrodd szlachty nie byto zgody co do wyboru poborcéw,
a czasem czekano na wiesci z innych zjazdéw. Nierzadko
jednak limita byta wygodnym narzedziem do odsuniecia
w czasie uchwal podatkowych, np. ze wzgledu na przed-

Sejmik w budynku
kosciofa; rysunek
Jana P. Norblina,
2. pot. XVIIl w.

39

néwek. Mialo to oczywiscie fatalne skutki dla funkcjono-
wania armii, a deputaci przysylani z wojska czesto musieli
czekaé w poszczegélnych ziemiach nawet po kilkanascie
miesiecy na zebranie srodkow na zold.

Koniec decentralizacji. Postepujaca decentralizacja
panstwa, wynikajaca po czeéci z celowych dziatan szlach-
ty, po czesci z kryzysu sejmowego, okazala sie dzialaniem
niefortunnym. Nie rozwigzala z pewnoscig probleméw
Rzeczpospolitej, a przysporzyta nowych. W XVIII w. bra¢
herbowa zdawata sobie juz sprawe, ze pozostawienie decy-
zji podatkowych w kwestii sejmikéw jest nie do utrzyma-
nia. Za koniec sejmikokracji uznaje si¢ konstytucje przy-
jete przez sejm niemy w 1717 r. Szlachta odebrata zjazdom
ziemskim kompetencje podatkowe, pozostawiajac w ich
reku jedynie niewielkie podatki lokalne przeznaczone na
zalatwianie potrzeb prowincjonalnych. Sejmiki ostaly sie
wiec z jednej strony jako fora wyborcze postow oraz de-
putatéw do trybunaléw, z drugiej jako organy samorzado-
we zajmujace si¢ sprawami lokalnymi. Aby realizowac te
ostatnig funkcje, powotano sejmiki gospodarskie. Wielka
polityka wracata na zjazdy ziemskie juz tylko okazjonal-
nie, przy okazji bezkrolewi czy konfederacji szlacheckich
(art. s. 30).

Odebranie sejmikom czeéci kompetencji i przekazanie
ich ponownie sejmowi nie rozwigzato jednak probleméw
trapigcych kraj. Nie moglo si¢ to uda¢ bez usprawnienia
instytucji parlamentu, ktéry w czasach saskich przecho-
dzit cigzki niedowlad. System polityczny Rzeczpospolitej
stawal si¢ coraz bardziej niewydolny.

ROBERT KOLODZIEJ
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Sad krélewski; obraz, 2. pot. XIX w.

(@d lojalnosci

do oporu

Radostaw Lolo

Herbowi i krélowie. Napiccia micdzy monarchia
a szlacheckim republikanizmem.
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ajestat i lojalnos¢. Jego
Krolewska Mos¢, Pan Nasz
Mitoéciwy - tak z czcig i sza-
cunkiem tytutowano polskich
wladcow. Choéby instrukcje
sejmikowe byly pelne ostrej
krytyki monarchy, czesto pisa-
no formule taka, jak na zjezdzie
belskim z 15 grudnia 1651 r.:
»Przy przywitaniu ] K.M. p.n.m. i powinszowaniu szcze-
$liwego przy dobrym zdrowiu panowania wiernego pod-
danstwa naszego uczynig J K.M. p.n.m. tetsyfikacja i po-
kornie podzigkuja”

Jedna z ceremonii na poczatku sejméw doby regnum
byto tzw. odwitanie krola. Postowie podchodzili kolejno
do siedzgcego monarchy i klekajac, catowali go w dlon.
Bardzo sobie ten akt cenili. Zdarzalo sie, ze wladcy od-
mawiali tego gestu, np. cofajac w ostatniej chwili reke, co
byto odbierane jako publiczny despekt. Tak postapit np.
Zygmunt III Waza wobec jednego z lideréw opozycji, kal-
winisty i hetmana polnego litewskiego Krzysztofa II Ra-
dziwilla, ktéry do korica panowania pozostawal w nietasce
i czut sie upokorzony.

W monarsze - pierwszym z trzech sejmujgcych stanéw
(krol, senat, izba poselska) — upatrywano ojca ojczyzny
uosabiajacego majestat Rzeczpospolitej. Wierzono, ze rza-
dzi on z woli Bozej, a w trakcie koronacji staje sie¢ Bozym
pomazancem. Kazdy szlachcic miat obowigzek bronic¢ bez-
pieczenistwa i godno$ci monarchy. Crimen laese maiesta-
tis (zbrodnie obrazy majestatu) uznawano za jedna z naj-
ciezszych i karano z wielkg surowoscig. Kwalifikacje tego
czynu byly rozne. Czasami samo zakwestionowanie zasad
panstwa uznano za niedopuszczalne. Gdy w 1638 r. woje-
woda brzesko-litewski Mikotaj Sapieha oprotestowat pro-
jekt konstytucji o tytutach ksigzecych, krytykujgc unie pol-
sko-litewska, zostal oskarzony o crimen laesae maiestatis
et reipublicae i zmuszony do przeproszenia senatu i krola.

O szacunku do osoby wladcy $wiadczg dramatyczne
wydarzenia, jakie rozegraly sie w nocy z 18 na 19 czerwca
1574 r., po ucieczce Henryka Walezego. Juz sam ten akt
byt dla szlachty szokiem. Wzigwszy 30 Tataréw, w pogon
za krélem wyruszyl m.in. podkomorzy krakowski Jan Te-
czynski. Dopad! uciekiniera tuz za granica, pod Pszczy-
n3. Mimo przewagi nad skromnym orszakiem Henryka
nie uzyt sity. Henryk obiecal Teczynskiemu, ze wréci do
Polski, a podkomorzy jedynie cial si¢ szabla w ramie i na
swoja krew przysiegal wierno$¢ krolowi.

Reka podniesiona na wtadce. Najostrzej byly po-
tepiane proby zamachéw na wladcow. W niedziele 15 li-
stopada 1620 r., gdy Rzeczpospolita zbierata sity po kle-
sce cecorskiej, Zygmunt III udawal si¢ na poranng msze
do katedry. Zaatakowal go ukryty w zaglebieniu okna
szlachcic Michal Piekarski. Uderzyl dwukrotnie czekanem
w policzek i plecy. Otoczenie krdla szybko i skutecznie
obezwladnito zamachowca. Zygmunt nie ucierpial zbyt
powaznie. Okazalo sie, ze napastnik byl niespelna rozu-
mu, zywil tez prywatng uraze do monarchy. W obledzie,
w czasie tortur procesowych bredzil tak, ze potem mawia-
no ,,bredzi¢ jak Piekarski na mekach” Przy powszechnej
aprobacie skazano go na $mier¢, a wyrok wykonano pu-
blicznie. 27 listopada w Warszawie najpierw obcigto mu
dlon, ktorg podnidst na kréla, nastepnie rozerwano go
konmi, cialo spalono, a prochy wystrzelono z armaty. Po
tych wydarzeniach zwigkszono $rodki bezpieczenstwa,
a noszenia czekandw w miejscach publicznych po raz ko-
lejny zakazano.

Z powszechnym potepieniem spotkala sie réwniez pro-
ba porwania Stanistawa Augusta Poniatowskiego podjeta
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przez konfederatéw barskich. 3 listopada 1771 r. w War-
szawie, na wracajacego wieczorem do zamku niemal bez
ochrony monarche uderzyto ok. 40 ludzi udajacych koza-
kéw. Po krotkiej walce lekko rannego kréla uprowadzo-
no. Brak planu, panika i chyba takze strach przed konse-
kwencjami spowodowaly, ze porywacze w zasadzie sami
sie rozpierzchli, a wladca tylko z jednym z nich (Janem
KuZmg) znalaz} sie w klasztorze na Bielanach. Nawet i 6w
nieszczesnik zaczal mie¢ wyrzuty sumienia. Stanistaw Au-
gust namoéwit go, by udali si¢ do pobliskiego mlyna, obie-
cujac, ze daruje mu winy. Tam krol zostal odnaleziony
przez oddziat gwardii koronnej. Wsrdd szlachty wydarze-
nie to wzmoglo nieche¢ do konfederatéw. Kuzme, mimo
wstawiennictwa monarchy, skazano na banicje, a kilku je-
go towarzyszy na $mier¢. Oskarzony o wspdtudziat Kazi-
mierz Pulaski zdofal zbiec do Ameryki.

W obronie krdéla. Cho¢ konfederacje szlacheckie
(art. s. 30) zwyklo si¢ uwazac za narzedzie do politycz-
nej walki z krélami, to zawigzywano je réwniez w obro-
nie wladcow. W czasie potopu szwedzkiego, gdy wiek-
szo$¢ magnatéw uznala panowanie Karola X Gustawa,
szlachta opowiedziala si¢ po stronie Jana II Kazimierza.
Juz 23 sierpnia 1655 r. wojska litewskie i zbuntowane
oddzialy radziwiltowskie zawigzaly konfederacje i przy-
stapily do dziatan przeciw hetmanowi Januszowi Ra-
dziwiltowi i Szwedom. Z kolei w akcie konfederacji ty-
szowieckiej, zawigzanej w Koronie 29 grudnia 1655 r.,
wprost zapisano: ,,Niech sie nie dziwuje ani tego nikt nie
bedzie rozumienia, aby cny naréd Polski, za tagodnemi
wiarolomnego Pana uwiddlszy si¢ obietnicami, wolne-
mi gltosami sobie obranego mial kiedy odstgpi¢ Pana”
W styczniu 1656 r. w Lanicucie, juz w obecnosci Jana Ka-
zimierza, zawigzano nowg konfederacje, zespalajacg wy-
sitki senatoréw, wojska i szlachty koronnej. Uwaza sie, ze
to wladnie powszechne wystapienia szlacheckie przyczy-
nity sie do odwrdcenia loséw wojny.

Kiedy stronnictwo malkontentéw na czele z hetmanem
wielkim koronnym Janem Sobieskim i prymasem Miko-
fajem Prazmowskim dazyto do detronizacji Michata I,
szlachta koronna, zebrana w Golebiu 16 pazdziernika
1672 r., zawigzala konfederacje w obronie Wisniowieckie-
go. Poparta przez magnatdw inicjatywa przyczyniala sie
do przetamania kryzysu politycznego. Z kolei w 1734 r.,
gdy do kraju wkroczyly wojska saskie i rosyjskie, by po-
prze¢ Augusta III, na wezwanie krola Stanistaw Leszczyn-
skiego 5 listopada szlachta zawigzala konfederacje dzi-
kowska, ktdra bezskutecznie stawiala opér az do 1736 r.

Przyktadny monarcha. Przedmiotem realnej tro-
ski szlachty byly malzenstwa krélewskie. Uwazano, ze
i tu wladca powinien $wieci¢ przyktadem. Po burzliwych
przejéciach Zygmunta II Augusta w artykulach henry-
kowskich (1573 r.) wprost zawarowano zapisy, iz krél ma
mieszkac z krolows, a sprawa malzenstw wymaga konsul-
tacji z senatorami. Potepiano w publicystyce zwiazki za-
wierane niezgodnie z dwczesnym prawem koécielnym,
mimo dyspens papieskich. Oberwato si¢ mocno Zygmun-
towi III za matzefistwo z siostra zmarlej pierwszej Zony
Konstancja Habsburzanky. Wytykano Janowi Kazimie-
rzowi §lub z bratowg Ludwikg Marig Gonzaga.

Z drugiej strony przymykano oko na swobodne oby-
czaje i wyczyny niejednego z monarchéw. Szlachta rozu-
miala przy tym potrzebe zabezpieczenia dzieci krolew-
skich. Krolewieta darzono szacunkiem, tytulaturg i na
0gol popierano opatrzenie ich godno$ciami duchownymi,
wspierano matzenstwa krélewien. Miala tez niewatpliwie
szlachta kroléw ulubienicéw. Nalezeli do nich np. Wiady-
staw IV, Michat I i Jan III Sobieski.

=

Rokosze

okosze byty politycznymi buntami szlachty, ktére przybieraty
R czasem postac¢ wojny domowej. Miaty one swoje zrédto w gte-

boko zakorzenionym wsréd szlachty przekonaniu o koniecz-

nosci obrony ustroju panstwa przed zakusami kréléw. Szlachta stata
na stanowisku, ze wywalczony przez nig ustréj i przywileje musza
zosta¢ zachowane w niezmienionym ksztatcie. Prawo do wypowie-
dzenia monarsze postuszenstwa zostato spisane w artykutach henry-
kowskich: ,A jeslibysmy co przeciw prawom, wolnosciom, artykutom,
kondycjom wykroczyli albo czego nie wypetnili, tedy obywatele ko-
ronni obojga narodu od postuszenistwa i wiary nam powinnej wolne
czyniemy i panowania”. Waznym katalizatorem buntéw byty takze
kwestie personalne. Gniew rokoszan czesto byt skierowany przeciw
ztym doradcom wtadcy lub wptywowym krélowym, ktére oskarza-
no o nadmierne mieszanie sie do polityki lub skupowanie krélewsz-
czyzn (jak np. w przypadku krélowej Bony).

Pierwszym rokoszem byta tzw. wojna kokosza (1537 r., art. s. 40).
Ostatnim konfederacja targowicka w 1792 r. (art. s. 30). Podobnie
jak poprzednie sprzysiezenia odwotywata sie ona do idei obrony
szlacheckiej wolnosci. Cho¢ nazywa sie ja konfederacja (i tak swoje
dziatania widzieli jej autorzy), to poniewaz rok wczesniej Konstytucja
3 maja zdelegalizowata wszelkie konfederacje, dziatania targowiczan
faktycznie byty rokoszem. W przeciwienstwie do innych rokoszan zo-
stali oni osgdzeni i ukarani (czes¢ przywddcéw Targowicy powieszo-
no w Warszawie podczas insurekcji kosciuszkowskiej).

Sciecie Samuela Zborowskiego; obraz Wiadystawa tuszczkiewicza, 1854 r.
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Granice lojalnosci. Wojna kokosza. Wa-
runkiem nieprzekraczalnym lojalnosci byto prze-
strzeganie przez krola praw Rzeczpospolitej. Pa-
pierkiem lakmusowym stalo si¢ za$ respektowanie
zasad wolnej elekcji. Krolewiczéw, owszem szano-
wano i tytufowano, ale nie mogli oni uzywa¢ tytu-
téw dziedzica korony. Juz w 1501 r., w przywile-
ju mielnickim zawarowano, ze senatorowie moga
uzna¢ krola famigcego prawo za tyrana. Z kolei za-
pis ostatniego z artykuléw henrykowskich moéwit
wprost, ze wladca lamigcy prawa w zasadzie zwal-
nia swych poddanych z postuszenstwa. Jaki byt ko-
nieczny zakres wykroczenn monarchy, nie bylo juz
jednak oczywiste. Szlachta siegata wiec dowolnie po pra-
Wwo oporu przeciw monarsze, oglaszajac na zjazdach ro-
koszowych (art. s. 41) wypowiedzenie postuszenstwa lub
tylko grozac nim.

Pierwszy ferment w czasach nowozytnych zrodzit sie
na kanwie niezadowolenia z polityki krélowej Bony i Zyg-
munta I. Cho¢ tto wystgpien bylo szersze i obejmowato
m.in. sposob zarzadzania dobrami krélewskimi, to szyb-
ko gléwnym argumentem w debacie stata sie kwestia ko-
ronacji w 1530 r. 10-letniego Zygmunta II Augusta na
krola Polski za zycia ojca. Kiedy juz jako 16-latek sktadat
on w Krakowie przysiege krolewska, postowie ostenta-
cyjnie opuscili sale, obrazajac obu Zygmuntow. Zebrane
pod Lwowem w 1537 r. pospolite ruszenie oglosito rokosz
i wymusito na krélu m.in. obietnice odstapienia od elekeji
vivente rege, takze przez nastepcéw. Do walk nie doszlo,
a zjedzone w okolicy kury przysporzyly wystapieniu na-
zwy wojna kokosza.

Od poczatku panowania Zygmunta III narastat kryzys
w jego relacjach z kanclerzem Janem Zamoyskim. Ten stal
na czele poteznego stronnictwa i dlugo byl postrzegany
jako trybun ludu szlacheckiego. Apogeum nastgpito na
poczatku lat 90., kiedy krdla oskarzono, ze polska korone
chce potajemnie odda¢ Habsburgom, a sam pragnie wré-
ci¢ na tron w Szwecji. W 1592 r. Zamoyski doprowadzit
do zwolania sejmu inkwizycyjnego. Orzeczenie ztamania
praw miafo pozbawi¢ krola wladzy. Cho¢ oskarzenia wy-
wotaly znaczne poruszenie, to ostatecznie dzieki poparciu
prymasa Stanistawa Karnkowskiego, moznych przeciwni-
kéw kanclerza i czesci szlachty kréla nie odwotano. Na ile
szlachecka opinia byla podmiotem, a na ile narzedziem
W tej grze, to juz inna kwestia.

Widmo absolutyzmu. Rokosz Zebrzydow-
skiego. Po $mierci Zamoyskiego zarzuty wobec niepo-
pularnego Zygmunta IIT wrécity. Zarzucano mu famanie
praw i nadmierna uleglos¢ wobec Kosciota, zwlaszcza je-
zuitéw, stuchanie habsburskich doradcéw, definiowane
tacznie jako dazenie do absolutyzmu. Krélowi dostalo sie
tez za malzenstwo z Konstancja. Okolicznosciowe druki
byly pelne niezwykle zjadliwych i czesto wrecz ordynar-
nych atakéw (wlacznie z sodomig!). W 1606 r. opozycja
skonsolidowata sie wokoét Mikotaja Zebrzydowskiego, Ja-
nusza Radziwilta, Jana Szczesnego Herburta i Stanista-
wa Stadnickiego i ogtosita pod Sandomierzem rokosz.
Po stronie kréla staneli hierarchowie koscielni, wiele ro-
déw magnackich oraz hetmani Zétkiewski i Chodkiewicz.
Przej$ciowo udato sie doprowadzi¢ do kruchego kompro-
misu, ale w 1607 r. konflikt rozgorzal z nows sila.

24 czerwca 1607 r. rokoszanie pod Jeziorng wydali uni-
wersal wypowiadajacy krélowi postuszenstwo. Konflikt
zbrojny wiladcy z poddanymi szlacheckimi stal si¢ nie-
unikniony. Doszto don 5 lipca 1607 r. pod Guzowem.
Po obu stronach staneto tacznie ponad 20 tys. zbrojnych.
Rokoszanie poniesli klgske, ale podczas poscigu celowo
ich oszczedzano. Zebrzydowski po raz kolejny przepro-
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sit krdla, Radziwilt uciekl za granice. Czg$¢ rokoszan
zbiegta do kasztelana krakowskiego Janusza Ostrog-
skiego, szukajac azylu.

Krdl okazat si¢ jednak wspaniatomyslny. Podczas
sejmu warszawskiego w 1609 r. zrezygnowat z wy-
mierzenia buntownikom kar, nie chcac podsyca¢
wzajemnych urazéw. Zaczal tez przestrzegal praw
(np. powolywal senatoréw rezydentéw), a do konca
jego panowania sejmy konczyly sie konkluzja. Pod
koniec zycia monarcha prébowat jeszcze podjac wy-
sitki zmierzajace do zapewnienia tronu potomkom,
ale szybka reakcja szlachty usmierzyta i te wysitki.

Wojna domowa. Rokosz Lubomirskiego. Na-
stepna proba sil przyszta w do$¢ niespodziewanym mo-
mencie. Po potopie Jan Kazimierz cieszyt si¢ szerokim po-
parciem szlachty. Zaczal jednak za sprawg Ludwiki Marii
Gonzagi potajemnie czynic¢ zabiegi osadzenia na polskim
tronie francuskiego ksiecia Henryka Juliusza de Burbon,
ksiecia d’Enghien. Przeciwdziata¢ prébowatl hetman po-
Iny koronny Stanistaw Lubomirski, popularny wédz, ale
zwigzany z Habsburgami i majacy za sobg juz wczesniej-
sze proby wystgpien przeciw wladcy. W grudniu 1664 r.
sad sejmowy skazal hetmana za zdrade stanu na utrate
urzedow, konfiskate mienia, banicje i infamie.

Lubomirski zbiegt na Slask. Dzigki jednak wplywom
w wojsku organizowal zbrojne wystapienia i paralizowat
prace sejmu. W kwietniu 1665 r. wkroczyl do Polski. Jego
sily szybko rosly, zwlaszcza ze poparta go zawigzana pod
Lwowem konfederacja wojska. Rozpoczeta si¢ wojna do-
mowa, w ktdrej mobilnos¢ wojsk i sprawnoé¢ Lubomir-
skiego daly konfederatom przewage. Udalo sie na krotko
doprowadzi¢ do rozejmu, ale okazat sie on kruchy i nie za-
dowalal zadnej ze stron. Jan Kazimierz na mocy uniwersa-
téw z 11 maja i 10 czerwca 1666 r. ponownie wyjat uczest-
nikéw rokoszu spod prawa i nakazat ich zwalczanie. Lubo-
mirski zebral szybko sily, a do bitwy doszlo pod Matwami
13 lipca. Wojska krolewskie poniosty kleske. Konfederaci
tym razem nie oszczedzali pokonanych, a polegtych szacu-
je si¢ nawet na 5 tys. Z zZyciem omal nie rozstal si¢ hetman
Jan Sobieski.

31 lipca 1666 r. w Legonicach nad Pilicg zostato zawarte
ostateczne porozumienie. Z jednej strony Jan Kazimierz
wyrzekl sie planéw elekeji vivente rege, z drugiej za$ po-
nownie oglosil amnestie i obiecat zaspokoi¢ ich roszczenia
finansowe. Sam Lubomirski, kleczac ,,ze tzami w oczachy’,
przeprosit krola. Zostal przywrécony do czci, nie odda-
no mu jednak urzedéw, po czym udal si¢ na wygnanie.
Krwawy konflikt wygasita dopiero $mier¢ gtéwnych anta-
gonistéw: Lubomirskiego i krélowej (1667 r.). Zniecheco-
ny krol wkrétce abdykowat. Byt to jeden z przetomowych
momentéw w dziejach Rzeczpospolitej. Zbrojny opér
przeciw monarsze skutecznie pokrzyzowal plany monar-
chy i ostabil jego pozycje.

Niezrealizowany przetom w relacjach. Z cza-
sem wraz z utratg suwerennoéci szlachta i jej prawa stop-
niowo stawaly sie nie tyle podmiotem, ile narzedziem gier
politycznych stronnictw magnackich i sit zewnetrznych.
Przelom w relacjach politycznych kréla ze szlachtg przy-
niosta dopiero Konstytucja 3 maja 1791 r. Wolna elekcje
zniesiono, pozbawiono praw politycznych szlachte niepo-
sesjonatéw. Rola izby poselskiej pozostala jednak silna.
Zachowano sgdownictwo szlacheckie i zwierzchno$¢ nad
poddanymi. Czes¢ szlachty oczywiscie protestowata prze-
ciw ,,mordowaniu wolnosci”. Rodzacy sie nowy model re-
lacji panujacego ze szlacheckimi poddanymi nie zdazyt
jednak na dobre zafunkcjonowa¢ w praktyce.

RADOSLAW LOLO
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Akademii Krakowskiej Wladystaw Stani-

staw Jezowski zamiescil fraze, ktéra stata

sie pierwowzorem jednego z najpopular-
niejszych sarmackich przystow: ,,Szlachcic, ktéry poczci-
wy, by siedzial w ogrodzie/ Réwny kasztelanowi takze
wojewodzie”. Z biegiem czasu stowa, trafnie oddajace idee
szlacheckiej réwnosci, w nieco zmodyfikowanej formie
staly sie dewizg stanu szlacheckiego. Nie obrazowaly jed-
nak rzeczywistosci spolecznej nowozytnego panstwa pol-
sko-litewskiego, ktdra opierala si¢ na rozbudowanej hie-
rarchii urzedniczego prestizu. W Rzeczpospolitej, w ktorej
prawo zakazywalo przyjmowania zagranicznych tytuléw
arystokratycznych (jak ksigze czy hrabia - z nielicznymi
wyjatkami dla starych rodéw litewsko-ruskich, art. s. 69),
to wlasnie urzedy staly sie gléwnym narzedziem budowa-
nia statusu spotecznego, wyznaczania precedencji towa-
rzyskiej oraz tworzenia drabin awansu.

MARSZALEK.
Mi rﬁt!n:-‘.:ifwo_, Kinclérftwo, Padkins

clérltwo, nie roadziélnie ma bydz
2kededykolwiek ziemic ludeiom da-
wano,
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ARCYBISKVP
Woynd nie ku (kizie krélelbwd, dle
rieady ku obrénie.

WL

Kréld, limému Arcybilkupo
Gniéznienfkiému nalezy.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze codzienno$¢ her-
bowych byta znaczona ustawicznymi zabiegami o rézne-
go rodzaju godnosci. Posiadanie urzedu dodawato do-
brze urodzonemu splendoru, $wiadczylto o jego znacze-
niu i niejako dopelnialo szlachectwo, co podkreslal
XVII-wieczny poeta i satyryk Waclaw Potocki, ktory sam
sprawowal w zyciu kilka urzedéw. W swojej fraszce pisat:
»Piekna rzecz szlachcicowi urzad; bardzo glupi/ Kto nim
gardzi, ale ten bardziej, co go kupi”. Chetnych do objecia
danej posady nie brakowato, a ze urzedéw do rozdania by-
to o wiele mniej niz ubiegajacych si¢ o nie, dlatego imano
sie réznych sposobéw (z kupnem wlacznie).

Wejscie do elity nie zawsze wigzalo sie z finansowg gra-
tyfikacja, tym bardziej ze w XVI w. zaczal zanikac sys-
tem wynagradzania urzednikéw. Zauwazyl to w drugiej
potowie stulecia Marcin Kromer: ,Dochody urzednikéw
koronnych sg male, ziemskich i nadwornych zadne (...).
Polacy dosy¢ majg na zaszczycie”. Kilkadziesiat lat poz-
niej potwierdzal ten stan nuncjusz apostolski Honora-
to Visconti, ktéry charakteryzujac dwér Wiadystawa IV,

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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zanotowal: ,,Sktada si¢ z szlachty krajowej, ktéra darmo
stuzy, oczekujac wakanséw”. Wprawdzie w XVII w. sejmy
zaczely wyznaczaé pensje ze skarbu panstwa niektérym
urzednikom, ale stale wynagrodzenie dla przedstawicieli
administracji centralnej i skarbowej wprowadzono dopie-
row1775r.

Dojscia i rygory. Oczywiicie, byly urzedy, ktérych
piastowanie przynosilo catkiem pokazne zyski chocby
z dzierzawy dobr kroélewskich (wojewodowie, kasztelani),
czy z dochodéw starostwa (starostowie). Zygmunt Gloger
w ,Encyklopedii staropolskiej” nieco przesadnie obliczal,
ze krol ,,miat do rozdania w Polsce do 40000 urzedéw. Byt
to tez przewazny jego $rodek do jednania sobie umystéw
i wywierania wplywu w narodzie”. Ten szlachecki nardd,
stanowigcy zaledwie kilka procent spoteczenstwa, dosko-
nale zdawal sobie sprawe z krolewskich uprawnien i dos¢
dobrze orientowat sig, u kogo szuka¢ ewentualnej protek-
¢ji w drodze do upragnionego urzedu. Rozdawnictwo po-
sad bylo niewatpliwie jedng z wazniejszych prerogatyw
wladcy, ktorg realizowat on wlasciwie bez skrepowania.
Ograniczony byl zasada dozywotnosci urzedu, zakazem

Réieat icdenalic o Rommufe.

837

KOMMIbSARZE

[Commiffarze {zlichti {imama wy-
s r E

pravowdc : & Stiroftowie débr
Krélewlkich maia bronid.

taczenia niektérych urzedéw (incompatibilitas) oraz za-
sada osiadloéci (indygenatu) w odniesieniu do urzedéw
ziemskich. Ograniczenia te jednak, co pokazujg liczne
przyktady, byly niejednokrotnie skutecznie omijane.
Potencjalnie kazdy szlachcic miat prawo do piastowa-
nia urzedu, ale nie kazdy takiego zaszczytu mogt dostapic.
Co wiecej, w konstytucji z 1538 r. szlachta zabezpieczyta
sie przed piastowaniem urzedéw przez osoby nieupraw-
nione pod karg konfiskaty majatku i infamii. A bylo o co
zabiega¢, poniewaz z biegiem czasu liczba urzedéw sukce-
sywnie rosla, a objecie stanowiska wigzalo sie z dozywot-
nim jego piastowaniem. Urzad mozna bylo stracic¢ jedynie
w wyniku kary za cigzkie przestepstwa — zdrade stanu lub
zbrodni¢ obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis) oraz
w sytuacji udowodnienia naduzy¢ zwiazanych z pelnie-
niem funkeji. Te ostatnie przypadki zdarzaly sie jednak
bardzo rzadko i najczesciej szly w parze z ciezszymi prze-
stepstwami. Dozywotnio$¢ urzedu wzmacniata wiec nie-
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zaleznos¢ urzednikéw od woli krélewskiej, a tym samym
ograniczala wplyw wladcy na ich dzialalnos¢.

Monarcha mial jednak narzedzia, ktére wykorzysty-
wal w ksztaltowaniu oddanej mu administracji. Zaufa-
nym mogt rozdawa¢ intratne wakujace urzedy (wakan-
se), a niewygodnych urzednikéw awansowaé na wyzsze
stanowisko w hierarchii, ale pozbawione realnej wtadzy.
Np. Zygmunt I Stary w ten sposob pozbyt sie niewygod-
nego kanclerza Jana Laskiego, mianujgc go arcybiskupem
gnieznienskim. Podobny ruch wykonal Wiadystaw IV,
przenoszac kanclerza Jakuba Zadzika na biskupstwo kra-
kowskie.

Na szczycie piramidy - urzedy senatorskie
i centralne niesenatorskie. Najwazniejsza grani-
cg wewnatrz stanu szlacheckiego, dla wielu nie do prze-
kroczenia, byl dostep do senatu. Zasiadali w nim przed-
stawiciele rzymskokatolickiego episkopatu oraz najwyzsi
urzednicy ziemscy — wojewodowie i kasztelani (krzestowi
i drazkowi) oraz urzednicy centralni (ministrowie). Tych
ostatnich po unii polsko-litewskiej w 1569 r. byto dziesie-
ciu - po pieciu z Korony i Litwy. Zgodnie z 6wczesna pre-
cedencjg pierwszym ministrem w panstwie byt marszalek
wielki koronny, ktory - zarzadzajac do drugiej potowy
XVIHI w. krélewskim dworem - faczyt funkcje ministerial-
no-dworskie. Jego zastepcg i pomocnikiem byl marszalek
nadworny. Ich gtéwnym obowigzkiem bylo dbanie o bez-
pieczenstwo wladcy i jego otoczenia. Gdy krdl przebywat
na Litwie, te role przejmowali marszatkowie litewscy.

Najwazniejszym urzednikiem panstwowym byl kanclerz
(oraz podkanclerzy), ktérego nazywano straznikiem praw,
poniewaz kontrolowal zgodno$¢ z prawem wychodzacej
dokumentacji z krolewskiej kancelarii. Najlepiej okreslit
panstwowa role kanclerza XVI-wieczny prawnik Jakub
Przyluski, ktory pisal, ze pieczetarz byt okiem, uchem i re-
ka krola. Skiad tej grupy uzupelnial podskarbi wielki, przez
ktorego rece przechodzily dochody i wydatki panstwa.

Najwyzszych urzednikéw administracji centralnej, kt6-
rzy nie zasiadali w senacie, reprezentowali m.in. sekre-
tarze wielcy i referendarze. Ci pierwsi mieli pierwszen-
stwo przed urzednikami ziemskimi i nadwornymi, uste-
pujac jedynie marszatkowi nadwornemu. Referendarze,
po dwoch dla Korony i Litwy, zajmowali niZsze miejsce
w hierarchii i referowali kanclerzom skargi oraz prosby
od os6b prywatnych, stad ich nazwa. Prowadzili tez sady
referendarskie rozstrzygajace sporne sprawy miedzy chlo-
pami z débr krélewskich a dzierzawcami tychze débr lub
starostami. Obydwa urzedy otwieraly droge do awansu na
urzad ministerialny, np. kanclerstwo.

Urzedy dworskie - kuznia kadr. W Rzeczpospo-
litej stuzba na dworze krélewskim byla kluczowym eta-
pem kariery dla synéw magnackich i zamoznej szlachty.
Pokazuje to przyklad pozniejszego hetmana wielkiego ko-
ronnego i kasztelana krakowskiego Stanistawa Koniecpol-
skiego, ktéremu karier¢ w wymiarze centralnym otworzyt
urzad podstolego koronnego. Urzedy dworskie zaréwno
nadworne (zwigzane z bezposrednia obstuga krola), jak
i dworu (zwigzane z administracja i kierowaniem dworem
krolewskim), ktore z biegiem czasu znalazly si¢ w hierar-
chii ponizej urzedéw ziemskich, tworzyly jednak centrum
patronatu politycznego i awansu spotecznego. Tym samym
ich prestiz i polityczne znaczenie byly nieporéwnywal-
nie wyzsze od ich ziemskich odpowiednikéw. Wystarczy
przejrzec spisy urzednikéw centralnych i nadwornych, by
przekonac sie, jak wielu pdzniejszych dostojnikow zaczy-
nalo kariere od posad dworskich. Te réwniez mialy swo-
ja hierarchi¢ (ustalong ostatecznie przez sejm w 1768 r.),
ktora wynikala z zasad ceremoniatu dworskiego i nie po-
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krywala si¢ ze starszenstwem urzednikéw funkcjonu-
jacych w ziemiach.

strzygajacego spory o granice dobr. Herbowi zabie-
gali rowniez o wakaty po sedziach ziemskich, pod-
sedkach czy pisarzach ziemskich. Kariera w sadzie
ziemskim stanowila punkt wyjscia do kariery poli-
tycznej i wyboru na posta sejmowego. Trwaly tez
— jak to barwnie okreslil Zbigniew Goéralski - ,,po-
lowania na starostwa, gdzie obowiazki byly nikle,

a dochody spore”

Urzedy ziemskie - cursus honorum
sredniej szlachty. Aspiracje wigkszoci szla-
chetnie urodzonych ograniczaly si¢ do niesena-
torskich urzedéw ziemskich, ktérych organizacja
byla $ciéle zwigzana z podzialem administracyj-
nym kraju na wojewddztwa i ziemie. Do najwyz-
szych nalezaly wspomniane senatorskie urzedy
wojewody i kasztelana oraz starosty zmudzkiego
na Litwie. Wprawdzie hierarchia urzedéw ziemskich
zaczela ksztaltowad sie juz w Polsce piastowskiej, jed- s
nak doprecyzowala je w 1611 r. konstytucja sejmowa. e
Uchwalenie tego prawa bylo wynikiem rozlicznych spo-
réw o precendencje, co zresztg zaznaczono w samym tek-

Szlachecka tytulomania. Pojawita sie nie-
przypadkowo, co pokazujg zrédla historyczne
z epoki, w ktorych szlacheccy bohaterowie wystepu-
ja bez nazwisk, ale z nazwg urzedu, ktéry piastowali.
Urzad bowiem wyrdzniat szlachcica, dawat mu pierw-
szenstwo przed szlachtg niepiastujacg stanowisk. Stad po-

Thok pieczetny pyt na posady byt tak wielki, ze starano sie zwigksza¢ ich

$cie uchwaty. Hierarchia ta przedstawiata si¢ nastepujaco: 5;)'“?{(':;2")““26] liczbe na wszelkie mozliwe sposoby. Jednym z nich bylo
podkomorzy, starosta, chorazy, sedzia, stolnik, podczaszy,  yyw. ' rozbudowywanie hierarchii w powiatach, tworzenie god-

podsedek, podstoli, czesnik, fowczy, wojski, pisarz, miecz-
nik i wojski mniejszy. W 1635 r. sejm umiescit - pominie-
ty w poprzedniej konstytucji — urzad skarbnika po woj-
skim, w 1638 r. za$ doprecyzowal, Ze chodzi o wojskiego
mniejszego. Hierarchia tych niesenatorskich urzedow
obowigzywata do konca Rzeczpospolitej i uwzgledniano
ja przy wszelkich awansach. Warto przy tym wyjasni¢, ze
ta klasyfikacja nie oznaczata bezpo$redniego podporzad-
kowania urzedéw znajdujacych si¢ nizej na liscie urzedom
wyzszym. Np. podkomorzy miat swoich zastepcéw - ko-
mornikéw granicznych, zwanych limitantami, a w niekto-
rych wojewddztwach pisarzy granicznych.

Wysokim prestizem wsréd szlachty cieszyly sie urze-
dy sadowe, zwlaszcza podkomorzego, ktdry stal na czele
bardzo waznego dla szlachty sadu podkomorskiego roz-

(T~

Zawitosci tytulatury

nosci niespotykanych wczeéniej w danej ziemi lub tworze-
nie nowych jednostek terytorialnych. Inng metoda bylo
dublowanie urzedéw. Dochodzito do kuriozalnych sytu-
acji, ktore opisal Hugo Kollataj, wspominajac o szesciu
osobach piastujacych ten sam urzad. Szlachta nie czula tez
niczego zdroznego w uzyskiwaniu urzedéw dla ziem, kto-
re od dawna nie nalezaty do Rzeczpospolitej. Popularnym
sposobem bylo przenoszenie tytulu z ojca na syna, z meza
na zone, a nawet na wnuka, co drwigco podsumowat Je-
drzej Kitowicz, piszac, ze namnozyto sie ,,stolnikiewiczéw,
cze$nikiewiczéw, cywunowiczéw i tam dalej, rozmaitych
cycow”. Jesli nie bylo ojca czy dziadka na urzedzie, zawsze
mozna byto si¢ zatrudnic¢ u jakiego$§ magnata i przyja¢ od
niego tytul. Wszystko po to, aby si¢ wyrdznié.

ANDRZEJ KORYTKO

nowozytnej Rzeczypospolitej
Wjezyk codzienny i epistolarny
musiat precyzyjnie oddawac

niuanse prestizu, majatku oraz petnio-
nych urzedéw. Miato to swoje odzwier-
ciedlenie w codziennej komunikacji wer-
balnej i prowadzonej korespondencji.

W przypadku salutacji, czyli nagtéw-
kowego zwrotu do adresata pisma,
listowniki (zawierajagce gotowe wzo-
ry i reguty pisania listow) zalecaty
uwzglednianie: a) tytutu rodowego; b)
tytutu Jego Mos¢; ) okreslenia Pan (jako
informacji, ze adresat jest cztowiekiem
wolnym), do kréla zalecano okreslenie
Pan a Pan; d) imienia i nazwiska; e) nazw
posiadtosci, ktorymi adresat sie pisat; f)
nazw godnosci obywatelskich i urzedow
(starostwa wymieniano na koncu); g)
informacji o ewentualnym pokrewien-
stwie z nadawca; h) okreslen Pan i Brat,
Pan i Przyjaciel, Pan i Dobrodziej, jako
wyrazu stosunku nadawcy do adresata,
przy czym Dobrodziej wypierat od korica
XVII w. Brata. Zalecano tez stosowanie
epitetéw Mitosciwy do wyzszej szlachty,
a wielce Mosciwy do nizszej.

A jaka byta praktyka? Np. z kancelarii
krélewskiej wychodzity listy, w ktérych
nie stosowano w zasadzie ani tytutéw
rodowych, ani innych tytutéw z nimi
zwigzanych. Do szlachty wysytano
korespondencje jedynie z tytutem
Urodzony, a senatoréw wyrézniano
okresleniem Jasnie Wielmozny.

W korespondencji do szlachty
urzedniczej pomijano czesto imie

i nazwisko. Bardzo czesto postugiwano
sie skrotem etc., aby nie wymieniac¢ nazw
wszystkich urzedéw piastowanych przez
adresata. Jezeli je jednak uwzgledniano,
to w nastepujacej kolejnosci: godnosci
obywatelskie, urzedy ziemskie, urzedy
wojskowe, na koricu starostwa.

W XVIIl w. doszty takze nazwy
odznaczenh.

W zwrotach skierowanych do szlachty
urzedniczej istniaty trzy stopnie hie-
rarchii: Jasnie Wielmozny, Wielmozny,
wielce Mosciwy. Ten ostatni mozna byto
stosowac réwniez do szlachty nieurzed-
niczej. Réznica w tytulaturze odzwier-
ciedlata stopien szacunku przynalezne-
go urzedowi.
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Przyktady stosowanych zwrotéw:
¢ Do krdla: Najjasniejszy Mitosciwy
Krolu, Panie, Panie, i Dobrodzieju moj
wielce Mitosciwy lub Najjasniejszy Krélu
Panie, a Panie nasz Mitosciwy.

* Do osoby z rodu ksigzecego: Jasnie
Oswiecony Ksigze méj wielce Mitosciwy
Panie.

¢ Do ministra: Jasnie Wielmozny Mosci
Panie Marszatku Koronny Méj Wielce
Mosci Panie i Dobrodzieju.

¢ Do senatora: Jasnie Wielmozny Mo-
sci Panie Wojewodo Smoleniski a mnie
Wielce Mitosciwy Panie i Dobrodzieju.

* Do urzednika ziemskiego: Mnie wiel-
ce Mosci Panie Podsedku tucki.

* Do ubozszego szlachcica (klienta):
Mosci Panie i Przyjacielu.

Celem staropolskiej etykiety kore-
spondencyjnej byta zatem nie tylko
identyfikacja nadawcy i odbiorcy, lecz
takze zastosowanie odpowiednich form
grzecznos$ciowych podkreslajacych po-
zycje spoteczna adresata. Musiat on by¢
uhonorowany dokfadnie takim zestawem
przymiotnikdw, jaki przystugiwat jego

pozycji. (AK)

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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‘I licrarchia przyjazni

Klientelizm. Unikatowy i alternatywny wobec dworu krélewskicgo system wiladzy.

Tomasz Targanski

ater familias. ,Garne si¢ pod stopy pan-

skie, suplikujac, aby$ JW Panie te wierng

i pokorng glowe raczyl jako szczedliwszy

Pyrrhus dotkng¢ palcem u nogi, abym za

tym laskawym dotknieciem wzigl zdolnos¢ zapisania sie

tym piérem Jasnie Wielmoznym, Wielmoznym Ichmo-

$ciom, moim wielce mito§ciwym panom i dobrodziejom™

Czolobitny sposob, w jaki Marcin Matuszewicz, kaszte-

lan brzeski, zwracat si¢ w latach 70. XVIII w. do wielkiego

kanclerza litewskiego Michata Fryderyka Czartoryskiego

z pro$ba, aby ten wlaczyl go do grona jego klientéw, poka-
zuje moc i znaczenie fenomenu, jakim byla klientela.

Amerykanska antropolozka Sydel Silverman zdefinio-

wala relacje klient-patron jako ,,stosunek oséb o nieréw-

nym statusie, ktéry naklada na partneréw rézne wza-

jemne zobowiazania” Ich podstawa byly z jednej strony

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Grupa magnatéw
zdrugiej potowy
XVII w.; litogra-
fia Jana Matejki,
1875 .

ochrona i taska, a z drugiej - lojalno$¢. Klientelizm byt
relacja wysoce osobista, wymagajaca bezposrednich kon-
taktow twarza w twarz. System patronazu, jaki rozwinat
sie w Rzeczpospolitej, opieral si¢ na solidarnosci stanowe;j
oraz poczuciu lokalnej wiezi. Magnat petnil w nim funk-
cje ojca wielkiej rodziny (fac. pater familias), wzorowana
w pewnym stopniu na starozytnym Rzymie. Byl jednocze-
$nie przywodcy spolecznosci lokalnej, politycznym lide-
rem i najwyzszym autorytetem. Jego opieka nad szlachta
miala bardzo szeroki, niesprecyzowany wymiar, ale obej-
mowala zaréwno patronat polityczny, czyli promowanie
na urzedy i stanowiska, jak i ochrone przed lokalnymi
wrogami badZz wyrokami sadu. W zamian szlachta obie-
cywala stuzy¢ panu w kazdej potrzebie. Ten za$ uzywal
swoich klientéw do celéw prestizowych, politycznych oraz
w porachunkach z konkurencyjnymi stronnictwami.
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Zboze i przestrzen. Przyczyny, dla ktérych klien-  Kontusz sarmacki ze zbioréw
telizm uformowat sie i rozkwitt wtasnie w Rzeczpospoli- ~ Muzeum Narodowego

tej, historyk Antoni Maczak, najwybitniejszy badacz tego W Krakowie.
systemu, upatrywal w trzech zjawiskach. Pierwszym byta
szczegblna koniunktura gospodarcza zaistniala w XVI

i XVII w. w Europie. Przejawiata si¢ ona w popycie na
polskie zboze na rynkach zachodnich, a jej skutkiem byta
koncentracja wlasnoéci ziemskiej oraz bogactwa w reku
nielicznych. Na polu gospodarczym, szczegdlnie w han-

dlu produktami rolnymi, szlachta nie mogta rywalizowac

z magnatami. Czynnikiem, ktory stawial panéw uro-
dzonych w pozycji podlegtej, byto np. monopolizowa-

nie przez magnatoéw $rodkéw transportu niezbednych

do sptawu zboza oraz innych produktéw do portéwna .
Baltyku (gléwnie do Gdanska). Sredni i drobni produ- r
cenci byli zmuszeni korzystac z wielkich barek magna-

tow, przez co — chcge nie chege — wiklali sie w zalezno$é

od nich. Zalezno$¢ ekonomiczna stawala sie wiec podsta-

wa zaleznosci politycznej i osobistej.

Druga przyczyna byla sama przestrzen. Rozwdj syste-
mu patronackiego mial fundamentalny zwigzek z ogrom-
ng powierzchnig Rzeczpospolitej, ktéra w swoim punkcie
szczytowym obejmowata ok. 990 tys. km kw. Maczak do-
wodzil, ze patronaz rozwigzywal problem opanowania tej
przestrzeni w sytuacji, gdy nie mogla temu podota¢ wia-
dza monarsza. Stalo sie to jednak kosztem anachronizacji
struktur panstwa, administracyjnych oraz spolecznych.
Fakt, ze dwor krélewski nie umial wprzegna¢ szlachty
w stuzbe w administracji lub wojsku, skazywal ubozejg-
cych pandéw braci na uzaleznienie od magnaterii. Ponie-
waz w Rzeczpospolitej nie zaistnial monopol wladzy cen-
tralnej, w jego miejsce uformowat sie oligopol magnacki.

Trzecig przestankg thumaczacg popularnoé¢ patronatu
byty wolne elekeje i wieczna niepewno$¢ zwigzana z oso-
ba kolejnego monarchy. W tym s$rodowisku lepszym
gwarantem stabilnych stosunkow z perspektywy ambit-
nego szlachcica, chcgcego zrobi¢ kariere, byt nie dwoér
krolewski, ale wlasnie lokalna magnateria. Podczas
gdy krolowie si¢ zmieniali, rody magnackie tworzyly
w miare stabilne dynastie. Co wiecej, magnaci byli bli-
sko, a krol daleko. Najpewniejsza drogg do awansu —
powiatowej godnosci czy urzedu — byla zatem panska
protekcja. Konsekwentne stabniecie wladzy central-
nej i zmniejszenie autorytetu monarchy wywindo-
walo magnatéw do roli posrednikéw (brokeréow)

w rywalizacji o rozdawnictwo godno$ci, urzedéw
i zwigzanych z nimi dzierzaw.
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Panowie i famulusi. Sercem systemu klientalnego
byt dwér magnacki. Tylko tam mogt szlachcic zyska¢ sto-
sowng oglade i obycie towarzyskie. Mogt zdoby¢ najlepsze
- zgodne z idealem wychowawczym szlachty — umiejet-
nosci potrzebne do sprawowania zaszczytnych godnosci
czy urzedéw. Specyficzng forma oddziatywania dworu
magnackiego na lokalng spolecznoé¢ byla jego rola wy-
chowawcza. Dwor postrzegano jako swoista szkole dla
synoéw obywatelskich. Szczyt dworskiej hierarchii zajmo-
wal oczywiscie patron: odpowiedzialny finansowo za jego
utrzymanie, ustalajacy zasady zaciagoéw stug i petniacy
funkcje kreatora stylu kulturalnego i obyczajowego. Wo-
kot glowy rodu orbitowata rodzina oraz najblizsze otocze-
nie: famulusi, zaliczani w testamentach do rodziny szer-
szej, oraz czeladz.

Ze wzgledu na nieformalny i dynamiczny charakter
systemu patronazu nie sposob policzy¢, ilu klientéw mie-
li magnaci w Rzeczpospolitej. Mozna jedynie opiera sie
na szacunkach czynionych podczas spektakularnych oka-
zji, np. w czasie wyjazdéw dyplomatycznych lub na sejmy;,
gdzie splendor oceniano wtasnie wedle liczebnosci or-
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szaku. W $wietle ustalen badaczy wielko$¢ dworéw ma- jak Matuszewicz przypadata najczeéciej rola przywodcy
gnackich w XVII w. wahata si¢ od 30 0s6b zatrudnionych - directora - sejmiku. Wybrany do tej funkeji szlachcic
u Krzysztofa Opaliniskiego (ok. 1645 r.) do 270 0séb wy- bral na siebie odpowiedzialnos¢, ze sprawy potoczg si¢ po
stepujacych w orszaku Stanistawa Lubomirskiego pod ko- mysli patrona. Musial by¢ przy tym postaciag wplywowa
niec stulecia. Do tego nalezy doliczy¢ bra¢ szlachecka re- i sam mie¢ duzg liczbe przyjaciot w powiecie. Czlowiek
krutowang krétkoterminowo, np. na okolicznos¢ sejmiku. obdarzony mandatem wielkiego pana mogt rekrutowaé
Ciekawy aspekt systemu patronazu stanowi jego for- innych klientéw, obiecujac im protekcje. Za pienigdze
ma. W Rzeczpospolitej miat on charakter nieformalnego, otrzymane od wielmozy kaptowal réwniez nowych, cen-
ustnego ukladu o ogdlnym poparciu, jakie przyobiecuja nych stronnikéw, ktérzy cieszyli sie autorytetem i liczyli
sobie §wiadczy¢ dwie strony, i nie zwigzat si¢ on zadnym na intratny urzad.
$cislej okre$lonym kontraktem. Nalezy go zatem odroz- Ponizej poziomu magnackich zausznikow i sejmiko-
ni¢ od sformalizowanego systemu zaciagéw na odplatng wych lideréw znajdowali si¢ miejscowi sojusznicy tych
stuzbe dworska, za ktérym szta umowa w sprawie zaplaty drugich, najczeéciej drobni posesjonaci, ktérych zada-
i konkretnych zobowigzan pana oraz stugi. Ustny uklad niem bylo m.in. za otrzymane od magnata pieniagdze
patronazu przybierat najczesciej forme wzajemnego przy- sprowadzi¢ szlachte na sejmik oraz przygotowa¢ dla niej
rzeczenia zawieranego twarza w twarz. Ze strony magnata wino i poczestunek. Ich wynagrodzeniem za stuzbe nie
byta to obietnica opieki i promocji, a ze strony szlachcica byly stanowiska ani perspektywy polityczne, lecz zastawy
— $lubowanie wiernosci. Zdarzalo si¢ natomiast, ze klien- badz dzierzawy, ktore przynosily jakis, chocby niewielki
ci magnata nakazywali z kolei swoim interesantom, wy- ¢ o . polski; dochéd, poniewaz brak wlasnego majatku byt ich zmora.
najmowanym na uzytek sejmiku, podpisywa¢ asekuracje, grafika Jana P. ' Nie gardzili oni réwniez nagrodami pieni¢znymi.
w ktérych ci ostatni zobowigzywali sie postepowac we-  Norblina, 2. pot. Najliczniejszg grupa w systemie patronazu byla szla-
dle instrukeji dworu. W nowozytnej Szwecji klienci pod-  xviil w. checka drobnica rekrutowana w przysiétkach i zascian-
pisywali tzw. manrent, w ktérym zobowiazywali si¢ wo- kach albo bezrolna, zagrodowa szlachta, zatrudniona na
bec szefoéw klanow i arystokratow do pomocy w akcjach folwarku lub rezydujaca w jego poblizu. Nie miata ona
zbrojnych. W Anglii przyjmowali symbole (barwy) patro- zadnej sprawczos$ci. Dzieki swojej liczebnosci dzialata ja-

ko straszak, a jedynym zadaniem bylo wywolanie tumul-
tu, gdyby obrady nie przebiegaly po mysli patrona. Zapta-
ta za jej stuzbe byla najczesciej uczta wyprawiona podczas
sejmiku oraz by¢ moze kilka zlotych rozdane z kiesy miej-
scowego lidera. Szlachecki drobiazg pelnil jeszcze jedna
wazng funkcje. Jego przedstawiciele samg swoja masg
przydawali patronowi splendoru. Uczestniczac w sejmi-
kach czy uroczystosciach rodzinnych, np. pogrzebach,
stanowili widownie, tak wazng dla barokowej, teatralnej
wrazliwosci szlachty.

Szlachecki klientelizm byl wigc zjawiskiem ko-
lektywnym, wymagatl dzialan niekiedy maso-
wych. A poniewaz sejmiki odbywaly sie nawet
kilka razy do roku, klienci i patroni wciaz byli
ze sobg w kontakcie, spotykali sie, kwitlo zycie

. g 8 : . towarzysko-polityczne, a kazde takie spotkanie
e i oty bylto okazjg badz do potwierdzenia stosunkéw

- : i podleglosci na linii patron-klient, badz ich re-

negocjowania, gdy okoliczno$ci ulegaly zmianie.

na, starajac sie podkresli¢ swoj zwigzek z nim. (W Rzecz-
pospolitej nie istnial zwyczaj noszenia znakéw domu ma-
gnackiego przez jego politycznych klientéw).

Warunki przyjecia na stuzbe byly czysto utylitarne
i wprost zalezaly od przydatnosci szlachcica dla sprawy
pana. W dobie kontrreformacji wazng przestankg byta
religia, szczegolnie w przypadkach magnatéw wyznania
reformowanego, np. dla Krzysztofa Radziwilta wiara ka-
tolicka byla cechg, ktéra wykluczata danego kandydata.
Ale juz przy doborze ludzi do najblizszego otoczenia
Radziwilt prezentowal postawe bardziej pragma-
tyczna. Kierowat sie kryterium kwalifikacji i, jak
to wowczas nazywano,
afektem, czyli osobistymi
sympatiami i zaintereso-
waniami.

Liderzy i szaracz-
kowie. Mechanizmy
dziatania Kklienteli dobrze

unaoczniajg pamietniki cytowanego juz na
wstepie Marcina Matuszewicza, ktory w poto-
wie XVIII w. pelnit funkcje stronnika najpierw
Familii Czartoryskich, a pézniej hetmana wiel-
kiego litewskiego Michata Kazimierza Radzi-
willa, zwanego Rybenka. Przede wszystkim
Matuszewicz czerpat dume z tego, ze nalezal
do grona panskich przyjaciél. Sam przy tym
uwazal, ze taki stan byl nieuniknionym skut-
kiem 6wczesnych stosunkéw wewnetrznych
Rzeczpospolitej; jak przyznawal, kiedys by-
walo inaczej i aktywny politycznie szlachcic
mogt zachowaé swobode.

Gdy magnaci podjeli decyzj¢ o swoich ce-
lach podczas najblizszego sejmiku, wzywali
przedstawicieli $redniej szlachty, takich jak
Matuszewicz, ktérzy dysponowali rozezna-
niem wsrod drobiazgu szlacheckiego i wie-
dzieli, kto jest kim. Stawiwszy si¢ na dworze
(przywolanie do panskiego ucha bylo dla
szlachcica dowodem estymy), otrzymywa-
li informacje o politycznych celach patrona
oraz fundusze przeznaczone na ze-
branie poparcia w powiecie. Takim

Przyjaciele i kreatury. Klientela byla syste-
mem nieformalnym i nie obowigzywaly tu sztyw-
ne reguly gry. Klienci, szczegolnie ci tworzacy
najblizsze otoczenie magnata, nie byli najemni-
kami, lecz charakteryzowali si¢ swoistym esprit
de corps. Szlachecki etos wymagal podkre-
$lenia swojej niezaleznosci, ktéra przeja-
wiala si¢ wolno$cig wyboru patrona. Jako
naganne traktowano np. branie pieniedzy
lub odnoszenie innego rodzaju korzysci bez wy-
$wiadczania w zamian obiecanej ustugi. I odwrot-
nie: na potepienie zastugiwal magnat, ktéry po-
mimo wyswiadczanych mu przystug nie chronit
nalezycie intereséw swoich klientéw. Bez zgo-
dy patrona nie wolno byto réwniez utrzy-
mywac jakichkolwiek kontaktéw z jego
wrogami zaréwno ze szlacheckiego, jak
i z magnackiego szczebla. Wykluczo-
ne byly tez wszystkie formy zacho-
wania, ktorymi magnat mogt
poczu¢ sie dotkniety. Dlate-
go najbezpieczniej bylo nie
zblizac si¢ zbytnio do innych
panow.
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Nie widziano jednak niczego zdroznego w braniu pie-
niedzy za zerwanie sejmu lub forsowanie na nim roz-
wigzan korzystnych dla jakiego$ magnata. Za karygodne
uwazano za$ stuzenie dwém konkurujagcym ze sobg pa-
nom jednocze$nie. Czym innym natomiast byto lawiro-
wanie miedzy nimi. Szczegélnie w czasach saskich zmia-
na barw patronéw byla na porzadku dziennym i pozwa-
lata ona zachowa¢ mniejszym uczestnikom gry minimum
podmiotowosci. Przejécie na stuzbe do konkurenta do-
tychczasowego chlebodawcy nalezy rozumie¢ jako prze-
jaw niezalezno$ci $redniego stanu szlacheckiego wobec
magnackiej oligarchii. Wspomniany juz Marcin Matusze-
wicz tak thumaczyl w jednym ze swoich listéw, dlaczego
porzucit Familie Czartoryskich: ,,Nie ma racji trzymac sie
ksiecia kanclerza [Michata Fryderyka Czartoryskiego], bo
najprzdd, ze ksiaze kanclerz nie bedac teraz w tasce kro-
lewskiej, zadnej mu promocyi da¢ nie moze, a do dawania
ex proprio jest skapy”

Relacjom klienta z patronem towarzyszyta skompliko-
wana etykieta, ktorej zasady najczesciej zalezaly od po-
zycji $wiadczacego ustugi. W dowdd swojej taski magnat
prawit szlachcicowi publiczne komplementy, na dowod
swojej opieki catowal go w glowe, a w przyplywie szczo-
dros$ci mogt nawet zaprosi¢ do swojej karety. Szczytem fa-
ski byla wizyta w dworku szlachcica (ten oczywiscie mu-
sial wybiec po pana daleko na drogg). Klient z kolei pa-
dal swemu panu do ndg, obejmowal je, a nawet catowat.
W dobrym tonie bylo napisanie panegiryku.

Mimo ekonomicznej przepasci miedzy obiema grupami
dobrze widziane byto bratanie sie ze szlacheckim ttumem.
Pierre des Noyers, sekretarz krélowej Marii Ludwiki, pisal
w 1662 r.: ,W kazdym wojewodztwie znaczniejsi panowie
staraja si¢ o popularnos¢ i wzieto$¢ miedzy drobng szlach-
ta. Dla ujecia sobie tej czestokro¢ daja uczty i wyznaczaja
pensje szlachcie, majacej najwiekszy wplyw miedzy bracia”
Magnaci starali si¢ podtrzymywac iluzje réwnosci, odno-
szac sie w korespondencji do swych klientéw jako do przy-
jaciél, faworytow, poufatych lub konfidentow, cho¢ czasem
spotyka sie réwniez okre$lenia pogardliwe (kreatury).

Konieczno$¢ $ciskania sobie rak z gotota bardzo uwiera-
ta np. mlodego Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory
zdobywajac polityczne szlify wewnatrz Familii Czartory-
skich, musial podczas sejmikéw bratac si¢ ze szlacheckim
ttumem. Z drugiej strony przykladem magnata bezbted-
nie odgrywajacego role pierwszego sposrod réwnych byt
Karol Stanistaw Radziwilt, ktéry swoéj przydomek Panie
Kochanku zawdzigczal temu, ze nawet do najbiedniejsze-
go szlachcica zwracat si¢ wlasnie tymi stowy.

Inaczej niz w Europie. Zjawisko klientelizmu byto
jedna z najbardziej charakterystycznych cech ustrojowych
demokracji szlacheckiej. Ksztaltowato porzadek politycz-
ny réwniez w Rzeczpospolitej. Historycy uwazaja, ze ce-
cha wyrdzniajacg ustroj tej ostatniej na tle zachodniej Eu-
ropy, gdzie krélewski absolutyzm stopniowo zniszczyl
polityczne wplywy lokalnej arystokracji, byl magnacki pa-
tronaz. We Francji ostatnim momentem, gdy klientelizm
dat o sobie znac¢ jako czynnik od$rodkowy, konkurencyj-
ny wobec dworu krolewskiego, byta fronda z lat 1648-53.
Po jej sttumieniu Ludwik XIV skutecznie zmonopolizo-
wal klientele na dworze wersalskim. W Rzeczpospolitej
stato sie inaczej. Klientela okrzepta na dobre w XVII w,,
a w XVIII stuleciu stronnictwa magnackie — skonsolido-
wane wokot kilku dominujacych rodéw - zyskaty domi-
nujacy wplyw na bieg rzeczy w panstwie.

TOMASZ TARGANSKI

Bibliografia: Antoni Maczak ,Klientela”; Jan Sowa , Fantomowe ciato kréla”;
Lofia Zielinska ,Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw”.

W karczmie; litografia Kazimierza Zwana, 1818 r.

Karczmy, gospody,
oberze, goscince, zajazdy

scowym zapewniaty dostep do trunkéw, a podréznym (rza-
dziej) positki, nocleg i obrok dla koni. | tu — jak w przypadku
drég - polskie standardy znacznie réznity sie od Europy Zachodniej.
Karczmy byty zazwyczaj niewielkie, prymitywnie wyposazone, oferu-
jac czesto jedynie wyszynk. Tak mizerny stan polskich ustug opisy-
wat Lukasz Opalinski: ,Prawda, ze nie ma u nas zajazdéw, w ktérych
by podawano na stét podréznym potrawy i dostarczano tézek. (...)
Albowiem ludzie mniej zamozni nie potrzebuja wspaniatych go-
spéd, obcy zas, oprécz kupcédw, rzadko do nas przyjezdzajg”. Mozni
i szlachta podrézowali wiec z liczna stuzba, sprzetami (nawet tézka-
mi), kucharzami i wtasna zywnoscia. Miejsca w gospodzie starczato
zazwyczaj tylko dla najwazniejszego goscia, dworzanie zadowoli¢ sie
musieli noclegiem na podtodze, drewnianych tawach lub w stodole,
stuzba — w stajni.
Mniej wiecej od potowy XVI w. piwo, najpopularniejszy trunek
w karczmach, zaczeta wypierac gorzatka, a w miastach, gdzie odby-
waty sie sejmiki szlacheckie, serwowano réwniez wino. Produkcja
alkoholu zajmowata sie gtéwnie szlachta, do ktérej nalezata tez wiek-
szos$¢ gospdd. Karczmarze jedynie je dzierzawili (brali w arende, stad
nazywano ich czesto arendarzami). Wynagradzani byli najczesciej
w postaci tzw. $wietojanki — 1/21 czesci sprzedanego trunku.
Od XVII w. wsrdd karczmarzy - szczegdlnie na ziemiach wschodnich
- zaczeli dominowa¢ Zydzi. Liczba gospéd, stosunkowo nieliczna
w dobrach krélewskich i moznowtadczych, stale zwiekszata sie w po-
siadfosciach dworskich: na przetomie XVI/XVII w. byty w ok. 30 proc.,
aw 2 pot. XVIIl w. nawet w 70 proc. wsi szlacheckich. Wtedy tez na-
stapita znaczna modernizacja tego sektora ustug — pojawity sie wiek-
sze, murowane zajazdy i poprawit sie ich standard (cho¢ w dalszym
ciggu daleko byto do poziomu europejskiego).

w
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B yty nieodtgcznym elementem przestrzeni publicznej. Miej-
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ak kraj dtugi

Podobni, cho¢ r6zni. Herbowi w réznych dziclnicach panstwa.

Kapitulacja wielkopolskiego pospolitego ruszenia i piechoty fanowej w bitwie ze Szwedami pod Ujsciem w 1655 r.;

miedzioryt Erika Jonssona Dahlberga, 1696 r. ® Ponizej: Wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski; miedzioryt, 1675 r.

WIELKOPOLSKA
Miedzy Skrzetuskim a Opalinskim. Gdy

wspolczesny Polak mysli o Sarmacie, przed oczami
staje mu zazwyczaj kresowy zagoniczyk: skory do bitki
iswawoli, z szablg w jednej rece i kielichem w drugiej.
Mato kto pamieta (wie?), ze bohater literackiej epo-
pei kresowej — nieztomny Jan Skrzetuski z ,Ogniem
i mieczem” Henryka Sienkiewicza — mial swdj histo-
ryczny pierwowzor w osobie Mikolaja Skrzetuskiego,
rodowitego Wielkopolanina.

Z drugiej strony to wlasnie wielkopolski magnat,
wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski, zapisat
sie na czarnych kartach polskiej historii dramatycz-
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na kapitulacja pod Ujsciem w 1655 r. (wspomniang
w innej czesci sienkiewiczowskiej Trylogii, w ,,Poto-
pie”), otwierajaca Szwedom drzwi do Rzeczpospolitej.
Te skrajnosci uksztaltowaly stereotyp Wielkopolani-
na jako cztowieka rozpietego miedzy patriotycznym
obowigzkiem a pragmatyzmem i chlodna polityczng
kalkulacja.

Lezaca na zachodnich rubiezach Rzeczpospolitej
dzielnica byla pomostem miedzy Korong a Slaskiem
i Brandenburgia. Jej granice z niewielkimi wyjatkami
odpowiadaly terytorium wspoétczesnego wojewodz-
twa wielkopolskiego (to tzw. Wielkopolska wlasciwa).
Skladata sie z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.
W przeciwienstwie do Mazowsza, gdzie roilo sie od
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ubogiej szlachty zagrodowej, tutaj uprzywilejowani sta-
nowili elitarng mniejszos¢. Liczba herbowych oscylowata
miedzy 3,25 a 5,6 proc. Ale az ok. 40 proc. z nich (ok. 3900
2 9500-9800 za czaséw Wazow) stanowila szlachta niepo-
siadajgca ziemi, tzw. brukowcy.

Ta struktura, polaczona z niewielka obecnoscia skorych
do krwawego rozwigzywania konfliktéw szlachcicéw za-
grodowych, przetozyla si¢ na wyjatkowy spokéj - prozno
tu szuka¢ przyktadow sgsiedzkiej przemocy. Tutejsi pose-
sjonaci byli zamozni, ale unikali ostentacyjnego splendo-
ru, by nie razi¢ reszty braci. Nad nimi gérowaly zakorze-
nione tu rody, wérdd ktérych prym wiedli Opaliniscy oraz
Leszczynscy.

Sejmikowanie i wielka polityka. Poznar i Kalisz
potrzebowaly neutralnej przestrzeni do dyskusji politycz-
nych. Tak narodzil si¢ fenomen Srody Wielkopolskiej jako
miejsca sejmikow generalnych prowincji. Miasteczko for-
malnie lezalo w wojewddztwie kaliskim, ale geograficznie
blizej Poznania. To w Srodzie wykuwal sie twardy legalizm
wielkopolskich panéw braci, ktérzy rzadko uciekali sie do
sejmikowego warcholstwa. Tutejsi herbowi ocalili az trzy
czwarte swoich zjazdéw. Np. w latach 1696-1732 na 206
zwolanych sejmikéw zerwano zaledwie 46. Cho¢ i oni nie
ustrzegli sie zrywania sejmow, jak cho¢by w 1681 r.

Potrafili przy tym twardo protestowaé. Zamiast szabel
ich bronig byta obstrukcja. W czasach Wazdéw 15 razy za-
grozili niepodporzadkowaniem sie decyzjom sejmu, do-
poki dwér nie uwzgledni ich zdania. Ostatecznie zawsze
dochodzili do konsensu. W sumie jednak obywatelska ak-
tywnos¢ miejscowych panéw braci nie byta znaczgco wyz-
sza od $redniej krajowej. Na sejmiki zjezdzato sie zwykle
od kilkudziesigciu do 200 przedstawicieli stanu uprzywi-
lejowanego. Dawato to frekwencje rzadko przekraczajaca
$rednig dla Korony, wynoszaca ok. 4 proc. Brat wojewo-
dy Krzysztofa Opalinskiego, Lukasz, pomimo napomnien
nagminnie odmawial wizyt w Srodzie. Moze miejscowych
pandw braci uspokajat fakt posiadania przez Wielkopol-
ske prawa do wystawienia najliczniejszej reprezentacji na
sejmy walne — 12 postéw (za krola Stanistawa Augusta na-
wet 20) i 18 senatordow.

Mezalians od reki i synagoga na procent. Po-
niewaz na zachodnich rubiezach Rzeczpospolitej struktu-
ra majatkowa byla splaszczona - brakowalo tu wszechpo-
teznych magnatéw w stylu kresowym - herbowi musieli
zy¢ w symbiozie z innymi stanami. Granice spoleczne nad
Wartg byly niezwykle ptynne. Drobny szlachcic zagrodo-
wy, obcigzony gromadka cérek, bez mrugniecia okiem
wydawal je za zamoznych krawcow, szewcow czy mtby-
narzy. Ci ostatni, gorujac nierzadko materialnie nad sar-
mackg bieda, chetnie rezygnowali z posagéw w zamian
za prestizowe spowinowacenie z elitg. Zubozali herbowi
- pracujacy jako np. rzeznicy w Gnieznie — chetnie za-
mieszkiwali w miescie, celowo ukrywajac przy tym swo-
je codzienne rzemiosto przed urzedami grodzkimi, by
na mocy surowych przepiséw nie utraci¢ formalnego
szlachectwa. O takich praktykach $wiadczy cytat z epo-
ki: ,Szlachta takomstwo swoje bestyjalskie okazuje, gdy
u plebana wioske jaka widzi, albo pienigdzy co czuje, to
dziewke swa zan da, a pan chlop i posagu drugi nie wez-
mie, bo mu wiecej o spowinowacenie idzie”

Najglebszg tajemnicg tutejszej koegzystencji byly jednak
relacje z ludnoscig zydowska. Cho¢ z ambon i w listach
prymasoéw - jak chocby Stanistawa Szembeka - grzmiano
o koniecznosci wygnania Zydéw z kraju jako ,,szumowin
niszczacych chrzescijan’, sejmik w Srodzie konsekwentnie
takie wezwania ignorowat. Pow6d byl prozaiczny: wielko-
polskie rody senatorskie i zamozni posesjonaci masowo
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szlachty (tu z wo-
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lokowali swoje kapitaly w synagogach i kahalach na wy-
soki procent. W potowie XVIII w. w gminie poznanskiej
bylo to 403 tys. zl, a w leszczynskiej az 535 tys. Gdy tylko
poznanski patrycjat miejski prébowal uderzy¢ w Zydow,
szlachta natychmiast stala listy do komisarzy krolewskich,
z3dajac twardej obrony kahaléw, aby herbowi ,,nie szwan-
kowali na fortunach”

Zydzi placili przy tym nadzwyczajne podatki na napra-
Wy mostoéw czy ratuszy, a w zamian cieszyli sie protekcja
sejmiku, ktéry gwarantowat im wolny handel. W trakcie
kryzyséw, np. po pozarach, gminy zydowskie otrzymy-
waly identyczne zwolnienia podatkowe jak samorzady
chrzedcijanskie.

Bastion reformacji. Bliskos¢ paristwowej granicy
owocowata transferem spolecznym i kulturowym. Nie-
mieccy, luteraniscy szlachcice zza Odry (jak von Troschke
czy Unrugowie) tak dalece zafascynowali sie sarmacka
kultura, ze masowo przejmowali od Polakéw np. trady-
cje wystawnych pogrzeboéw oraz portretéw trumiennych.
Z kolei wielkopolscy katolicy chetnie wysytali swoje corki
do elitarnych $laskich klasztoréw w Trzebnicy i Glogowie,
gdzie Polki regularnie zostawaly przeoryszami, pompujac
sarmackie zfoto w slaskie struktury koscielne.

Otwarto$é¢ kulturowa naturalnie taczyta sig¢ z religijnym
zroznicowaniem. Wielkopolska stata si¢ w XVI w. bastio-
nem polskiej reformacji; upatrywano tu szansy na budowe
Kosciota narodowego. Istnialy 142 parafie luteranskie, zas
siedziba braci czeskich w Lesznie pod skrzydtami Lesz-
czynskich wyrosta na europejskie centrum kultury. Zato-
zyli oni m.in. pod wieloma wzgledami nowoczesne gim-
nazjum.
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Zoty wiek religijnej réznorodnosci przeminal jednak
gwaltownie — w XVII stuleciu liczba zboréw stopniala
o polowe. Fiasko idei Kosciota narodowego, brak wiek-
szych o$rodkéw kulturalnych, w ktérych protestancka
miodziez mogtaby sie ksztalci¢, oraz magnackie kalkula-
cje matrymonialne sprawity, ze pod wptywem poboznych
zon katoliczek lokalne rody zaczely wraca¢ do wiary dzia-
déw. Swoje zrobily tez polityka Zygmunta III Wazy, fawo-
ryzujacego katolikow przy rozdawnictwie urzedéw, i akty-
wizacja dziatan obecnych tu od dluzszego czasu jezuitéw
(sprowadzono ich do Poznania w 1571 r.).

Dowodem na przetrwanie tolerancji do konca XVIII w.
pozostaje jednak fakt, Ze tutejsi katolicy czesto wspierali
wysilki dysydentéw w utrzymaniu ich topniejacych praw.
Przy wyborach na stanowisko publiczne niemal nigdy nie
decydowata konfesja kandydata. Ponadto Kosciét katolic-
ki nigdy nie zdolal odzyska¢ tu z rgk protestantow swych
dawnych, przedreformacyjnych wlosci.

Kunktatorzy i patrioci. Dzieki rolnictwu, prezne-
mu okregowi sukienniczemu i §wietnym rynkom zbytu na
zachodzie Europy, w XVIII w. Wielkopolska stata sie naj-
bogatsza i najbardziej rozwinietg prowincja gingcego pan-
stwa. Juz przed szwedzkim najazdem w polowie XVII w.
tutejsi szlachcice dostrzegali kompletny brak przygotowa-
nia Rzeczpospolitej na zblizajacg sie od péinocy wojne.
Wobec ignorangji krola i najwyzszych urzednikéw pro-
bowali bezskutecznie dogadywa¢ si¢ z Brandenburgia.
Postawa dowddcow — Krzysztofa Opalifiskiego i Andrze-
ja Grudzinskiego — nie roznila sie zanadto od wyboréw
magnaterii z innych czesci Korony. Wobec przytlaczajacej
przewagi wojsk Karola Gustawa i niekorzystnej pozycji
strategicznej zostali zmuszeni do wspomnianej na wstepie
kapitulacji bez walki. Na poczatku XVIII w., podczas trze-
ciej wojny potnocnej, Wielkopolanie nie opowiadali sie
dos¢ dlugo po zadnej ze stron konfliktu (nawet pomimo
powaznych zatargéw z éwczesnym krélem Augustem II).
Ci sami zamozni panowie, ktérzy na co dzien skrupu-
latnie liczyli zyski z handlu, uniesli si¢ w 1794 r. czystym
patriotyzmem. Tutejsza szlachta, bez ogladania sie na
dawne animozje, solidarnie wsparta powstanie Tadeusza
Kosciuszki. ,,Wszyscy prawie obywatele wzigli sie do ore-
za, wszyscy prawie opuscili wszystko, co mieli najdrozsze-
go, porzucili i poszli do zwigzku bez broni i prochu, bez

zadnej armaty”.
KRZYSZTOF IZDEBSKI

MALOPOLSKA

Diabet tancucki i inni. W 1600 r. whaéciciel Lanicuta
Stanistaw Stadnicki, zwany przez wspolczesnych Diablem
Lancuckim, wpadl w gniew, gdy jego sasiad Mikotaj Spy-
tek Ligeza zaczal skutecznie podnosi¢ pozycje jarmarkow
w Rzeszowie. Spor o kupcéw i dochody szybko wymknat
sie spod kontroli. Na drogach zatrzymywano wozy han-
dlowe, dochodzito do napadéw, a rywalizacja dwdch ma-
gnatow przerodzila sie w kilkuletnig prywatng wojne.

Nie byt to jedyny konflikt Ligezy. Po $mierci swojego
brata popadl w spdr z bratankiem Andrzejem o podzial
rodzinnego majatku. W 1603 r. Andrzej najechat Rze-
sz6w, spalil przedmie$cia i zdobyl zamek. Mikotaj Spytek
odpowiedziat ztupieniem dobr krewniaka w Staroniwie
i Zwieczycy. W kolejnych starciach gineli ludzie, a kon-
flikt angazowatl setki zbrojnych. Podobne prywatne wojny
byly charakterystyczne przede wszystkim dla potudnio-
wo-wschodnich kreséw Malopolski. W pozostatej czesci
regionu zycie szlachty toczylo sie zazwyczaj znacznie spo-
kojnie;j.
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ki, zwany Diabtem
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Narod polityczny spod Wawelu. W epoce nowo-
zytnej Matopolska obejmowata przede wszystkim woje-
wodztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie. To tutaj
lezal Krakéw — do 1596 r. stolica panistwa, miejsce koro-
nacji krélow i siedziba najwazniejszych urzedéw. Szlachta
byta mniej liczna niz na Mazowszu, ale bogatsza. Znacz-
nie wieksza role odgrywali wlasciciele $rednich i duzych
majatkéw oraz potezne rody magnackie. Blisko$¢ centrum
wladzy sprawiala, Ze miejscowi ziemianie postrzegali sie-
bie nie jako poddanych monarchy, lecz jako wspotgospo-
darzy Rzeczpospolitej. Zycie polityczne regionu skupiato
sie wokot sejmikow w Proszowicach.

Tradycje politycznego zaangazowania Malopolan sie-
galy XV w., kiedy to ogromny wplyw na losy Krélestwa
Polskiego wywierali tzw. panowie krakowscy - grupa naj-
potezniejszych moznowtadcow skupionych wokot dworu
monarszego. To oni wspotdecydowali o najwazniejszych
sprawach publicznych, uczestniczyli w negocjacjach dy-
nastycznych i ksztattowali polityke Jagiellonéw. W kolej-
nych stuleciach ich role przejelfa szlachta sejmikowa i ma-
gnateria, ale przekonanie, ze mieszkancy Malopolski ma-
ja szczegdlne prawo wspotdecydowac o losach panstwa,
pozostalo zywe.

W Malopolsce szczegélnie silne byto przekonanie, ze
panstwo stanowi wspolne dobro calego stanu szlachec-
kiego. Gdy czes¢ herbowych uznata dziatania Zygmunta
IIT Wazy za zagrozenie dla ustroju Rzeczpospolitej, to
wlaénie tutaj wybucht pod wodza Mikotaja Zebrzydow-
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skiego rokosz sandomierski, ktory w oczach jego uczest-
nikéw nie byl buntem przeciw panstwu, lecz obrong
dawnych wolno$ci.

Elita Korony. Matopolska byta réwniez kraing wiel-
kich fortun. Tarnowscy, Firlejowie, Zebrzydowscy, Lu-
bomirscy czy Potoccy nalezeli do najpotezniejszych ro-
dow Rzeczpospolitej. Ich dobra obejmowaty dziesigtki
miast i setki wsi, a wpltywy siegaly najwyzszych urzedéw
panstwowych. Najwiekszg stawe zdobyl Jan Amor Tar-
nowski — hetman wielki koronny i wojewoda krakow-
ski. W XVI w. uchodzit za jednego z najwybitniejszych
dowédcéw Europy Srodkowej. Wspélczesni stawiali go
w jednym rzedzie z najwiekszymi wodzami epoki, a jego
traktat ,,Consilium rationis bellicae” nalezal do najwaz-
niejszych polskich dziel wojskowych renesansu.

Jak daleko si¢gata wladza matopolskich magnatow,
pokazal Jerzy Sebastian Lubomirski. W drugiej polo-
wie XVII w. otwarcie wystapil przeciw Janowi Kazi-
mierzowi, a jego rokosz zakonczyl sie zwyciestwem pod
Matwami w 1666 r. i zmusilt kréla do rezygnacji z plano-
wanych reform.

Jednoczesnie ci sami ludzie potrafili skutecznie stuzy¢
panstwu. Mikotaj Spytek Ligeza, znany z prywatnych wo-
jen ze Stadnickimi i wlasnym bratankiem, zastynal réw-
niez obrong przeprawy przez Wistok
podczas najazdu tatarskiego w 1624 r.
Dla wspolczesnych nie byto w tym
sprzecznoéci. Dobry obywatel Rzecz-
pospolitej mdgl by¢ zarazem fun-
datorem, urzednikiem, zolnierzem
i awanturnikiem.

Znaczenie regionalnej elity dobrze
pokazuje prestiz urzedu kasztelana
krakowskiego. Jedrzej Kitowicz pi-
sal, Ze zajmowal on pierwsze miej-
sce miedzy kasztelanami i byl naj-
wazniejszym senatorem $wieckim
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.
Sama godno$¢ byla symbolem poli-
tycznej pozycji Malopolski oraz zna-
czenia jej elit.

Magnatki i fundatorki. W cie-
niu wielkich rodéw pozostawaly ko-
biety, bez ktérych funkcjonowanie
magnackich fortun byloby niemoz-
liwe. Zarzadzaly majatkami, prowa-
dzily korespondencje, nadzorowaty

Od lewej: Jan Tar-
nowski; grafika,
XIX w. e Elzbieta
Sieniawska,
kasztelanowa
krakowska; obraz,
1. pot. XVIII w.

o Zamek Firlejow
w Janowcu; obraz
Napoleona Ordy,
pot. XIX w.

Mundury polskiej
szlachty (tu z wo-
jewddztw mazo-
wieckiego i brze-
skokujawskiego
oraz - w $rodku

- powiatu orszan-
skiego); akware-
la Konstantego
Kopffa, XIX w.

rodzinnych débr. Najbardziej znang z nich byla Elzbieta
Sieniawska, corka Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
kasztelanowa krakowska i jedna z najbogatszych kobiet
w kraju przetomu XVII i XVIII w. Wspoétczesni nazywali
ja niekiedy niekoronowang krélowa Polski. Utrzymywala
kontakty z najwazniejszymi politykami swoich czaséw; oj-
cami chrzestnymi jej corki byli krél August II Mocny, car
Piotr I oraz siedmiogrodzki ksigze Franciszek II Rakoczy.
Wplywala na decyzje dotyczace wielkich majatkéw i pa-
tronowala przedsiewzigciom artystycznym.

Malopolskie magnatki pozostawity po sobie trwale éla-
dy w krajobrazie regionu. Fundowaty koscioty, klasztory,
szpitale i szkoly. W XVIII w. kobiety z rodéw Sieniaw-
skich, Lubomirskich czy Czartoryskich byly mecenaskami
kultury i sztuki w calej Rzeczpospolitej. Cho¢ formalnie
nie uczestniczyly w obradach sejmikow, wywieraly wpltyw
na decyzje podejmowane przez mezéw, synéw i politycz-
nych klientéw.

Od Stadnickiego i Ligezéw po Tarnowskich, Lubomir-
skich i Sieniawskg — dzieje malopolskiej szlachty poka-
zujg $wiat ludzi przekonanych, ze sg nie poddanymi, lecz
wspolgospodarzami panstwa. Z tego samego przekonania
rodzity sie zaréwno wielkie kariery polityczne, jak i roko-
sze, zajazdy oraz prywatne wojny.

JOANNA ZMIEJEWSKA

MAZOWSZE

Mazowiecki stereotyp. ,Mazur
jak szczenie, do dziewieciu dni nie wi-
dzi”. To tylko jeden z dowcipow, jakie
krazyty o mazowieckiej szlachcie, zwa-
nej Mazurami. Przede wszystkim zaska-
kiwa¢ moze liczebno$¢ stanu szlachec-
kiego na Mazowszu. Ponad 20 proc.
ludnosci moglo chwali¢ si¢ blekitng
krwig. Np. w ziemiach wiskiej i fom-
zynskiej szlachta stanowila ok. 45 proc.
ludnosci. Taki duzy odsetek taczyt sie
z powszechna biedg. Krasinscy herbu
Slepowron oraz Radziejowscy herbu
Junosza nalezeli do nielicznych mazo-
wieckich rodéw magnackich.
Szydzono z elektoréw mazowiec-
kich czesto przyjezdzajacych na sejmy
w ubogich strojach. Dla bogatszych
uczestnikéw zjazdéw Mazur to byl
zwyczajny ,,comes de Watory, gdzie je-

urzednikdéw i troszczyly sie o rozwdj
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den kmie¢, a trzy dwory”. Taki ,,comes”
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z kolei wy$miewat nedze szlachty z Litwy. Jednak pozory
mylity. A ubiér blizszy bogatemu chlopu nizli jasniepanu
nie zawsze szedl w parze z ciemnoscig umystu. Wedtug
najnowszych badan Mazowsze moglo poszczyci¢ si¢ do-
brym poziomem wyksztalcenia. W samej tylko diecezji
plockiej juz w poczatkach XVI w. w 97,4 proc. parafii ist-
nialy szkoly. W catym regionie powstato pig¢ renomowa-
nych kolegiéw jezuickich.

(Nie)godni szlacheckiej demokracji? W ,Kro-
nice polskiej” Marcina Bielskiego (1597 r.) znajdziemy
interesujacy ustep o elekcji Henryka Walezego. Do jego
wyboru mialy doprowadzi¢ masy biednej, rozagitowa-
nej szlachty z Mazowsza, glosujacej za ksieciem andega-
wenskim (d’Anjou) Henrykiem, ktorego wedle kronika-
rza zwali gaweniskim. Ten obraz pierwszej elekcji rzutowat
na pozniejsza historiografie, wskazujaca na szkodliwosé
udzialu w elekcjach licznych postéw z Mazowsza — prze-
kupnych pieniaczy. Wspodlczesnie Jan Dziggielewski wy-
kazal jednak, ze postowie mazowieccy mogli stanowié
maksymalnie jedna trzecig elektorow. Krazace w zrédtach
opinie wskazujace na szkodliwo$¢ Mazowszan na polu
elekcyjnym wziely sie raczej nie z bacznej obserwacji, ale
z politycznych animozji.

Wedlug Jolanty Choinskiej-Miki poziom debat na sej-
mikach szlachty mazowieckiej, jak i wytworzonych tam
akt, nie odbiegat od normy w skali Rzeczpospolitej. Dobra
frekwencja $wiadczyta tez o $wiadomosci obywatelskie;.
Za specjalno$¢ Mazowszan mozna raczej uznaé kontakty
z Prusami Ksiazecymi, ktdre szlifowali przez dlugie lata,
jeszcze jako ksiestwo. By¢ moze z tego powodu wyrdzniali
sie w calej Polsce regalizmem oraz legalizmem. Jak udo-
wadnial Henryk Samsonowicz, jeszcze przed inkorpora-
cja Mazowsza do Korony (1526 r.) wytworzyla sie w tej
dzielnicy specyficzna kultura polityczna. Tutejsze rycer-
stwo miato duza $wiadomo$¢ swoich praw oraz koniecz-
nosci wspotudzialu w polityce. Po inkorporacji szlachta
mazowiecka nie dos¢, ze zostala zréwnana z koronna,
to jeszcze zachowata cze$¢ przywilejow nadanych przez
ksigzat mazowieckich. Natomiast juz w epoce Wazéw, po
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wieckim majatku;
obraz Michata Sta-
chowicza, 1821 .
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przeniesieniu dworu krélewskiego do Warszawy, rzesza
Mazurdw zasilita urzedy centralne.

Na sejmikach szlachta mazowiecka charakteryzowata
sie silnym poczuciem niezaleznosci. Stad do fakgji przy-
stepowala opornie. Jakiekolwiek wplywy zdoby¢ mo-
glo jedynie stronnictwo przy dworze krolewskim. Rega-
lizm ten nie byl jednak bezgraniczny. Cho¢ Mazowszanie
wiadcy sprzyjali i w duzej mierze robili na dworze kariery,
swoje prawa znali - i byli gotowi ich broni¢. W specyficz-
ny sposob przedstawial si¢ natomiast klientelizm. Wobec
braku magnackich latyfundystéw wplywy wsrod sejmi-
kowiczéw zdobywal najpotezniejszy wlasciciel ziemski
w prowingji — Kosciot katolicki.

Kontrreformacja bez reformacji. Podobnie jak
na Warmii, a takze w stynnym ksiestwie siewierskim bi-
skupow krakowskich, na Mazowszu tez ujawnilo si¢ cos
na ksztalt katolickiego separatyzmu. W ksiestwie sie-
lunskim (kompleksie dobr ziemskich w potnocnej cze-
$ci dzielnicy) ploccy proboszczowie szczycili sie tytutem
ksigzecym i calkowitg wladzg sagdowniczg nad miejscowa
szlachta. Byt to przyklad ekstremalny, natomiast w calej
prowingcji Koéciét bardzo silnie oddziatywat na herbo-
wych. Waclaw Potocki w swojej fraszce pisal: ,,Wolg czto-
wieka zabi¢, wolg z glodu zdychad, niz post zgwalcic”

W efekcie tego oddzialywania, cho¢ reformacja byla
tu nikla, to kontrreformacja dzialata najsilniej. Nielicz-
ni luteranie na Mazowszu byli znienawidzeni. Pojawialy
sie relacje o atakowaniu podréznych kalwinéw i luteran,
gdy zostali przytapani na famaniu postu w piatek. Wielu
z nich ze strachu omijalo wiec prowincje. Zadziwiajace
byto to, ze wigkszos¢ z tych, ktérzy takg antypatig darzy-
li protestantéw, rzadko kiedy (o ile w ogole) miata kon-
takt z ludnoscig inng niz katolicka. Owczesna satyra to
zauwazata. W ,,Colloquium charitativum” z 1652 r., czy-
li rozmowie Polaka reformaty z Mazurem starym katoli-
kiem pada zdanie: ,,By tez kiedy tego lutra obacy¢: clo-
wiek ci cy to co dziwnego...”.

Szlachcic z Mazowsza, cho¢ goracy katolik gromiacy
heretykow, nie bal sie jednak podnies¢ na Koéciot reki.
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Sejmiki czesto uchwalaty rozwigzania niezgodne z oficjal-
ng wykladnia duchowienstwa. Biskup ptocki Wojciech
Baranowski miaf fatalng opini¢ o swoich wiernych: ,,Kato-
licy najczedciej byli tam gorsi od najgorszych heretykéw”
Nalezy doda¢, ze owego hierarche, wprowadzajacego po-
stanowienia soboru w Trydencie, nazywano gnebicielem
wolnosci szlacheckiej.

Panowie mazowieccy czesto nie placili dziesiecin, a gdy
juz to robili, to z opdznieniem i nie w pelnej kwocie. Wspo-
mniany Baranowski zarzucal im bezprawne zagarnianie
majatkéw koscielnych. Uparcie bowiem egzekwowali zwy-
czajowe prawo martwej reki (przejecia ziemi i zabudowan
po zmartym duchownym). Szlachcicom zdarzato si¢ dobra
ko$cielne wrecz najezdzaé. W parafii w Jastrzebiu, w deka-
nacie garwolinskim, proboszcz chciat uniewazni¢ matzen-
stwo o zbyt bliskim stopniu pokrewienstwa, zawarte bez
zgody wyzszych wtadz duchownych. Szlachcic, ktorego to
dotyczylo, nie czekal na decyzje ksiedza. Podpalil mu ple-
banie, a sam duchowny ledwo uszed! z zyciem.

Goraca btekitna krew. Palili sic Mazurzy nie tylko
do wyréwnywania rachunkéw z witadzg koscielng. Zda-
rzylo sie rwaé do bitki Janowi Chryzostomowi Paskowi,
gdy nie mogt znie$¢ przytykéw w strone Mazowszan —
a sam stamtad posrednio pochodzil. Skonfliktowanych
szlachcicow musiata rozdziela¢ Zona autora ,,Pamietni-
kéw”. Mazowiecki szlachcic poza domem zawsze mial
przy sobie kij, obuch, szable lub rusznice. Najmniejsza
obelga mogta skonczy¢ sie bojka.

Agresje potegowal alkohol, a w catej Rzeczpospolitej
wiedziano, ze Mazurzy uwielbiaja piwo. Nie bylo ono za-
raz takie najgorsze. Podobno papiez Klemens VIII, beda-
cy wezeéniej nuncjuszem w Polsce, na fozu $mierci wotat:
,»O santa biera di Warka!”, Krazyty zarty, ze szlachta z Ma-
zowsza pisala do Watykanu o zamiane wina mszalnego na
wareckie piwo. No, ale nie zawsze bylo do §miechu. Pod-
czas elekeji w 1669 r. grupka ok. 50 elektoréw (m.in. z Ma-
zowsza) spoznila si¢ na obrady z powodu dlugiego racze-
nia si¢ zlocistym trunkiem. Miata przy tym ogromny zal,
ze nie czekano na nich z rozpoczeciem. Pono¢ nie udato
im sie wjecha¢ konno na pole elekcyjne, ale udato kilku
senatorow zelzy¢, a niektorych nawet pobic.

Teoretycznie w starozytnym Rzymie senatoréw nie
mozna bylo potraktowaé w taki sposéb. Jednak brak re-
spektu wobec przedstawicieli izby senackiej nie przeszka-
dzal panom z Mazowsza szukac korzeni rodowych w Rzy-
mie. Np. Krasinscy podobno méwili o sobie, ze pochodza
od Waleriuszéw, co mial poswiadcza¢ wizerunek kruka
w ich herbach rodowych. Takie zabiegi bywaly kanwg dla
satyry. Zachowal sie rekopis przedstawiajacy pochodze-
nie Mazura, ktory w ,,Megalomanii narodowej” przyta-
czal socjolog Jan Bystron. Szlachcica mazurskiego miato
zrodzi¢ piecioro ojcéw: sowa, sroka, wol, wilk i diabet,
a wychowywac gasior i $winia. Gdyz byt ,,szpetny jak so-
wa, pietliwy jak sroka, leniwy jak wot, obzarty jak wilk,
a zly jak diabel”. Swoim wychowawcom zawdzieczat zas
updr ,,jak $winia’, a gdy mowil, , krzykat jak gesi”. To wla-
$nie po specyficznej mowie, a niekoniecznie od razu po
ubogim ubiorze rozpoznawalo si¢ szlachcica z Mazowsza.
Powszechnie szydzono ze znanego do dzisiaj mazurzenia.

Summa summarum, niezaleznie, jakiej wielkosci
mial pod sobg majatek, Mazur pilnowatl szlacheckiego
savoir-vivre'u, miejscami az do przesady. Chocby i naj-
biedniejszy, chetnie chwalil sie swoimi rodzinnymi koliga-
cjami, niektore przypisujac sobie bezpodstawnie. Nie dzi-
wil na Mazowszu widok slachcica w karcmie, perorujacego
o swoich przodkach na najwyzszych godnosciach i popi-
jajacego piwo z chtopami podobnie do niego ubranymi.

JAKUB ROGINSKI

Choragiew Karola
Radziwilta, Panie
Kochanku; litogra-
fia, pot. XIX w.

LITWA

Pradziady Mickiewicza. ,Stynie szeroko w Litwie
Dobrzynski zascianek/ Mestwem swoich szlachcicow,
pieknoscig szlachcianek/ Niegdys mozny i ludny; bo gdy
krol Jan Trzeci/ Obwotal pospolite ruszenie przez wici,/
Chorazy wojewddztwa z samego Dobrzyna/ Przywiddt
mu sze$¢set zbrojnej szlachty. Dzi$ rodzina/ Zmniejszona,
zubozala; dawniej w panskich dworach/ Lub wojsku, na
zajazdach, sejmikowych zborach,/ Zwykli byli Dobrzyn-
scy zy¢ o fatwym chlebie./ Teraz zmuszeni sami pracowa¢
na siebie/ Jako zaciezne chlopstwo! Tylko ze siermiegi/
Nie nosza, lecz kapoty biale w czarne pregi,/ A w niedzie-
le kontusze. Strdj takze szlachcianek/ Najubozszych rézni
sie od chlopskich katanek:/ Zwykle chodzg w drylichach
albo perkaliczkach,/ Bydto pasa nie w tapciach z kory, lecz
w trzewiczkach,/ I zng zboze, a nawet przeda — w reka-
wiczkach”

Tak w latach 30. XIX w. litewska
rodzine szlachecka charakteryzowat
Adam Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu”
(Ksiega VI, ,Zascianek”). Dzieto to wy-
razalo nostalgie za Litwa czaséw wielkie-
go ksiestwa. Jak faktycznie wygladata
rzeczywisto$¢ pradziadéw polskiego
poety, o ktérych miat - mimo wszyst-
ko - tak pigkne mniemanie?

Mundury polskiej
szlachty (tu z wo-
jewddztw trockie-
go, bractawskie-
go i minskiego);
akwarela Kon-
stantego Kopffa,
XIX w.

Litwo, kogos$ ojczyzna? Na
Litwie wlasciwej dominowali moz-
ni wiary katolickiej. Centralne
i wschodnie tereny wielkiego ksie-
stwa zasiedlili wcze$niej ruscy pra-
wostawni bojarzy. Na zachodnich
rubiezach mieszkata szlachta
polska. W litewskim stanie szla-
checkim najwiecej byto Rusinéw
- az 60 proc. Reszte stanowili
etniczni Litwini i Polacy (po ok.
20 proc.). Na mocy postanowien
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unii lubelskiej z 1569 r. Wielkie Ksiestwo Litewskie sta-
fo sie czescia Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Szlach-

ta Litwy oceniala ten akt réznie. Np. wojewoda trocki [

Jan Hlebowicz twierdzil po latach: ,Wielebna unia [nas]
nadwatlita”. Mimo to nie podwazali jej sensu. Od poczat-
ku XVII stulecia wspolnote polsko-litewska zaczeli na-
wet nazywac communis patriae, wspolng ojczyzna. Litwa
jednak nadal byla dla nich wazna. Postrzegali siebie jako
Litwinow. Tego samego punktu widzenia oczekiwali od
innych. ,Naucz ich tam - grzmial w jednym ze swoich
listow z 1577 r. Mikotaj Krzysztof Radziwilt, zwany Sie-
rotkg — aby, gdy komu co chcg dedykowa, sie go pierwej
zwac nauczyli, a potem, [by] nacji jego nie thumili. WM
[Waszmo$¢] Litwin, nie Polak” Chodzito o to, ze w jed-
nym z wloskich antykalwinskich traktatéw nazwano jego
mlodszego brata - Jerzego Radziwitlta — Polakiem.

R6d Radziwiltéw linii nie$wieskiej wraz z reszta ma-
gnaterii litewskiej mial krotki epizod stycznosci z kal-
winizmem. Jego czlonkowie przeszli na to wyznanie na
poczatku lat 50. XVI w. Do Kosciola katolickiego wrdcili
jednak juz na przelomie lat 60. i 70. Reszta reformatow
na tono katolicyzmu lub prawostawia powrdécita do kon-
ca stulecia.

Wiekszos¢ szlachty litewskiej w XVIII w. w pelni sie
spolonizowala. Mimo to nadal jej przedstawiciele uwazali
sie w pierwszej kolejnosci za Litwinéw. Niejednokrotnie
mowili o sobie: Gente Lithuanus, natione Polonus (z rodu
Litwin, z narodu Polak). Polsko$¢ oznaczata uzywanie na
co dzien jezyka polskiego oraz przynalezno$¢ do narodu
politycznego Rzeczpospolitej. Litewsko$¢ natomiast przy-
wigzanie do ziemi oraz tradycji litewskich, a takze starych
praw, np. statutow wielkiego ksiestwa.

Tozsamo$¢ ta okazata si¢ na tyle trwala, ze potomkowie
litewskich herbowych w XX w,, tacy jak Jozef Pilsudski
czy Czestaw Milosz, identyfikowali sie zarazem jako Po-
lacy i Litwini, cho¢ z istniejacym dwczesnie pafistwem li-
tewskim nie mieli nic wspdlnego.

Niepokorni z trzeciej prowingji. Jak twierdzi An-
drzej Zakrzewski, znawca dziejéw prawa i ustroju Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, Litwa — pomimo swojej
odrebnosci de iure — de facto przez wigkszo$¢ czasu funk-
cjonowala jako trzecia prowincja Rzeczpospolitej, obok
Malopolski i Wielkopolski.

Litwini byli bardzo przywigzani do odrebnosci swoje-
go ksiestwa. Gdy uwazali, ze jakie§ prawo narusza jego
interesy, odrzucali je. W obsadzaniu urzedéw kierowali
sie zasada ,wzdym lepiej, ze bedziem mieli jakiego takie-
go Litwina na tym miejscu, nizby prawego Polaka” Wie-
lu tez w XVII w. widziato w Koronie oprawce ustroju Li-
twy. ,,Prerogatywy Ksiestwa Litewskiego — pisal w 1635 r.
w swoim pamietniku Albrycht Stanistaw Radziwitt - nisz-

czeja kazdego dnia”. Przed elekcja Zygmunta IIT Wazy li-
tewska szlachta zadata, by: ,,Krél Pan nasz trzeciego roku ”

w Litwie mieszkal, a dwa [poprzednie] w Polsce”. Postulat
ten (2:1) - w kontekscie roznych spraw — powtarzala, z re-
guly nieskutecznie, przez nastepne dwa stulecia. Za pa-
nowania Stefana Batorego udalo jej sie np. wypracowaé
praktyke, ze co trzecim marszatkiem sejmu bedzie Litwin.
W latach 30. XVII w. wyszli takze z propozycja, aby co
trzeci sejm odbywal si¢ w wielkim ksiestwie. Zaakcepto-
wano ja w 1673 r. i na miejsce obrad wyznaczono Grodno.
Z czasem jednak — zwlaszcza w dobie stanistawowskiej —
reguly nie przestrzegano.

Znamiennym przypadkiem dazenia do reguly 2:1 byt
sejm elekcyjny w 1674 r. Litwini wdali si¢ w powazna boj-
ke ze szlachta koronng, poniewaz ta nie chciata im uzy-
czy¢ co trzeciej gospody na zakwaterowanie. Jan Antoni
Chrapowicki w swoim ,,Diariuszu” pisal nawet, nieco wy-
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Dukat litewski

z podobizna
Stefana Batorego,
XVIw.

Wizerunek Chry-
stusa Pantokrato-
ra na tkaninie or-
mianskiej, 1601 .

olbrzymiajac, ze z tego powodu ,ledwo nie przyszio do
rozerwania Ksiestwa Litewskiego z Korong”

| Litwin Litwinowi nieréwny. Najwigkszym rodem

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byli wspomniani juz Ra-
dziwiltowie. Mieli rozlegle ziemie na terenach wspolcze-
snej Bialorusi, a takze na Litwie wlasciwej. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze utworzyli we wspdlnocie polsko-litewskiej
panstwo w panstwie. Mieli prywatne wojsko, twierdze
i bardzo duze wplywy. Zdarzato im si¢ nawet prowadzi¢
wlasng polityke zagraniczng.

Ubozsza litewska szlachta popadata od XVI w. w zalez-
nos$¢ od najbogatszych moznych Litwy. Jak pisano w li-
stach z XVII w.: ,,Z koniecznosci [zwykla] si¢ panom za-
pisywac i z majetnosci i swojej spuscizny”. Cze$¢ swojej
tworczosci zadedykowal Radziwittom Jan Kochanowski.
Napisat on np. ,,Jezde do Moskwy”, gdzie wychwalat czyny
wojenne Krzysztofa Mikolaja Radziwilta, zwanego Pioru-
nem, podczas wojny z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim.
A piszac ,Epithalamium” uczcil jego ozenek z Katarzyna
Ostrogska.

Co by wigc bylo, gdyby Mickiewicz urodzit si¢ na Litwie
dwa stulecia wczesniej? Czy takze popadlby w zalezno$c¢
od Radziwiltow?

ANDRZEJ SAWICKI

RUS KORONNA

Miedzy Wschodem a Zachodem. ,Swiat bez wia-
dzy, bez rzadu, bez tadu i bez mitosierdzia. Kogo nie za-
bil Tatarzyn, tego zabil opryszek, kogo nie zabit opryszek,
tego zabil sasiad”. Tymi stowami Wladystaw Lozinski, ba-
dacz kultury staropolskiej tworzacy u progu XX w., otwo-
rzyl swoje ,,Prawem i lewem” Ta monumentalna praca
powstala na podstawie akt grodzkich wojewddztwa ru-
skiego. Ten obraz byl jednak niepelny, by nie powiedzie¢
niesprawiedliwy. Ru$ byla punktem styku kultur, religii
ijezykow. Z tego spotkania zrodzita sie kraina bardzo po-
dobna do reszty Rzeczpospolitej, a jednoczesnie odmien-
na od niej w wielu aspektach.

W kontekscie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw termi-
nu Rus$ uzywa sie do okreslenia obszaréw w dorzeczu Bu-
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gu i Sanu. Tereny te, znane jako Ru$ Czerwo-
na, zostaly inkorporowane do Korony w XIV w.
W ciagu kolejnego stulecia ich administracja
ujednolicila sie z reszta Polski. Ziemie ruskie
nalezaly do prowincji malopolskiej. Sktadaty sie
na nie dwa wojewodztwa: ruskie ze stolicg we
Lwowie i belskie ze stolica w Belzie. Inne waz-
ne miasta to Chetm, Halicz, Przemysl i Sanok.

Przyjmuje sie, ze na Rusi udziat stanu szla-
checkiego w ogoéle ludnoséci byt nizszy niz
w reszcie Rzeczpospolitej — od 3 do 5 proc.
Znaczne majatki mieli tam m.in. Krasiccy, Za-
mojscy i Kalinowscy. Zyzna gleba sprzyjala
uprawie zboza. Splawne rzeki umozliwialy jego
wygodny i oplacalny splaw, a tym samym do-
step do rynkéw zbytu. Oprécz tego przez ziemie
ruskie przebiegaly ladowe szlaki handlowe z po-
tudnia i wschodu.

Nie wszyscy cztonkowie stanu szlacheckiego
w réwnym stopniu korzystali z dobrej sytuacji
ekonomicznej. Najwieksze zyski czerpaly najpotezniejsze
rody. Sprawowana przez nie kontrola nad gérnym biegiem
Bugu i Sanu ograniczala reszcie szlachty mozliwos¢ spta-
wu zboza. Oprécz tego magnaci skupywali ziemie innych
rodéw dla powiekszenia wlasnego majatku.

Wielki tygiel. Rus$ od reszty Korony najbardziej od-
rézniala religia: jej mieszkancy od wiekéw wyznawali pra-
woslawie. Po przyjeciu w XVI w. katolicyzmu przez duza
cze$¢ magnaterii Cerkiew pozostata bez obroncow. Te role
przejela drobna szlachta, niechetna uktadom z Rzymem.
W koncu XVI w. zdotata ona wywalczy¢ zachowanie dobr
prawostawnego duchowienstwa i swobode kultu. Wazng
role w dawnej Rzeczpospolitej odgrywaly bractwa religij-
ne. Na Rusi powstawaly konfraternie cerkiewne zrzeszaja-
ce przedstawicieli wszystkich stanéw: chtopéw, mieszczan
i szlachty. Ich gléwnym celem bylo zarzadzanie lokalna
wspolnotg wyznaniowa. Bractwa prowadzily tez dziatal-
nos¢ edukacyjna.

Lozinski uwazal, ze miejscowa szlachta ,,nie latynizuje
ani nie polszczy swoich imion chrzestnych”; wspotczesni
badacze zwracajg uwage na przyjmowanie przez Rusindéw
jezyka polskiego. Odrebnos¢ jezykowa nie zanikta jednak
calkowicie. Wladystaw Serczyk zwrdcil uwage na postugi-
wanie sie przez szlachte, takze urzednikéw, jezykiem ru-
skim. Kwitlo tez pismiennictwo w jezyku cerkiewnosto-
wianskim. W 2. pol. XVI w. we Lwowie dziatata drukar-
nia Iwana Fiodorowa (Fedorowicza), w ktorej wydawano
ksigzki w tym jezyku, m.in. ,, Azbuke” - elementarz cyryli-
cy. Kiedy drukarz zbankrutowal, wyjechat do wolynskiego
Ostroga, by pod patronatem kniazia Konstantego Ostrog-
skiego wydac¢ Biblie.

Lwéw bez watpienia byl gtéwnym osrodkiem zycia
kulturalnego i gospodarczego Rusi Koronnej. Miescila
sie tam rowniez jedna z najwickszych w Rzeczpospoli-
tej spotecznosci ormianskich. Zdaniem Ludwika Korwi-
na, przedwojennego genealoga i heraldyka, ci przybysze
ze wschodu zostali sprowadzeni do miasta w 1319 r. Zaj-
mowali si¢ przede wszystkim handlem. Importowali ze
Wschodu duze ilo$ci cennych tkanin i innych towaréw
luksusowych. Nie brakowato zdolnych ormianskich rze-
mieslnikéw, ktoérych wyroby cieszyly sie uznaniem w ca-
tej Rzeczpospolitej. Z czasem ormianski patrycjat Lwowa
zdobyt wrecz bajeczne bogactwa.

Ormianie zasilali réwniez szeregi herbowych. Poczat-
kowo ich gléwnymi drogami do szlachectwa byly zastugi
wojenne i stuzba dyplomatyczna. Po wojnach w XVII w.
ormianscy patrycjusze zaczeli masowo ubiegac si¢ o no-
bilitacje, by utrzymac swoj status w wyniszczonej Rzecz-

Biblia z drukarni
Iwana Fiodorowa
(Fedorowicza)

we Lwowie, 1581 .

pospolitej. Ich wysitki zakonczyly sie sukcesem,
gdy w 1661 r. krél wydat przywilej nobilitacyjny.

Niewiele wiadomo o udziale Ormian w zyciu
politycznym. Krystyn Matwijowski stwierdzil,
ze dziatali przede wszystkim na sejmikach. Jego
zdaniem Ormianie bardzo rzadko postowali na
sejm. Udalo mu si¢ wskaza¢ jedynie dwa przy-
padki - z XVI i XVIII w.

Tatarzy, najazdy i zamki. Potudniowo-
wschodnie ziemie Rzeczpospolitej czesto stawa-
ty w ogniu. Wisialo nad nimi widmo Tataréw,
ktorych czambuly docieraly daleko w glab tery-
torium Korony. Ataki byly nagle, co utrudnialo
obrone ludnosci. Kto tylko mogt, zmieniat swoj
dom w twierdze. Lozinski pisal: ,,Kazdy dom byt
malg forteczka. Byl okopany, a otaczal go ostro-
kol, okna byly zakratowane, drzwi bardzo silne
i gesto okute. Oprocz okopu i ostrokotu strzegly
domostwa takze baszty”.

Najbardziej okazale byly posiadlosci magnatow, wéréd
nich rozbudowany przez wojewode podolskiego Marci-
na Krasickiego w 1. pol. XVII w. zamek w Krasiczynie.
W czterech rogach tej péznorenesansowej rezydencji stoja
masywne baszty. Jej bogata dekoracja kfoci sie z jej obron-
nym charakterem. Podobnie wygladaly rezydencje innych
ruskich panéw: luksus i wyrafinowana architektura Scie-
raly si¢ w nich z surowoscig bastionéw i armat. Szymon
Starowolski w 1632 r. stwierdzil, ze prywatne zamki ma-
gnatow byly jedynymi znaczacymi twierdzami broniacy-
mi Korony.

Magnaci byli nietykalni w swoich zamkach, bronity ich
tez prywatne wojska liczace po kilka tysiecy zolnierzy. Wy-
musito to szukanie innych sposobnosci do rozwigzywania
sporéw miedzy najbogatsza szlachta. Osobiste porachunki
eksportowano na sejmiki, a czasem do samej Warszawy.
Samuel Maskiewicz opisal w swoim ,,Diariuszu” zdarze-
nie z sejmu konwokacyjnego w 1632 r., ktérego ofiarg padt
Marcin Kalinowski, starosta podolski. Podczas obrad wo-
jewodzic ruski Stanistaw Danilowicz ,,na Kalinowskiego
uderzyt, poranit i posiekt, na obydwie rece pokaleczyt i na
glowe z tytu i na inszych miejscach razéw wielkich i szka-
radnych zadal”. Sprawce napasci oblozono infamis.

Mniej zamozni nierzadko padali ofiarg sasiedzkich na-
pasci i zajazdéw. Tym terminem okreslano egzekucje wy-
roku sadowego. Wedle prawa na czele zajazdu powinien
stac starosta. Nie zawsze jednak tego przestrzegano, przez
co stanowily w praktyce napady lupiezcze.

Tak miejscowe warunki, zresztg podczas zajazdu, pod-
sumowal Marcin Kazanowski: ,,Jesliby [my] jakimi racja-
mi prawnymi tego bronili, odpowiedzieli, ze prawa nie
mamy, ale tego prawem i lewem tu bronimy”. Wychodzi
na to, ze Lozinski nie byl catkowicie bez racji.

JAN CZAPLINSKI

RUS UKRAINNA

Osadnictwo i krdolewieta. Tereny Rzeczpospo-
litej wysuniete najdalej na potudniowy-wschéd zamy-
kaly sie w XVII w. w obrebie wojewddztw kijowskiego,
bractawskiego i wotynskiego. Zamieszkujaca je szlach-
ta byla mniej liczna niz na pozostalych obszarach kraju,
np. w wojewddztwie bractawskim stanowita tylko 1 proc.,
a na calej prawobrzeznej Ukrainie nieco ponad 2 proc.
mieszkancow.

Pod wzgledem politycznym i ekonomicznym tereny
ukrainne, szczegélnie za$ Zadnieprze, byly zdominowa-
ne przez magnaterie. Krolewieta, jak ich nazywano, sku-
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piali w swoich rekach nie tylko olbrzymie dobra ziem-
skie, dysponowali réwniez wlasnym wojskiem, ktére pod
wzgledem liczebnosci doréwnywalo niekiedy kwarciane-
mu. Lata 1569-1648 byly okresem intensywnej koloniza-
cji. Szlachta zaktadata stobody i wsie, przyciagajac osad-
nikéw obietnicg wolnizny. Szczegdlnie burzliwy rozwdj
przezywaly w tym czasie magnackie latyfundia (art. s. 69)
Ostrogskich, Tyszkiewiczéw, Koreckich, Zbaraskich, po-
fozone w pasie pogranicznym z Wotyniem i Bractawsz-
czyzng. Szlachta zamozna i §rednia dominowata z kolei
na obszarze migdzy Kijowem a Zytomierzem. Przewazali
tam zarzadcy, dzierzawcy i uzytkownicy zastawow.

Ukraina lewobrzezna byta przez dlugi czas domeng Wi-
$niowieckich. Ich dobra, zlokalizowane w dorzeczu Suly,
ciggnely sie na ponad 200 km na wschod od Dniepru, az
do granicy moskiewskiej. Na tych poczatkowo niemal
bezludnych polaciach rozwinela sie wielka akcja osadni-
cza, a dobra te - ze stolica w miasteczku Lubnie - staly si¢
centrum gospodarczej potegi rodu. W tym tzw. panstwie
tubnianskim istnialo przed 1648 r. ponad 40 tys. zagrod
chlopskich, co odpowiadato ok. 250 tys. ludnosci. Laty-
fundium drugiego potentata na Wolyniu i Ukrainie, Jerze-
go ks. Zbaraskiego, skladalo sie z 28 tys. dyméw. Wtosci
ksigzat Zastawskich liczyly zas 27 tys. dymow. (W woje-
wodztwie krakowskim na jeden folwark przypadaty sred-
nio 2 wsie, w kijowskim - 13).

Potega gospodarcza wigzala si¢ z ogromnymi wply-
wami politycznymi. Jeremi Wisniowiecki, jako wojewo-
da ruski, zasiadal w senacie (byl réwnoczesnie starostg
kaniowskim, nowotarskim, przasnyskim i przemyskim).
Roéwniez jego bratankowie — Dymitr i Konstanty — pel-
nili prestizowe godnosci (ten pierwszy byt kasztelanem
krakowskim) i réwniez byli senatorami. A syn — Michat
Korybut - zostal krélem panstwa polsko-litewskiego
(1669-73).

Obok polonizujgcych sie rodow ruskich coraz wieksza
role zaczely odgrywaé naplywowe rody polskie. Lubo-
mirscy, Potoccy, Sobiescy, Koniecpolscy, Leszczynscy ko-
rzystali z okresu zlotego pokoju przed powstaniem Boh-
dana Chmielnickiego, aby rozbudowywa¢ swoje dobra.
Kresowi magnaci zaczeli scala¢ majatki w tzw. ordynacje
(art. s. 69). W przeciwienstwie do rodéw ruskich polscy
wielmoze nie organizowali jednak na Ukrainie swoich
dworéw - zadowalali si¢ raczej ptynacymi z tamtejszych
ziem dochodami. A gtéwnym Zrédlem zyskéw byto zboze.
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Apoteoza Michata
Korybuta Wisnio-
wieckiego; mie-
dzioryt z epoki.

Kniaz Konstanty
Wasyl Ostrogski;
akwaforta,
pocz. XVIl w.

Hetman

zaporoski Bohdan
Chmielnicki;
obraz z epoki.
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Miedzy Kijowem a Brze$ciem. Dla prawostaw-
nej szlachty, ktora stanowita wigkszo$¢ na poludniowo-
wschodnich kresach, gléwnym osrodkiem religijnym
i kulturowym byl Kijéw. Tamtejsza metropolia prawo-
stawna, zdaniem niektorych polskich i ukrainskich hi-
storykéw (np. Andrzeja Gila i Thora Skoczylasa), pelnita
de facto role reprezentacji Rusinéw w strukturach wtadzy
Rzeczpospolitej. Dysponowata wieloma atrybutami insty-
tucji politycznej. Na czele stal metropolita zalezny w za-
sadzie tylko od kréla. Miata swdj aparat administracyjny
pod postacig hierarchii cerkiewnej oraz sprawng struktu-
re. Powolana przez metropolite kijowskiego Piotra Mohy-
te Akademia Mohylanska stata si¢ centrum ksztalcenia
ruskich elit. Przyciggala ona wielu szlachcicow, ktérzy
pOzniej, jak np. Rafat Leszczynski, Stefan Jaworski, obej-
mowali stanowiska biskupéw w Koéciele prawostawnym.

Szlachta ukrainna miata bez watpienia swoja wlasna,
rusky tozsamos¢, ktora opierata si¢ w duzej mierze na
krélewskich przywilejach wydanych podczas zawierania
unii lubelskiej w 1569 r., kiedy wojewddztwa wotynskie,
kijowskie i bractawskie zostaly wlaczone do Korony. Za-
pewnialy one mieszkaricom tych ziem nienaruszalno$é
granic, wlasne, odmienne od reszty krolestwa prawa, uzy-
wanie jezyka ruskiego w sadach i urzedach oraz zréwna-
nie w prawach katolikéw i prawostawnych.

Punktem zwrotnym w dziejach ukrainnej szlachty byta
unia brzeska, zawarta migdzy Kosciolami prawostawnym
a katolickim w 1596 r. W zalozeniu miata tchngé nowe
zycie w trawiong kryzysem Cerkiew, ale doprowadzita
do bardzo gtebokiego podzialu wewnatrz prawostawnej
wspolnoty. Prawostawie i jego obrona przed unitami oraz
Lachami stata sie fundamentem dla ruskiej dyzunickiej
i niespolonizowanej szlachty (znanym przeciwnikiem unii
byl m.in. kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski). Najwiekszym
bastionem dyzunitow w catej Rzeczpospolitej, a zarazem
najmniej spolonizowanym regionem Rusi byta wtasnie
Kijowszczyzna.

Herbowa Kozaczyzna. Drugim brzemiennym
w skutki wydarzeniem w dziejach ukrainnej szlachty
bylo powstanie Kozakéw zaporoskich i chlopstwa ruskie-
go pod wodza Bohdana Chmielnickiego. Doprowadzi-
to do exodusu polskich i unickich wlascicieli ziemskich
poza obszar podlegly wladzy hetmana wojsk zaporoskich.
Szlachta dyzunicka w duzej mierze wsparta Chmielnickie-
go, co bylo przypieczetowaniem rozltamu zapoczatkowa-
nego przez uni¢ brzeska, ktéry doprowadzil do trwalego
podziatu ruskiej wspdlnoty herbowe;j.

Kozactwo bylo nieodlgczng czedcig $wiata ukrainnych
wojewodztw Rzeczpospolitej. Jako swoiste bractwo rycer-
skie, czy tez pograniczna korporacja wojskowa, powsta-
to ono na przetomie XV i XVI w. Jego poczatki nieroze-
rwalnie wiazg sie ze szlacheckimi grupami formowany-
mi przez ruskich starostéw dla ochrony przed Tatarami.
Wobec stabosci wojsk obrony potocznej, a potem wojska
kwarcianego istnialo ogromne zapotrzebowanie na ich
ustugi. Drobni wiasciciele majatkéw z ziem kijowskiej
i bractawskiej aktywnie brali sie wiec do zdobywania ko-
zackiego chleba, jak wéwczas méwiono, czyli zarabiali na
zycie kozakowaniem.

Wielu przedstawicieli szlachty trafito do rejestru ko-
zackiego. Spo$rdd braci herbowej wywodzili sie niemal
wszyscy pozniejsi przywodcy kozaccy: Piotr Konaszewicz
Sahajdaczny, Bohdan Chmielnicki, Iwan Wyhowski, Piotr
Doroszenko. Ta swoista symbioza Kozakéw z czescig sta-
nu szlacheckiego stanowila o wyjatkowosci potudniowo-
wschodnich kreséw. Funkcjonujaca dawniej teza, jakoby
gléwny udziat w tworzeniu Kozaczyzny mieli zbiegli chto-
pi, zostata zakwestionowana przez nowsze ustalenia histo-
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rykéw polskich i ukrainskich (m.in. Natali¢ Jakowenko
i Natalie Starczenko).

W trakcie, a szczeg6lnie po powstaniu Chmielnickiego
wielu przedstawicieli ruskiej szlachty weszlo w sklad woj-
ska zaporoskiego, a duza czgé¢ starszyzny kozackiej legi-
tymowala sie herbem. Elite Kozaczyzny stanowili ludzie
dobrze wyksztatceni. Ich wyobrazenia na temat organiza-
cji panstwa i struktury spotecznej byly wierng kopig szla-
checkiego imaginarium. Uznawali np., ze przywddcow sie
wybiera, a stosunki miedzy nimi a szlachta reguluje umo-
wa. Hetmanszczyzna, czyli kozackie panstwo formowane
powoli po powstaniu Chmielnickiego, stata si¢ Rzeczpo-
spolita w pigulce; Kozacy dumnie nazywali si¢ szlachta
i zazdroénie strzegli dostepu do swego stanu.

TOMASZ TARGANSKI

PRUSY KROLEWSKIE

Daleko od ,1670". Ogladajac serialowy hit ,,1670%
fatwo ulec ztudzeniu, ze Rzeczpospolita byta krajem,
w ktérym butny, prowincjonalny szlachcic mégt bezkarnie
trza$¢ cala okolicg. Akcja
filmu nie moglaby toczy¢
sie w Prusach Krdlewskich.
Tutejsi herbowi musieli
dzieli¢ przestrzen politycz-
ng i spoleczng z bajecznie
bogatymi metropoliami,
jak Gdansk i Torun, ktore
zazdroénie strzegly swoich
miejskich autonomii. Sama
szlachta stanowila tu zaled-
wie skromng mniejszo$¢ -
jej liczebno$¢ siegata 3 proc.
ogdtu ludnosci.

Historyczne Prusy (gdzie
w XIII w. powstalo krzy-
zackie panstwo zakonne)
dzielily sie na ziemie przy-
faczone do Korony (Pru-
sy Krolewskie, w ktorych
sktad wchodzilo Pomorze
Gdanskie, ziemie chelmin-
ska i malborska oraz War-
mia, udzielne wladztwo
tutejszych biskup6w) oraz
polskie lenno (do 1657 r.), nad ktérym wladze sprawowa-
li Hohenzollernowie (Prusy Ksiazece).

W Prusach Krélewskich kazdy ziemianin, niezaleznie
od uzywanego jezyka, uwazal sie za Prusaka i wiernego
poddanego polskiego kréla. Réznorodnos¢ jezykowa nie
byla tu barierg, lecz budulcem unikatowej tozsamosci.
W jednym szeregu stali obok siebie naptywowi z Niemiec
Cemowie, przybyli z Mazowsza Kostkowie oraz potomko-
wie lokalnego rycerstwa. Laczyla ich zarliwa obrona indy-
genatu pruskiego — prawa mdéwigcego, ze urzedy i nadania
w tej dzielnicy moga piastowaé wylacznie tutejsi.

Asymilacja kulturowa byta tu zjawiskiem spolecznie
czynnym - przybysze przyswajali polskie tradycje, a swo-
je zachodnie wartosci wprowadzali w toku pokojowego
wspoéldzialania. Sarmacka szlachta nie odczuwata leku
przed niemieckojezyczng elita, poniewaz Korona byla
potezna, a we wladcach Prus Ksigzecych widziano jedy-
nie wasali.

Wislani krezusi i nedza Kaszub. Posiadacze wy-
wodzacy si¢ z ziem polskich masowo wykupywali majatki
wzdluz linii Wisly, gdzie zyzne gleby rzeczne oraz blisko$¢

Widok Grudziadza;
rycina, 1694 r.
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sptawu gwarantowaly zyskowny transport zboza na gdan-
ski rynek. Ich majatki notowaly rekordowe $rednie - az
129 tan6éw ziemi na réd (obszar odpowiadajacy dzisiej-
szym gminom).

Przeciwienstwem tej nadwislanej elity byta rodzima
szlachta kaszubska z powiatéw puckiego i mirachow-
skiego. Z racji gorszych, piaszczystych gleb, ziemie tam
byly nieatrakcyjne dla obcych, wigkszo$¢ ddbr pozostata
wiec w rekach autochtonéw. Kaszubi byli ubodzy - tutejsi
herbowi, przekraczajac bariere zaledwie p6t fana uprawy
wlasnej, wkraczali w model miniaturowego, rodzinnego
folwarku.

W lonie wyzszej sfery senatorskiej wigkszo$¢ stanowi-
ly rodziny wywodzace sie z Mazowsza czy Wielkopolski.
Widzac opdr czesci elit, krdlowie zaczeli uzywac najbo-
gatszych pomorskich starostw jako politycznych fapéwek.
Poniewaz w Prusach Krolewskich az dwie trzecie teryto-
rium stanowity krélewszczyzny w postaci ekonomii mal-
borskich (od 1590 r.), dwdr nadawat te intratne ziemie Ko-
roniarzom bez pruskiego indygenatu, by budowa¢ lojalne
sobie stronnictwo. Nie nalezy jednak pruskim moznym
odmowié¢ zaangazowania; w przeciwienstwie do reszty
Rzeczpospolitej na miejsco-
wych sejmikach regularnie
pojawiali sie wszyscy sena-
torowie (w liczbie 17). Na
ogot zgromadzenia pruskie
sprzyjaly stronnictwu dwor-
skiemu.

Specyficzny kompro-
mis. Pruski sejmik general-
ny obradowatl na przemian
w Grudzigdzu i Malborku.
Podczas gdy w Warszawie
szlachta zamkneta drzwi
przed plebejuszami, w Pru-
sach Kroélewskich uformo-
wal sie unikatowy, dwu-
izbowy lokalny parlament,
w ktérego senacie - jako
pelnoprawni  uczestnicy
obok wojewodéw - zasia-
dali burmistrzowie i rajcy
miejscy Torunia, Gdanska
i Elblaga. Wielkie miasta
szybko przyjelty pragma-
tyczng doktryne membra Reipublicae — uznaly si¢ za inte-
gralnych czlonkéw polskiego panstwa stanowego.
Fundamentem tego mieszczansko-szlacheckiego soju-
szu stal si¢ wspdlny biznes. Wielkie miasta pruskie od-
rzucily ortodoksyjny luteranizm i przyjety umiarkowa-
ny kalwinizm uksztaltowany na polski wzor. Wykuwano
sojusze z polskg magnaterig, co pozwolifo mieszczanom
np. skutecznie zablokowa¢ na sejmie w 1595 r. kontrrefor-
macyjng prébe odebrania im ko$cioléw przez katolickich
biskupéw. Wtedy tez narodzil si¢ ambitny projekt stwo-
rzenia uniwersytetu protestanckiego, ktéry miat ksztalci¢
polsko-litewskie elity pod okiem pruskich profesoréw.

Carskie bagnety i izolacja. Ten wielokulturo-
wy i zintegrowany z Korong $wiat pruski zderzyt sie
w XVIII w. z brutalng rzeczywistoécig. Symbolem epoki
stal sie sejmik generalny w Grudziadzu z 27 marca 1764 r.
Miasto zostalo otoczone przez carskie oddziaty, ktére bru-
talnie rewidowaly i rozbrajaly wjezdzajacych postéw. Gdy
krewcy zolnierze nadworni ruszyli do walki z Rosjanami,
do bojki wlaczyli sie grudzigdzcy mieszczanie, pobili car-
skich Zolnierzy w obronie sarmackiego parlamentu.
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SOHIEEPIEWANE
KONSTANCYI

Gustaw Manteuffel, XIX-wieczny polski historyk
z Inflant, w swoim dziele ,,O starodawnej szlachcie
krzyzacko-rycerskiej na kresach inflanckich” pisal
o panujacej wérdd nich pojedynkomanii. Wspomi-
nal réwniez o zapamietanym do jego czaséw przy-
stowiu: ,,Kto z Piltynia wrdcil niepokonany, ten mo-
ze méwic o szczesciu’.

Prowincja zostata spacyfikowana. Przez cale de-
kady epoki saskiej sejmik generalny nie byl w stanie
podja¢ zadnej uchwaly, bo wystarczyl jeden przeku-
piony szlachcic, by zrywac kazdy sejmik. Drapiezne
fortuny, jak ta zbudowana przez Andrzeja Teodora
Grabowskiego na pozyczkach i przejmowaniu weks-
li zrujnowanych sasiadéw, zastepowaly dawne rody.

Cyniczna polityka saskiego dworu, ktéry nasta-
wial luteranéw i katolikéw przeciwko kalwinskim
radom miejskim, by rozbi¢ autonomie prowingji,
whbila ostatecznie klin miedzy mieszczanstwo a na-
réd szlachecki. Bojkot podatkowy z 1768 r. pchnat
Prusy Krolewskie w strone separatyzmu tuz przed
pierwszym rozbiorem Rzeczpospolitej. A jednak,
gdy nadszed! tragiczny 1772 r., tutejsze elity w wiek- b
szgéci dek,larowaly przywiq?an.ie do po.lsko—liteyv— o ! L Nl LE
skiego panstwa. Stynny gdanski rysownik pruskie- ™ Deksags LK o Axanrisiise
go krola (a zarazem polski szlachcic) Daniel Cho-
dowiecki pisat w listach: ,Jestem pierwszym Cho-
dowieckim, ktéry opuscit Polske, z tego wiec mozecie
wnosi¢, ze jestem prawdziwym Polakiem”.

KRZYSZTOF 1ZDEBSKI

z RY R O W 5

BENISLAWSKIEY
STOLNIKOWEY

TERTWAINTLANTSEIEGD
ZANALEOARIEN PRETIACIDE
2CIERIA WIEYSKRIEGD
Baladinea

Trzeci naréd Rzeczpospolitej. Inflanty do
1561 r. kontrolowal Zakon Krzyzacki gatezi inflanc-
kiej. Pozniej zostaly lennem Zygmunta IT Augusta.
Ten od razu poprzez przywilej nadat im daleko ida-
cg autonomie. W 1566 r. polaczono je unig z Litwa.
W 1589 r. za rzagdéw Zygmunta III Wazy formalnie
uczyniono z nich kondominium polsko-litewskie.
Po latach 20. XVII w., na skutek wojny ze Szwecja,
z Inflant przy Polsce pozostala jedynie cze$¢ wspot-
czesnej poludniowo-wschodniej Lotwy (z Dynebu-
rgiem) oraz ziemia piltynska i Ksiestwo Kurlandii,
ktore bylty lennem Rzeczpospolite;j.

Wirdd szlachty dominowaly rody pochodzenia nie-
mieckiego. Niektore przybyly tutaj z Rzeszy juz w XIII w.
W drugiej potowie XVI w. takich rodzin byto 55. Bardzo
mocno zaznaczaly one swoja odrebnos¢ polityczno-kul-
turowg. Ich cztonkowie méwili po niemiecku lub francu-
sku. Wiekszos¢ wyznawala luteranizm. Irytowaty ich pré-
by kontrreformacji i ograniczania dostepu do wyzszych
lokalnych urzedéw. Oburzali sig, gdy nie szanowano przy-

znanego im w przywileju Zygmunta II Augusta prawa
% do autonomicznego funkcjonowania w ramach wia-

snych instytucji. Takimi byly landtagi (lokalne samo-
rzady), a takze Ritterbank (rada rycerska). Zrzeszata
ona szlachte inflanckg oraz kurlandzka.

Wiekszo$¢ moznych Inflant uwazala si¢ nawet za
trzeci narod skladowy Rzeczpospolitej — Inflantczykow.
Po potopie szwedzkim niektorzy z nich zaczeli sie nawet

Zbidr wierszy

Konstancji Beni-
stawskiej, 1776 1.
¢ Ponizej: Marka
inflancka, XVI w.

INFLANTY

Pole Siedmiu Panoéw. Piltyr to dzi$ niewielkie mia-
sto na zachodzie Lotwy. W czasach I Rzeczpospolitej cie-
szylo si¢ ono niematy stawa. Bylo stolica ziemi piltyn-
skiej, znang jako Das Siebenherrenfeld, Pole Siedmiu
Panéw. Nazwa wywodzita si¢ z legendy, wedtug kto-
rej o panowanie nad tymi terenami walczylo az sied-
miu krzyzackich moznowladcow.

Jesli wierzy¢ podaniom, mozni z okolic Piltynia
charakteryzowali si¢ duza porywczoscig. Podczas li-
bacji alkoholowych czesto uciekali sie do przemocy.

od koniec XVII w. pewien Holen-
P der napisal, iz w Polsce biesiada

konczy sie czesto ,na obcieciu
uszow i noséw szablami; im kto wiecej
ma twarz pokiereszowang, tym wie-
cej jest powazanym i za mezniejszego
uchodzi”. Z kolei w anonimowym wier-
szu zatytutowanym ,Kalikowie” ktérys
z sarmackich poetow zapisat taki oto
widok uczestnikoéw kolejnej biesiady:
,U tego nos niecaty, tu gtowa prze-
cieta,/ A tu geba w o$mioro zalazka-
mi spieta./ Ten jednym okiem patrzy,
ten zas nie ma ucha,/ Ten darmo palce
nosi”. Szlachcic bez ucha (obraz pedzla
nieznanego malarza z potowy XVIII w.)
trafit na wystawe ,Polakdéw portret wta-
sny”, ktéra tak znakomicie przygotowat
Marek Rostworowski (Krakow 1983 r.).
Wiekszos$¢ uczt hojnie podlewano al-
koholem, fatwo dochodzito do ktétni
wywotanej obrazeniem honoru, ta zas
musiata prowadzi¢ do béjek na szable,
zazwyczaj przy sobie noszonych. Ow-
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czesna sztuka lekarska nie stata zbyt
wysoko; slady po skaleczeniach leczono
niedbale. Stad owe zalazki (zszycia),

o ktérych wspomina anonimowy poeta.
Rany od szabli, cho¢ wcale nierzad-

kie, stanowity tylko nieznacznga czes¢
wszystkich obrazen, spowodowanych
przewaznie kijem lub tym, co byto

pod reka: ,Lawa, stotkiem, lichtarzem
czy innym szczegdtem wyposazenia
dworu lub gospody. (...) W stanie afek-
tu szlachcic porywat sie do szabli czy
obucha, mieszczanin do noza, a chtop
do patki” - pisze Zbigniew Kuchowicz.
Zgadzajac sie z opiniami zagranicznych
podréznikdéw, stwierdza on, iz ,wiele
szlachty chadzato bez noséw” czy ,ze
straszliwie posiekanymi obliczami”. B6j-
kami w karczmach mato kto sie chyba
jednak chwalit. Pamietato o tym wielu

Szlachcic bez ucha;
obraz, pot. XVIII w.
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polonizowac. Przyjmowali katolicyzm, a takze
porzucali die deutsche Sprache na rzecz jezyka
polskiego.

Krzyzacy na polskiej stuzbie. W 1642 r.
Albrycht Stanistaw Radziwilt na jednej z kart
swojego ,,Pamietnika o dziejach w Polsce” za-
pisal: ,,Zszedt [ze $wiata] Denhoff, wojewoda
parnawski, [znakomity] Zzolnierz, dobry maz,
ale tez wielki kalwin”. Chodzito o Ernesta Ma-
gnusa Denhoffa, ktéry nalezal do jedynego
kalwinskiego rodu Inflant. Denhoffowie stu-
zyli krélowi polskiemu od lat 80. XVI w. Swia-
dectwa zrédtowe wskazujg, ze brali udziat
m.in. w wyprawach krolewicza Wladystawa
Wazy na Moskwe i wojnie polsko-tureckiej
1620-21. W polityke Rzeczpospolitej angazo-
wali sie od korica XVI w. Reprezentowali wte-
dy Inflanty na sejmach warszawskich. Uwa-
zano ich za bardzo wiernych panstwu. Dzieki
temu na poczatku XVII w. otrzymali kilka in-
flanckich starostw.

Sumienna stuzba Rzeczpospolitej i lojalnos¢, mimo od-
rebnej tozsamodci, charakteryzowala tez inne rody nie-
miecko-battyckie tych ziem. Podczas wojen ze Szwecja
w XVII w. wiekszoé¢ z nich walczyla po stronie wspol-
noty polsko-litewskiej. W nastepnym stuleciu aktywnie
uczestniczyta w jej zyciu politycznym. Na tym polu naj-
bardziej wyrdzniali si¢ Platerowie, ktérzy regularnie zo-
stawali kasztelanami lub wojewodami réznych regiondéw.
Az szesciu czlonkéw tego rodu dostapito zaszczytu bycia
senatorami. Zastuzeni byli réwniez Hylzenowie, z ktérych
najbardziej spektakularng kariere polityczng zrobil Jozef
Jerzy. Trzykrotnie sprawowal urzedy senatorskie. Byt tez
w 2. pol. XVIII w. wojewodg minskim i mécistawskim. Hi-
storia zapamietata tez Jana Augusta. Mial ogromny talent

Kasztelan parnaw-
ski Ernest Magnus
Denhoff;

obraz, XVIl w.

oratorski, charakteryzowalo go duze przywia-
zanie do tradycji ustrojowych Rzeczpospolite;j.

Inflanccy mecenasi. Szlachta inflanc-
ka uchodzila za niezwykle wyksztalcona. Jak
pisal Gustaw Manteuffel w ksigzce ,,O staro-
dawnej szlachcie krzyzacko-rycerskiej na kre-
sach inflanckich’, taki stan rzeczy potwier-
dzaly ,bogate i dobrze dobrane ksiegozbiory
naukowe w [jej] siedzibach, jak np. stynne
w XVIII w. biblioteki: dagdzienska Hylzendw,
krastawska Platerow, liksienska Zyberkow [i]
warklaniska Borchow”

Platerowie w 2. pot. XVIII w. ufundowali pa-
tac w Krastawiu (dzisiaj Kraslava na Lotwie).
Na miejscu niegdysiejszego dworku jedynych
kalwinistow Inflant — Denhofféw - stoi dzi$
patac Potockich w Warszawie. Po szlachcie in-
flanckiej pozostal w stolicy Polski jeszcze Patac
Mostowskich, w ktérym znajduje si¢ wspot-
cze$nie siedziba Komendy Stolecznej Policji.
Ufundowat go w latach 60. XVIII w. Jan August Hylzen.

Przyktadem wktadu Inflantczykdw w polska kulture jest
tez twérczos¢ Konstancji Benistawskiej — szlachcianki ze
spolonizowanego, krzyzackiego rodu Ryck. W latach 70.
XVIII w. napisala ona zbiér wierszy ,,Piesni sobie $piewa-
ne”. Byly to liryki religijne przepeinione mistycyzmem,
ktore zarazem dotykaly sfery intymnej. Specjalista od li-
teratury inflanckiej Krzysztof Zajas zauwazyl, ze nietu-
zinkowa tworczo$¢ Benistawskiej mogta by¢ jej reakcja na
I rozbidr Rzeczpospolitej. Rodzina, z ktérej pochodzita,
najprawdopodobniej dopiero w polowie XVIII w. przyjeta
katolicyzm. Aneksja Inflant przez Rosje¢ i widmo rusyfi-
kacji mogto wzbudzi¢ w niej niepokdj i wiersze wyrazaty
strach przed utratg $wiezo nabytej tozsamo$ci.

ANDRZEJ SAWICKI

pisarzy, m.in. Henryk Sienkiewicz, ktéry
kazat panu Zagtobie dziure w czole przy-
pisac nie pijackiej burdzie w Piotrkowie,
ale kuli rozbéjnickiej (w innej wersji — tu-
reckiej, ktéra go ponoc zranita w trakcie
pielgrzymki do Ziemi Swietej).
Szacunkiem natomiast otaczano blizny
wyniesione z walki w obronie ojczyzny.
Te dwa stowa, co najmniej od poczat-
kéw XVII w., zostaja wiaczone do naj-
czestszych rymoéw poetyckich. ,Za réza-
ne miej te blizny,/ Co$ dla mitej znidst oj-
czyzny"” — pisat Jan Jurkowski. Zostato to
utrwalone w skréconej formie jako ,Mite
blizny dla ojczyzny”. Frycz Modrzew-

ski wzywat, aby ci, ,ktérzy blizny i rany
podjeli, ktérzy sie w niebezpieczenstwie
$mierci dla ojczyzny wdali”, godna swe-
go mestwa i cnoty zaptate otrzymali.

Po dwustu latach Franciszek Karpinski
napisze: ,Gdy sie wojna ustatkuje/ Na-
réd wierice nam gotuje,/ Wienhce za po-
czciwe blizny/ Odebrane dla ojczyzny”.
Wtdérowat mu Jézef Epifani Minasowicz:

»Nie szpetna to jest blizna, co z mestwa
pochodzi”.

W pozostajacej pod zaborami Polsce bli-
zny stanowity niezbity dowéd meznego
potykania sie w jej obronie. Tworzyty
wiec poniekad cze$¢ narodowego szy-
fru. Kiedy panna lzabela nazywa Wo-
kulskiego pniem z czerwonymi rekami,
panna Florentyna wtraca z akcentem:
,Odmrozit je na Syberii”. Kreslagc ideat
rycerza-szlachcica, Adam Pajgert pisat:
»A jesli wracali w obronne swe dworce,/
To z blizng na piersiach, na twarzy,/ Ze
ztotym ksiezycem poganskie proporce/
U panskich sktadali ottarzy”.
Nieodzowng wrecz czescig wygladu
wiekszosci bohateréw gawedy szlachec-
kiej bywata ,szeroka blizna, przerzyna-
jaca czoto i czes¢ lewego policzka”. Wta-
dystaw Betza zapytywat polskie dziecko:
»,Czym ta ziemia?/ - Mg ojczyzna./ Czym
zdobyta?/ — Krwig i blizng”.

W satyrycznej formie przedstawi to Jan
Lam, kazac bohaterowi opowiesci ,Pan
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komisarz wojenny”, dziejacej sie w la-
tach powstania styczniowego, zamoéwi¢
sobie u zydowskiego cyrulika takie wita-
$nie obrazenie na udzie powyzej kolana.
Wywarto to pozadany efekt w goscin-
nym dworze, w ktérym éw tchérz i bla-
gier znalazt bezpieczne schronienie. Da-
rujmy przesade opisu zrozumiatg u saty-
ryka. Oddaje on w petni z jednej strony
estyme, jaka blizny odniesione na polu
walki o niepodlegtosd¢ cieszyty sie
w XIX w., z drugiej zas pokazuje, iz naj-
wieksi nawet tchérze musieli sie podda-
wac naciskowi patriotycznej opinii.
Podobnie dziato sie i w innych krajach
Europy, z ta tylko réznica, iz byto podyk-
towane przez obowiazujacy wszystkich
kodeks honorowy. W Niemczech XIX w.,
a nawet i pézniej, cztonkowie korporacji
studenckich, ktérzy nie mieli szczescia
doznac podobnych obrazen, sami po-
dobno chodzili do cyrulikéw i chirur-
gow, aby porobili im blizny na twarzy.
(7
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Szlachecka ckonomia. Jak funkcjonowaly gospodarstwa herbowych.

odel podwéjnej do-
meny. Podstawe material-
ng szlachty, a takze jej odreb-
nodci jako stanu, stanowito
- jak juz wiemy (art. s. 12)
- posiadanie ziemi na prawie
rycerskim. Wiazalo si¢ ono
z wlasnoscig doébr przyzna-
nych przez wladce w zamian za obowigzek stuzby wojsko-
wej. Poczatkowo wynikalo z indywidualnych przywilejow
nadawanych poszczegélnym rycerzom i ich majatkom,
aod XIV w,, wraz z rozwojem przywilejéw stanowych, zo-
stalo rozszerzone przez monarchéw na wszystkich rycerzy
danej ziemi czy prowingji.

Majatki bedace w dyspozycji rycerstwa/szlachty - po-
dobnie jak posiadto$ci moznych, krola czy instytucji ko-
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Krzatanina

w folwarku; obraz
Jézefa Chetmon-
skiego, 1875 r.

Na stronie obok:
Podrecznik go-
spodarowania au-
torstwa Anzelma
Gostomskiego,
wydanie z 1621 r.
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$cielnych — byly organizowane zazwyczaj wedtug modelu
podwdjnej domeny. Ziemie dzielono na dwie czesci: jedng
pozostawiano jako rezerwe panska do dyspozyciji szlach-
cica i jego rodziny, pozostaly areal rozparcelowywano na
dzialki przeznaczone dla chlopéw. Wraz z rozpowszech-
nieniem si¢ prawa niemieckiego (od XIII w.) funkcjonowat
on w systemie wlasnoéci podzielonej: panskiej i chtopskie;.
Chtop nie byl pelnym wlascicielem roli, na ktdrej gospo-
darowal, jego wlasnoé¢ miala charakter wieczysty, ale za jej
uzytkowanie byt zobowigzany do ptacenia czynszu i robo-
cizn. Chlop - gospodarz (kmie¢) mégl dysponowac grun-
tem, sprzedawac, zastawia¢, darowywac i przekazywac go
w spadku, aczkolwiek wymagatlo to czesto panskiej zgody
(zapewne wigzacej si¢ z odpowiednig oplata).

W pédznym Sredniowieczu to czynsze chlopskie byly
glownym zrédlem dochodéw szlacheckich, natomiast na



terenie rezerwy panskiej funkcjonowalo zwy-
kle praedium militare, czyli gospodarstwo rycer-
skie, ktére miato zaopatrywa¢ dwor szlachecki
(art. s. 74). Wlasciciele wigkszych majatkow or-
ganizowali je wedlug modelu Stadt-Land-Kolo-
nisation, tzn. kilka wsi formowano w klucze, dla
ktérych organizowano centrum administracyjne
i rynkowe w istniejacym lub nowo zaktadanym
miasteczku (lub wybranej wsi, np. targowej) z in-
frastrukturg ustugowg i handlows, a wiec karcz-
mami, browarami czy miynami. W ten sposéb
zrédla szlacheckich dochodéw ulegaly powiek-
szeniu dzieki czynszom mieszczan, oplatom
dzierzawcow lokali i urzadzen czy tez poprzez
bezposrednie zaangazowanie szlachcica w pro-
wadzenie ustugowej dziatalno$ci gospodarcze;.
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System folwarczno-panszczyzniany. W po-
czatkach epoki nowozytnej w calej srodkowej i wschod-
niej Europie, gdzie zycie polityczne zdominowala szlachta,
mial narodzi¢ si¢ system gospodarczy nazywany w pol-
skiej historiografii folwarczno-panszczyznianym. Nie jest
to w pelni adekwatna nazwa, gdyz ani folwark, ani pan-
szczyzna jako podstawa jego dzialania nie wystepowaly
w jednakowym natezeniu. Pojecia te jednak zdominowaty
spojrzenie na przeszto$¢ gospodarcza regionu, a zwlaszcza
panstwa polsko-litewskiego.

Wedlug Jana Rutkowskiego folwarkami byty gospo-
darstwa wiejskie, ktére mialy wyodrebnione kierownic-
two, czyli przynajmniej jedna osoba byta zajeta wylacz-
nie sterowaniem pracg innych, wspélpracujacych w da-
nym gospodarstwie oséb. Folwarki nie zawsze byly duze
i nie zawsze produkowaly tylko na zbyt, ich dzialalnos¢
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nie musiafa by¢ w pelni skomercjalizowana. Nie musia-
ty tez by¢ zawsze gospodarstwami panskimi, czyli zarza-
dzanymi przez dziedzicéw wsi, ale mogly by¢ uzytkowa-
ne przez dzierzawcdw, prowadzone przez soltysow, pleba-
ndéw czy nawet mieszczan. Andrzej Wyczanski twierdzil,
ze wezesnonowozytny folwark wyewoluowal z péznosre-
dniowiecznego praedium militare, cho¢ z czasem zaczely
powstawac zupelnie nowe majatki poprzez wydzielenie ze
starych albo zakladanie na nowo skolonizowanych grun-
tach, rzadziej przejetych od chtopéw czy soltysow.

W przeciwienstwie do folwarkéw krélewskich, ko$ciel-
nych, a nawet miejskich, ktorych areat siegal 10 i wigcej
fanéw (1 tan=16,8 ha), w dobrach szlacheckich dyspono-
waly one przecietnie 3,5-5 fanami ziemi (60-85 ha), co
zwykle stanowilo 40-50 proc. gruntéw danej wsi; pozo-
stata czes¢ ziemi byla w rekach chlopskich. Réznica mie-
dzy $redniowiecznym praedium militare a wczesnonowo-
zytnym folwarkiem byla funkcjonalna. Polegala na tym,
ze ten drugi ,produkowal wiecej, wytwarzal na rynek
i przynosit dochody w pienigdzu” (Wyczanski). Kluczo-
wym elementem kalkulacji ekonomicznej i stosunkowo
wysokiej dochodowosci folwarku byto wykorzystanie bez-
platnej pracy chtopskiej, czyli panszczyzny, gwarantujacej
utrzymanie niskiego poziomu kosztow.

Geneza folwarku. Wsréd historykéw dtugo toczyly
sie spory o to, co wplynelo na narodziny folwarku. Przede
wszystkim nastapil pewien kryzys dochodéw szlachec-
kich zwigzany z dewaluacja pienigdza w XV w. Warto$é

realna czynszéw w wyniku powszechnego psucia monety
spadata, a ludnosé¢ chlopska stala na strazy ich nominal-
nych wielkosci wpisanych w przywileje lokacyjne i inne
regulacje obcigzen, czgsto sformulowanych jeszcze w po-
przednich stuleciach. Wobec chtopskiej niecheci do pod-
noszenia czynszow czesto decydowano sie¢ — pozostawia-
jac je na niskim poziomie - zastosowa¢ inne rozwigzanie,
tzn. wprowadzono rente odrobkowa, czyli panszczyzne.
W regionach peryferyjnych, jak np. ziemia chelmska,
juz w 1477 r. zaproponowano rozwigzania alternatywne:
albo chlopi zgadzaja si¢ podnie$¢ czynsz z 24 do 48 gro-
szy z tanu, albo pozostaja na dotychczasowym poziomie
czynszu pienig¢znego, ale w zamian bedg musieli przez je-
den dzien w tygodniu pracowa¢ na polu pana.

Cho¢ decydujacy glos o obowigzywaniu dominujacej
formy czynszu pienieznego lub panszczyzny mial pan wsi,
to wprowadzanie zmian musiato si¢ odbywa¢ w drodze ne-
gocjacji. W regionach stabiej skomercjalizowanych, wia-
$nie takich jak ziemia chelmska, zastapienie duzego czyn-
szu pienieznego jednym dniem pracy w tygodniu na pan-
skich polach moglo by¢ atrakcyjne dla samych chlopdw,
ktorzy nie musieli sie az tak mocno angazowa¢ w produk-
cje rynkowa i poszukiwania odbiorcéw swoich nadwyzek.
W zasiegu wigkszych rynkéw, np. w poblizu duzych miast,
uznawano, ze powiekszona produkcja z gospodarstwa wia-
snego szlachcica, przy ograniczonym koszcie dodatkowe;j
pracy panszczyznianej, da wiekszy zysk niz czynsze.

Na przetomie sredniowiecza i czaséw wczesnonowozyt-
nych rozwojowi rynku wewnetrznego zaczal towarzyszy¢

(~"—)
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wzrost zapotrzebowania na polskie zboze za granica. Wla-
czenie Prus Krélewskich do Korony po wojnie trzynasto-
letniej sprawilo, ze z czasem coraz wiecej regionéw sta-
walo si¢ zapleczem gospodarczym dla handlu gdanskiego,
a rynki zbozowe w kraju zostaly zintegrowane z rynkami
europejskimi. Wzrost cen produktéw rolnych, szczegélnie
w okresie naptywu kruszcoéw z Nowego Swiata, byt szyb-
szy niz cen produktéw i ustug rzemieslniczych. Szlachta
wykorzystata pomyslng koniunkture rynkowa oraz prze-
wage spoteczno-polityczng w kraju. Ze wzgledu na sto-
sunkowo niska gesto$¢ zaludnienia i wielkie, niemal nie-
ograniczone w wielu regionach zasoby ziemi praca chiop-
ska miala szczeg6lng warto$¢.

Stad od potowy XIV w. wprowadzano ograniczenia
mobilnosci chtopskiej i zwigkszano silng zalezno$¢ praw-
ng chlopéw od szlachty zaréwno na poziomie osobistym
(poddanstwo), jak i panstwowym. Zdominowany przez
szlachte sejm w 1520 r. wprowadzit minimalny 1 dzien
panszczyzny w tygodniu z fanu w calym kraju we wszyst-
kich rodzajach dobr, aczkolwiek bardziej chodzito w tym
momencie juz o istnienie zasady stalej pafszczyzny niz
0 jej wymiar, gdyz w wielu miejscach spotykano wéwczas
juz panszczyzne 2-4-dniowg. Trzeba jednak pamietac, ze
przepisy dotyczace panszczyzny tygodniowej realizowa-
no dosy¢ elastycznie. W miejscach oddalonych od ryn-
kéw albo tam, gdzie koszty transportu byly szczegdlnie
duze, istnienie folwarkdéw towarowych nie mialo sensu.
Pozwalano wigc chlopom wykupowa¢ si¢ od trudnej do
zrealizowania panszczyzny gotéwka, powiekszajac czynsz
pieniezny. Takze w wielu regionach skomercjalizowanych,
gdzie folwarki panszczyzniane odgrywaly duza role, po-
zwalano najbogatszym chlopom na odkup robocizny,
z czego ci najbardziej aktywni chetnie korzystali.

Ekonomiczne zréznicowanie szlachty. Szlach-
ta — bedac formalnie pod wzgledem prawnym stanem jed-
nolitym - byta pod wzgledem ekonomicznym niezwykle
zrdznicowana. Warto si¢ wiec zastanowi¢, dla jakiej cze-
$ci spoleczenstwa szlacheckiego typowa byta gospodarka
folwarczno-panszczyzniana. Autor najpopularniejszego
podrecznika do zarzadzania Anzelm Gostomski (,Go-
spodarstwo’, wydane po raz pierwszy w 1588 r.), kaszte-
lan wyszogrodzki, starosta rawski i ostatecznie wojewoda
rawski reprezentowatl ekonomiczng elite. Byt dziedzicz-
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nym wlascicielem 29 wsi polozonych w wojewodztwach
rawskim, mazowieckiem, sandomierskim i plockim,
a takze dzierzawcg krolewskiego klucza kozienickiego sta-
rostwa radomskiego (15 wsi i miasteczko) oraz nalezacych
do Firlejéw doébr Lubartéw (1 miasto i 21 wsi). Mial wiec
duze do$wiadczenie w zarzadzaniu majatkami ziemskimi
i szerokg perspektywe, ale byta ona raczej magnacka niz
szlachecka. Jego praca miata jednak kilka wydan, ktére
czytali przedstawiciele réznych warstw stanu szlacheckie-
go, wiec mozna jg potraktowac jako material reprezentu-
jacy dosy¢ powszechne spektrum pogladow.

Nalezy przy tym zrobi¢ pewne zastrzezenie. W zalezno-
$ci od regionu stosunkowo duzy udzial w strukturze sta-
nu szlacheckiego mogta mie¢ golota szlachecka, szlach-
ta zagrodowa oraz wlasciciele mikromajatkéw wielkosci
do 1 tanu kmiecego. W 2. pol. XVI w. w wojewodztwie
krakowskim stanowili oni 36 proc. stanu szlacheckiego,
w wojewddztwie teczyckim 75 proc., a w wojewddztwie
plockim prawie 90 proc. Ich sposob gospodarowania byt
zblizony do chiopskiego i opieral si¢ w duzej mierze na
osobistej pracy na roli. Pauperyzacji stanu szlacheckiego
sprzyjaly konflikty XVII i poczatkéw XVIII w. W efekcie
pod koniec istnienia Rzeczpospolitej, a wiec momentu, dla
ktérego mamy zachowane rejestry podatku dochodowego
szlachty (art. s. 64), mozemy stwierdzi¢, Zze w niektérych
regionach panstwa polsko-litewskiego 70-80 proc. herbo-
wych bylo zwolnionych z podatku, gdyz osiagane przez
nich dochody byly poréwnywalne z biednymi chlopami.

Najbardziej aktywna politycznie i gospodarczo szlach-

| taérednia i bogata, czasem nazywana jednowioskowg lub

wielowioskowa, zarzadzata maksymalnie 25 proc. wszyst-
kich majatkéw szlacheckich, cho¢ na pograniczach ma-
zowiecko-podlaskim czy koronno-litewskim miala je-
dynie kilkuprocentowy udzial w spotecznosci zdomi-
nowanej przez drobnych posesjonatéw. Kiedy méwimy
wigc o rozwinietej gospodarce szlacheckiej z folwarkami
opartymi na chlopskiej panszczyznie, dotyczy to zdecy-
dowanej mniejszoéci stanu szlacheckiego. Oczywiscie
oprocz drobnej i $redniej szlachty funkcjonowali wielcy
wlasciciele ziemscy, ktorzy elementy swoich dziedzicz-
nych latyfundiéw (art. s. 69) mieli porozrzucane po ca-
tym kraju, a w dodatku czesto zarzadzali tez majgtkami
krolewskimi. Stanowili oni mniej niz 1 proc. herbowej
spotecznosci, aczkolwiek to oni czesto ksztaltuja wyobra-
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zenie o przeszlosci Rzeczpospolitej szlacheckiej. Na opi-
sywane w XVII i XVIII w. wielkie rezydencje magnackie,
prowincjonalne i w stolicy, ze stuzbg siegajaca kilkudzie-
sieciu 0s6b stac bylo nieliczne rodziny. Przecietne dwory
zamieszkiwalto 8-12 os6b, z tego potowe stanowita rodzi-
na szlachcica, a reszte stuzba.

Organizacja folwarku. Wedtug Witolda Kuli ,az
do konica XVIII w. zelazng zasadg szlacheckiej aktywno-
$ci ekonomicznej jest unikac za wszelka cene wydatkéw
pienieznych”. Stad dazenie do produkowania w ramach
majatku, zaréwno sredniego szlachcica, jak i magnata,
wigkszo$ci niezbednych do Zycia artykutéw. Wiele débr
wytwarzanych w ramach takiego gospodarstwa nie bylo
przeznaczanych na sprzedaz, ale zabezpieczato przed ko-
niecznoscig zakupow.

Folwark tworzacy podstawy materialne rodziny szla-
checkiej mial charakter gospodarstwa rolno-hodowlane-
go. Bez watpienia najwazniejsze byty w nim uprawy zy-
ta, pszenicy, czg$ciowo tez jeczmienia, ktore byty uzywane
jako zboza chlebowe lub przetwarzane w browarnictwie.
Na duza skale siano tez owies, w wiekszosci stosowany ja-
ko pasza dla zwierzat. Praktykowany powszechnie system
tréjpolowy wymagat zblizonej powierzchni pél obsiewa-
nych przez zboza ozime (Zyto, pszenica) i jare (owies, jecz-
mien). Specyfika lokalnych gleb czy warunkéw klimatycz-
nych i rynkowych wptywata na zréznicowanie upraw zbo-
zowych, ktére mogty obejmowac réwniez gryke/tatarke,
proso, len, konopie czy wymieniane w inwentarzach rosli-
ny straczkowe: groch i czasem bob. Zdarzalo sie tez czesto
dzieli¢ pola na monokultury zbozowe obsiewane jesienia
tylko Zytem, a wiosng owsem. W ramach folwarkéw funk-
cjonowaly czesto obok dwordw ogrody i sady.

Prace rolnicze, ogrodnicze i sadownicze, a takze trans-
portowe w najwiekszym stopniu byly oparte na chlopskiej
panszczyznie. Szczego6lnie wielokrotna orka i bronowanie,
a takze zniwa byly niezwykle czasochtonne. Kluczowa dla
gtéwnych prac polowych byla panszczyzna sprzezajna, od-
rabiana przez kmieci ze zwierzetami pociagowymi (woly
i konie) oraz za pomoca narzedzi chiopskich (ptugi i bro-
ny). Z tego punktu widzenia dobrze zarzadzany folwark
potrzebowat $rednich i zamoznych chlopéw, dyspo-
nujacych odpowiednimi wyposazeniem i zasobami
pracy, gdyz panszczyzny nie musial odrabia¢ samo-
dzielnie kmie¢, a zamiast niego np. jego parobek.

Szlachta doskonale zdawata sobie sprawe, ze
jej sytuacja ekonomiczna jest powigzana z kon-
dycja chlopow. Gostomski w swoim podrecz-
niku pisal: ,Robota kmiotkéw to dochdd al-
bo intrata nawigtsza w Polszcze wszedy, kto-
ra robote gospodarz tak ma szafowac, co-
by kmiotkéw nie zubozyl, a ku wigtszemu g
pozytku co rok przywodzil”. Dazeniem y
szlachty byto zwigkszenie liczby samo-
dzielnych gospodarzy chlopskich, czemu '
sprzyjal tez realizowany przez nig na
poziomie panstwowym system podat- ‘
kowy preferujacy wiasnie dziedzicz-
nych uzytkownikéw $rednich i duzych -
gospodarstw, a wiec kmieci, a nie wiej- - -
skg ludno$¢ bezrolng. Pola folwarczne za-
zwyczaj sgsiadowaly z chtopskimi. Wszystkie
one byly pogrupowane w niwy, a wiec czesci
arealu uprawnego wsi powigzane z jednym ro-
dzajem upraw: jarych lub ozimych, albo ugo-
rujace, co ulatwiato odrabianie panszczyzny.
Oczywiscie nie oznacza to, ze szlachta altru-
istycznie podchodzita do tej najwazniejszej
grupy chlopskiej, ale raczej starala si¢ pro-
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wadzi¢ racjonalng polityke wykorzystywania dostepnych
zasobow pracy, cho¢ inaczej swoich poddanych traktowali
szlacheccy dziedzice wsi niz krétkoterminowi dzierzawcy
szlacheckich majatkow.

Oprocz panszczyzny sprzgzajnej w pracy folwarcznej
wykorzystywana byla tzw. panszczyzna piesza, bez zwie-
rzat i narzedzi. Stawiali sie do niej zwykle chtopscy uzyt-
kownicy matych dzialek zwani ogrodnikami lub zagrod-
nikami, w tym czasem kobiety. Paniszczyzna nie mogta
by¢ przy tym jedynym zrédlem pracy folwarcznej, gdyz
gospodarstwo potrzebowalo stalego personelu, ktory zaj-
mowalby sie zwierzetami hodowlanymi, zapewnieniem
bezpieczenstwa i organizacja pracy.

Hodowla byla druga wazng sfera dziatalno$ci gospodar-
czej folwarku. Nawet jesli wykorzystywano sprzezaj chtop-
ski, to zwykle w majatku trzymano minimalna liczbe zwie-
rzat pociggowych, czyli po kilka woléw i koni. Hodowano
réwniez bydlo na mieso, krowy dojne i $winie, tez gléwnie
na wlasne potrzeby. Zdarzaly sie jednak wyspecjalizowa-
ne gospodarstwa hodujace woly miesne na handel, a takze
owce, jak np. w Wielkopolsce zachodniej, gdzie stada tych
ostatnich liczyly po kilkadziesiat, a nawet kilkaset sztuk.
Wszedzie trzymano tez dréb (kury, gesi, kaczki), a niekto-
rzy zamozni szlachcice, ktorych bylo sta¢ na wybudowa-
nie staw6w, zajmowali sie hodowla ryb (najczesciej karpi).

Zarzadzanie gospodarstwem. Zarzadzaniem
nieduzymi folwarkami zajmowala sie glowa szlacheckiej
rodziny, wspierana przez najblizszych krewnych i stuzbe.
Ta ostatnia nie byla wyspecjalizowana, stanowili ja pa-
robkowie, dziewki stuzebne, ogélnie kilkuosobowa cze-

Cht ie- , . . . .

o en(:PpZo?;Zf;i o.  ladz folwarczna. Kiedy majatek szlachcica si¢ rozrastat
wa ﬁ,gurka’ i obejmowat kilka folwarkéw albo byl rozrzucony geogra-
ok.1910T. ficznie, potrzebne byly pewne struktury administracyj-

ne. Gostomski pisal: ,,Kto majetnosci oczyma swemi nie

moze przejzrzeé, juz musi przez stuge: tam trzeba stugi

. » cnotliwego i z rozsadkiem dobrym, pilnego, zyczliwego”
: Folwarkami w imieniu wlasciciela mégt zarzadza¢ dyspo-
zytor, ekonom czy gospodarz. Byli to platni stuzacy, czesto
szlacheckiego pochodzenia, mieszkajacy w folwar-
ku z rodzing i stuzbg. Taka organizacja wymaga-
ta réwniez pisarza czy rachmistrza-ksiggowego,
ktéry mogt by¢ réwniez szlachcicem. Ekonom

<

i pisarz mieli z kolei pomocnikéw chtop-
skiego pochodzenia, ktérzy organizowali
prace poddanych: kmieci i zagrodnikow.

Nie zawsze byta ona ujeta w system pan-

<+ szczyzny tygodniowej, mogla by¢ okreslo-
. na rzeczowo (tzw. jutrzyny), np. obszarem
y & gruntu do obrobienia. W przypadku pan-

szczyzny tygodniowej jej wymiar byt zroz-
nicowany w zaleznosci od sezonu rolniczego,
w okresie letnim byta ona wieksza niz w pozosta-
tych porach roku. Robocizny na rzecz pana nie by-
ly wymagane w dni targowe i $wigteczne. W wigk-
szych majatkach prowadzono rejestry zaplanowanej
i wykonywanej pafiszczyzny, a na najnizszym po-
ziomie jej weryfikacja zajmowali si¢ tzw. karbowi,
zwani czasem gumiennymi czy wlodarzami, kto-
rzy na specjalnej lasce zacinali karby oznaczajace
liczbe przepracowanych przez chlopa dni, zwie-
zionych wozéw siana itd. Cieszyli si¢ oni wéréd
chlopow zlg stawa.
W praktyce zycia codziennego byto bardzo
trudno rozrézni¢ stuzbe folwarczng od stuzby
dworskiej, ktéra pozornie byta bardziej wy-
specjalizowana. Te drugg stanowili kuchar-
ki i kucharze, fornale, furmani i forysie od-
powiedzialni za konie i transport, pracujacy

00



DZIEJE POLSKIE] SZLACHTY

jednocze$nie na potrzeby gospodarcze folwarku i reprezen-
tacyjne dworu; zdarzali si¢ lokaje i kamerdynerzy zajmu-
jacy sie osobista obstugg szlachcica i jego rodziny. Drobna
i $rednia szlachta miata zwykle kilku, maksymalnie kilku-
nastu urzednikow i czeladnikéw folwarczno-dworskich.
Natomiast wielcy wlasciciele musieli zatrudnia¢ nawet kil-
kudziesieciu tzw. jurgieltnikéw, czyli urzednikéw, ktérym
placono regularne wynagrodzenie za pomoc w zarzadza-
niu majatkiem. Np. w latach 1642-47 Bogustaw Radziwitt
placil pensje az 65 takim osobom, z ktérych cze$¢ stano-
wila szlachta.

Dzierzawy, monopole, czynsze. Czgsto stosowa-
no system dzierzaw, gdy przenoszono odpowiedzialno§¢
za folwark, wie$ czy klucz dobr na arendarza. System ten
zmniejszal koszty i zapewnial szybszy przyplyw gotéwki
w postaci czynszu za dzierzawe, pomagal budowa¢ wiezi
klientalne (art. s. 46), ale tez dlugofalowo nie sprzyjat roz-
wojowi gospodarczemu. Kontrakty dzierzawne trwaty zwy-
kle od roku do trzech lat i czesto wiazaly si¢ ze znacznie
wigksza eksploatacjg ludnoséci poddanej niz pod bezpo-
$rednim zarzadem wlasciciela.

W okresie nowozytnym rosta rola monopolu alkoholo-
wego szlachty, ciagnacej zyski z produkji oraz sprzedazy
piwa i gorzalki poprzez system oddawanych w dzierzawe
karczem. W strukturze dochodéw np. szlachty wielkopol-
skiej nie przekraczaty one jednak 10 proc., nieco wigksze
znaczenie miaty na potudniu i wschodzie Rzeczpospolitej.
Pewna role odgrywaly tez inne elementy struktury pro-
toprzemystowej, jak mlyny i wiatraki, folusze, tartaki, kuz-
nice, a z czasem cegielnie.

Bez wzgledu na poziom rozwoju panszczyzny w zasa-
dzie w calym kraju utrzymano czynsze ludnosci chtopskiej,
ktorych rola poczatkowo malala, ale od drugiej potowy
XVIII w.,, wraz z odej$ciem od pracy przymusowej znowu
wzrastata. W najbardziej zmodernizowanych regionach
kraju (jak np. Wielkopolska) w pelni czynszowe gospodar-
stwa stanowily 50-60 proc. wszystkich majgtkéw chlop-
skich. W regionach skomercjalizowanych ludnos¢ chlopska
sama proponowala zamiane wszystkich obciazen, nie tyl-
ko robocizn, ale takze tradycyjnych danin zbozowych oraz
tzw. danin honorowych w postaci jaj, chleba, seréw itd. na
powiekszony czynsz pieniezny. Stosunkowo wysokie obcig-
zenia pieniezne byly charakterystyczne dla wsi olederskich,
niekoniecznie zamieszkanych tylko przez ludno$¢ pocho-
dzenia niderlandzkiego czy niemieckiego, ale réwniez Po-
lakéw objetych stosownymi prawnymi regulacjami.

Wspdlnota wiejska, ktora jeszcze w $redniowieczu miata
w postaci soltysa posrednika w relacjach ze szlachcicem,
w okresie wczesnonowozytnym przedstawiata swoje opi-
nie jako gromada albo poprzez wojtéw, cho¢ byli oni bar-
dziej urzednikami dworskimi niz rzecznikami chtopskimi.
W dobrach wielkiej wlasnosci pisano tez indywidualne lub
grupowe supliki (prosby) do dworu. Trzeba przy tym pa-
mietad, ze ludno$¢ w dobrach szlacheckich podlegata sg-
downiczej wladzy dominalnej. Herbowy mogt ja sprawo-
wac osobiscie lub przez swojego urzednika, ktory zwykle
podejmowat decyzje w obecnosci wéjta i chtopskich tawni-
kéw. Cho¢ bezposredni udzial szlachty w budowaniu relacji
z ludnoécig poddang stawat si¢ ograniczony wraz ze wzro-
stem zamoznosci, nigdy nie oznaczat separacji. Cytowany
juz Anzelm Gostomski pisal: ,Gospodarze sobie rzadni
u madrych kmiotkéw sie nauczy¢ majg, jako rolg sprawo-
wac, u rzadnego sie przypatrzed, pilnym by¢, oczy naucza,
kto chce mie¢ cnotliwy rozum”.

W strone zysku. Do polowy XVII w. gospodarka
polska silnie zintegrowala si¢ z rynkami europejskimi.
Folwarki zaczely wytwarza¢ dobra nie tylko na potrze-

by wlasne wladcicieli, ale i na handel. Bogata szlachta,
podobnie jak magnateria, uczestniczyla w eksporcie,
splawiajac do portéw nadbaltyckich zboze i produkty
drzewne oraz pedzac woly do krajéw niemieckich. Sred-
nia i drobniejsza sprzedawata na rynku wewnetrznym.
U Gostomskiego na handel byt odpowiedni czas: ,W je-
sieni, zimie a na wiosne targi, jarmarki, aby odprawit,
jakoby w lecie pracej o tym nie widdl, jedno rodzacych
pozytkow nad wszystkie pozytki strzegl: bo lato ma kaz-
da godzing potrzebng”

W okresie wojen od polowy XVII w. wiezi z handlem
miedzynarodowym zostaly rozluznione, cho¢ nigdy nie
zostaly zerwane. Zwigzki z kupcami gdanskimi czy hur-
towymi posrednikami mogly owocowa¢ kontraktami
terminowymi, z obowigzkiem dostawy towaru za kilka
miesiecy, albo nawet kilkuletnimi, co wigzato sie z odpo-
wiednimi zaliczkami i zapewnialo stabilno$¢ finansowa.

Folwark Oknisty
w dobrach Tyzen-
hauzéw; grafika,
1804 .
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Z drugiej strony gospodarka rolna byla bardzo podat-
na na zjawiska pogodowe oraz dlugofalowe skutki znisz-
czen wojennych. Kluczowe dla budowy rodowych fortun
byty w tych warunkach menedzerskie umiejetnosci wia-
$cicieli folwarkow, cho¢ historycy lubig podkresla¢ zna-
czenie strategii matzenskich, ukladéw klientalnych czy
koneksji politycznych.

One oczywiscie rowniez mogly pomdc, czego dobrym
przykladem jest np. kariera Branickich, na przetomie sre-
dniowiecza i czaséw nowozytnych wlascicieli dwoch wsi
malopolskich, a w potowie XVIII w. nalezacych do naj-
bogatszych rodéw kraju. Kluczowe w ich przypadku bylo
objecie w zarzad majatkéw krolewskich, ktdre przynosity
wigkszy dochéd niz dobra dziedziczne. Na co dzien jed-
nak sukces (lub porazka) w zarzadzaniu rodzinnym ma-
jatkiem byt widoczny na lokalnym rynku ziemi. Szlachta
kupowata, sprzedawala, zastawiata, dzielila i dzierzawita
swe dobra; byly one traktowane jako zrddlo bogactwa,
a nie tylko element rodowej spuscizny i kultury.

Cho¢ gospodarka folwarczna funkcjonowata w nieco
innych ramach niz wczesnokapitalistyczna, to pojecie zy-
sku ekonomicznego istniato w $wiadomosci szlacheckiej.
Jak zauwazyl Gostomski: ,,Panu wielkiemu to gospodar-
stwo napotrzebniejsze i pierwsze, rozchdd aby nie uprze-
dzat dochodu, bo gospodarstwo nie pomoze, kiedy zte
szafarstwo”.

PIOTR GUZOWSKI
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Stanowe saksy

Pozafolwarczna aktywnosc¢ ekonomiczna szlachty.

Dobry gospodarz. Szlachta od poczatku XVI w. byta objeta
prawnym zakazem zajmowania sie handlem i rzemiostem, a jego
ztamanie mogto skutkowac¢ pozbawieniem szlachectwa. Wynikato
to z wizji spoteczenstwa podzielonego na stany, w ramach ktére-
go kazda grupa powinna mie¢ odrebne prawa i obowiazki. Szlach-
ta miata broni¢ panstwa i utrzymywac sie z zarzgdzania dobrami
ziemskimi, chtopi byli zobowigzani w nich pracowa¢, a mieszcza-
nie — objeci zakazem posiadania débr ziemskich — powinni zajmo-
wac sie rzemiostem i handlem.

Wszystko to moze sprawic¢ wrazenie, ze ekonomiczna aktywnos¢
szlachty sprowadzata sie do bycia rentierem w systemie panszczyz-
nianym. Jest to jednak obraz nazbyt uproszczony i ignorujacy kilka
kluczowych faktéw. Przede wszystkim szlachta byta stanem bardzo
zréznicowanym wewnetrznie i wielu z jej przedstawicieli naleza-
cych do tzw. gototy albo szlachty zagrodowej po prostu nie mogto
czerpac korzysci z pracy chtopéw panszczyznianych lub czynszéw,
bo nie miato do nich dostepu. Z kolei ci szlachcice, ktérzy dyspono-

wali wiekszymi dobrami, okazywali sie czesto bardzo aktywnymi
zarzadcami i poswiecali na to bardzo duzo energii i czasu. Trzeba
pamietad, ze zakaz handlu nie obejmowat sprzedazy wtasnych pro-
duktéw, co w praktyce skutkowato rzeczywistym zaangazowaniem
szlachty w réznorakie przedsiewziecia finansowe. Nie zawsze kon-
czyly sie one sukcesami, ale zdecydowanie zaprzeczaty obrazowi
szlachcica jako kogos$ trzymajacego sie z dala od handlu.
Zaangazowanie w podnoszenie dochodéw z wtasnych majat-
kéw sprawiato, ze bogatsi szlachcice, cho¢ lubili okresla¢ sie jako
cztonkowie stanu rycerskiego, w praktyce byli raczej ziemiana-
mi zajetymi zarzadzaniem dobrami. Relacje ze spotecznosciami
chtopskimi, bezposredni zarzad gruntami folwarcznymi, nadzér
nad urzednikami i pracownikami, poszukiwanie najkorzystniej-
szych miejsc do sprzedazy ptodéw rolnych i r6zne operacje finan-
sowe wymagaty ciggtej uwagi. Czasem tez prowadzity do irytacji,
o czym Swiadczy¢ moze list jednego z Sapiehéw do urzednika
pracujacego w jego dobrach: ,Na mitos¢ boska! Panie, opamietaj
sie, bo juz sity nie mam pisac”. Jedli jednak udawato sie to robic
z sukcesem, szlachcic mégt zastuzy¢ na pochwate dos¢ czesto wi-
doczna w listach z epoki i pamietnikach: miano dobrego gospo-
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darza. Co wazne, na okreslenie takie zastugiwato tez wiele kobiet,
okazujacych sie czesto bardzo zapobiegliwymi w zarzadzaniu do-
brami. Dotyczyto to zwtaszcza wdow, ktére nierzadko przez cate
dziesieciolecia po smierci meza twarda reka trzymaty swe majatki
i pomnazaty z nich dochody.

W poszukiwaniu pracy. Przed ubozszymi przedstawicielami
szlachty stato kilka opcji. Pierwsza z nich byta samodzielna pra-
ca na wlasnym gospodarstwie, bez panszczyznianych chtopdw,
najwyzej z pomocg parobka lub dziewki. Inng byta stuzba u bo-
gatej szlachty. Czasem oznaczato to bycie urzednikiem w czyichs$
dobrach albo dworzaninem, ale czesto wiazato sie tez z rolami
mniej prestizowymi: woznicy, lokaja, strzelca, pokojowki. Lepiej
wyksztatceni szukali pracy przy sadach i innych instytucjach ad-
ministracyjnych, co niekiedy dawato szanse na zrobienie realnej
kariery. Dla 0s6b szczegdlnie przedsiebiorczych atrakcyjnym roz-
wigzaniem mogto by¢ tez dzierzawienie cudzych débr. Nie kazdy
jednak szlachcic potrafit wykorzy-
sta¢ swa prawnie uprzywilejowang
pozycje spoteczng. Dobrym przy-
ktadem jest tu historia mtodzien-
ca, ktéry miat zarzadzac lasem, ale
porzucit prace, bo okoliczni chtopi
zagrozili mu pobiciem.

Za pewien rodzaj aktywnosci
ekonomicznej mozna tez uznad
stuzbe wojskowa, ktéra byta po-
strzegana nie tylko jako prawne
zobowigzanie szlachty, ale tak-
ze droga do zdobycia pieniedzy
(art. s. 100). Obok ewentualnych
tupdw, réwnie wazny, a w praktyce
pewnie istotniejszy byt sam zotd,
stanowiagcy — zwtaszcza z punktu
widzenia ubozszych szlachcicéw -
powazna zachete do zostania zot-
nierzem. W rzeczywistosci znaczna
czes¢ szlachty nigdy nie stuzyta
w wojsku, a ci, ktérzy to robili, prze-
bywali w nim zazwyczaj dos¢ krot-
ko, czasem tylko kilka miesiecy. Zawodowych Zotnierzy nie byto
w stosunku do ogétu szlachty wielu, a przyobiecane im wynagro-
dzenia nie zawsze byty wyptacane, co zreszta regularnie prowa-
dzito do strajkéw wojska.

Daleko od herbu. sporo przedstawicieli biednej szlachty po-
dejmowato sie zatrudnien nieodrézniajacych ich od innych stanéw
spotecznych. Przegladajac zeznania sgdowe, bez trudu znajdziemy
w nich herbowych chwytajacych sie pracy przy wycinaniu drzew
i transporcie, fryzjerow, strézéw, a czasem parobkéw u mieszczan
lub nawet chtopéw. Najlepiej wida¢ to w odniesieniu do XVIII w.,
gdy zwtaszcza w miastach przebywato sporo szlachty obu ptci
parajacej sie rzemiostem, ustugami, drobnym handlem. By¢ moze
byto to zwigzane z postepujagcym woéwczas ubozeniem stanu i wy-
wotanym przez to znoszeniem zakazéw podejmowania sie rzemio-
sta i handlu. Ale catkiem prawdopodobne jest tez inne wyjasnie-
nie — to z tego stulecia mamy najwiecej zrodet i zapewne lepiej
widzimy zjawiska, ktére w rzeczywistosci trwaty przez caty okres

istnienia Rzeczpospolitej zwanej w podrecznikach szlachecka.
RADOStEAW PONIAT
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rag wiclmozow

Znamienitsi wsrod rownych. Magnackie latyfundia w dawnej Rzeczpospolitej.

Marzena Liedke

- ryteria magnackosci. Ma-
gnateria byla najwyisza, a za-
razem najmniej liczng warstwa
spoteczng w dawnej Rzeczpospo-
litej. Stanowila, formalnie, cze$¢
stanu szlacheckiego. Jej nazwa
pochodzita od tacinskiego ma-

gnus — wielki. Chodzito tu przede wszystkim o wielkos¢
ekonomiczng, ktora przekladata sie na sile polityczng.
Wplywy magnaterii mocno ograniczaty wladze monarsza,
zwlaszcza w XVII i XVIII w. Byla to grupa raczej specy-
ficzna w kontekscie zachodnioeuropejskich elit szlachec-

Nadanie tytutu
ksiazecego Miko-
ftajowi VI Radziwit-
towi; gobelin

z Nieswieza.

kich (zwanych arystokracja) — znaczna jej cze$¢ nie no-
sifa tytuléw arystokratycznych, np. ksigzat, hrabiow czy
baronéw. Przynaleznoé¢ do niej wynikata wiec przede
wszystkim z wysokiego statusu ekonomicznego; nie moz-
na bowiem méwi¢ o ubogim magnacie, natomiast o zu-
bozalym arystokracie juz tak. Ten drugi — cho¢ cienko
przedacy - arystokrata pozostawal, poniewaz sprzezone
to byto z okreslonym tytulem, noszonym zwykle dozy-
wotnio i zazwyczaj dziedziczonym.

Jednak zamozno$¢ nie byta jedynym kryterium ma-
gnackosci — wszak patrycjat miast, takze polskich, by-
wal réwniez bardzo bogaty. Historycy do dzi$ spierajq sie,
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kogo mozna bylo nazwa¢ magnatem. Niewatpliwie,
obok posiadanego bogactwa, odpowiednich koliga-
¢ji rodzinnych, podstawowa role odgrywata pozycja
w hierarchii spotecznej. Z jednej strony wynikata
ona z posiadanego majatku, z drugiej — ulatwia-
fa jego budowe i rozbudowe. Szczegélnie istot-
ne byto piastowanie urzedu senatorskiego (na-
wet, jak chca niektorzy historycy, przez kolejne
trzy pokolenia), chociaz trzeba zauwazy¢, ze
nie wszyscy magnaci musieli zosta¢ wojewo-
da, kasztelanem lub biskupem, by posiada¢
odpowiedni prestiz. Bogustaw Radziwill,
potomek ksigzat — z nadania cesarskiego —
na Birzach i Dubinkach byt ,,tylko” koniu-
szym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie
przeszkodzito mu to piastowaé réwnolegle
funkcji namiestnika generalnego Prus Ksia-
zecych w latach 1657-69, a wiec pozosta-
wac w stuzbie obcego monarchy.
Wyznacznikiem magnackosci byto nie
tylko posiadanie rozlegtych débr ziemskich,

ziemie (w ktérych tradycyjnie uwazano ich za panéw),
osadzajgc ich na innych obszarach (np. kniaziéw Olel-
kowiczow z ksigstwa kijowskiego przelokowano

w okolice Kopyla i Stucka).

Od 1569 r. (unia lubelska) — utrzymujac formal-
nie ich status jako ksigzat (i potwierdzajac wia-
danie majatkami na prawie ksigzecym) - zréw-

nano ich de facto z reszty szlachty i ich dalszy

awans (ewentualnie zachowanie dotychczaso-
wej pozycji) mogl dokonywac sie takze dzieki
piastowanym urzedom. Niektorzy kniaziowie

o szczegolnej dotad pozycji (jak Stuccy czy

Czartoryscy, postugujacy sie tytutem knia-

zi6w dziedzicznych) widzieli te zmiane jako

niekorzystng i starali si¢ 0 nadanie dozywot-
niego miejsca w senacie czy sejmie Rzecz-
pospolitej, na co nie godzita sie szlachta.

O ile z utytulowanymi rodami knia-
ziowskimi rzadzacy miewali problemy, o ty-
le warstwe panéw mogli sami ksztaltowac.
Niektore rody z tej drugiej grupy zdobywaty

miast, wsi czy folwarkéw, ale takze zorga- tak wysoka pozycje materialng i polityczna,
nizowanie ich administracji, zatrudniajgcej ze staraly sie pozniej o uzyskanie tytutu ary-
okoliczng i dalszg szlachte. To z kolei wigzalo si¢ z patro-  Blacha do kaszkie- ~ stokratycznego. Jednak wladcy polscy i jednoczesnie, za-
natem nad bracig herbowg i tworzeniem systemu klien-  tu nadwornejmi-  zwyczaj, hospodarowie litewscy nie nadawali takich swo-
talnego (art. s. 46). Wszystkie te elementy wplywaly na  licji Czartoryskich,  im poddanym. Dlatego starano si¢ o nie na obcych dwo-
styl zycia — warunki mieszkaniowe, konsumpcje, sposéb ~ XVIllw. rach. I tak np. ksigzetami Cesarstwa Niemieckiego zostali
spedzania czasu, podréze zagraniczne. Do kryteriéw ma- w XVI w. Radziwiltowie i to we wszystkich trzech liniach.
gnackoéci badacze zaliczajg takze wyksztalcenie, przepro- RAd ten, dzigki ,,Potopowi” Henryka Sienkiewicza, zapi-
wadzanie fundagji religijnych czy mecenat artystyczny. sal sie w szerszej sSwiadomosci Polakéw niekorzystnie - ja-
Jak zauwazaja historycy, w systemie prawa Rzecz- ko magnaci, ktorzy dazyli do uzyskania niezaleznosci od
pospolitej wszyscy wlasciciele dobr (nawet jednowiosko- Rzeczpospolitej, probujac, w tym wypadku przy wsparciu
wa szlachta) dysponowali wobec swych poddanych suwe- Szweddw, utworzy¢ wlasne dziedziczne ksiestwo.
rennymi uprawnieniami. W oczywisty sposéb najpelniej Radziwiltowska linia na Gonigdzu i Medelach wymar-
realizowali je najbogatsi, tworzac i rozbudowujac w swych ta w XVI w,, ale druga (tzw. birzanska, kalwinska) i trze-
rozlegtych majetnosciach struktury zarzadcze, a nawet cia, nieswieska, juz w XVII w. posiadaty ogromne dobra.
utrzymujac oddzialy wojskowe, ktére dosadniej gwaran- O ile birzaniska wygasta w linii meskiej w 1669 r., o tyle li-
towaly pelni¢ wladzy magnata w jego dobrach. e — nia trzecia, istniejgca do dzis, cieszyla si¢ spora dzietno-

$cig i po wielu staraniach skupita w swym reku ma-
jatki nalezace do obu gatezi. Znalazty sie wsréd
nich tzw. dobra neuburskie, ktérymi po $mier-
ci Bogustawa Radziwilta zarzadzata jego cor-
ka, Ludwika Karolina, kolejno margrabina
brandenburska i ksi¢zna neuburska. Po jej
$mierci, po dlugiej batalii prawnej, dobra
te ostatecznie przeszly w rece Radziwiltéw
z linii nie§wieskiej.

Korzenie grupy magnackiej. Jesli cho-
dzi o rody wywodzace si¢ z Korony, budowa-
ty one swa elitarng pozycje na fundamen-
cie débr odziedziczonych, uzyskanych na
skutek stuzby monarsze (otrzymanych od
wladcow, jako np. wlasnoéé lub dzierzawa
krélewszczyzny), objetych droga koligacji
malzenskich, zakupionych, dzierzawio-
nych lub zwigzanych z piastowaniem okre-
$lonych urzedéw (np. starostwa). Wiadca
mogt przyczynic sie do wyniesienia danego
rodu lub do jego upadku. Nie bylo juz przy
tym w Polsce od XVI w. dynastéw piastow-
skich, ktérzy stanowiliby rodzima arystokracje
— gléwna linia Piastow wymarla w 1370 r., ksigze-
ta $lascy juz w Sredniowieczu znalezli sie poza grani-

e Fabrigue

. Ve e J
o rluime ook Falen ¢

Klucze débr i latyfundia. Powsta-
wanie ogromnych majgtkéw ulatwita
wspomniana juz unia lubelska. Okrojenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wlaczenie
bezposrednio do Korony jego ziem potudnio-
wo-wschodnich sprawilo, ze pojawita si¢ ogrom-
na przestrzen do ekspansji gospodarczej. Obok ro-

cami panstwa polskiego, a ostatni Piastowie mazowieccy dow miejscowych - jak np. kniaziowie Wisniowieccy,
wygasli wraz z poczatkiem drugiej ¢wierci XVI stulecia. Spodek z wido- Zbarascy czy Ostrogscy — majatki swe organizowaly tam

W przypadku obszaréw Wielkiego Ksiestwa Litewskie- ~ kiem manufaktury  rody polskie. W ten sposéb fortune zbudowali np. Potoc-
go sytuacja bylta bardziej skomplikowana. W pafstwie ~ w Korcu, zatozo- cy. Réd ten pochodzil z wojewddztwa sandomierskiego,

tym bowiem spoteczng elit¢ stanowili i panowie (wynie- EFJ przez ngeff podwaliny pod jego potege potozyl Mikotaj Potocki pia-
sieni przez hospodara), i kniaziowie (ksigzeta) — swoista ' cMENSALZANO™  gyjacy bardzo intratng funkcje starosty chmielnickiego,

rodzima arystokracja. Ci ostatni byli gléwnie potomka- ryskiego a nastepnie kamienieckiego. Dochody uzyskane z tych

. . .. . . e eg w1783 . . . s 1s . .
mi rozrodzonej dynastii Giedymina, kniaziéw Ruryko- urzedéw pozwolity mu zakupi¢ liczne dobra ziemskie.
wiczéw (obecnych w panstwie litewskim na skutek za- Nastepnie, wspierajac Zygmunta IIT Waze w okresie ro-
anektowania ziem ruskich) czy rodzimych, pomniejszych koszu sandomierskiego (art. s. 40), Potoccy uzyskali posa-
kin@ggséwllitev'vskich.ldGifdyn}(in,owicze, CZIESto oielniderF dy flabBracfawszczyinig i I}fijowszczy?ni}c:. I,chl grzedsta\évii
z ksiezniczkami z ruskich anekséw, poczatkowo wiladali ciele bywali prymasami i hetmanami, cho¢ réd ten wyda
dziedzicznymi ksiestwami. By zapobiec wzrostowi ich si- takze Stanistawa Szczesnego Potockiego, ktdry zapisat sie
ty, przedstawiciele gléwnej, rzadzacej linii odbierali im te niechlubnie w dziejach jako targowiczanin.
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Klucze débr (wsie, folwarki i miasteczka nalezace do tej
samej osoby lub instytucji), z gtownym osrodkiem admi-
nistracyjnym, funkcjonowaly takze na innych ziemiach
Rzeczpospolitej. Niejednokrotnie stawaly sie one podsta-
wa powstawania ogromnych latyfundiéw. Pojecie ma me-
tryke starozytng i wywodzi si¢ od latus — rozlegly i fundus
- posiadlos¢. Poniewaz fatwiej bylo administrowaé majat-
kami przylegajacymi do siebie, starano sie posiadtosci za-
okragla¢, np. sprzedajac jedne dobra z klucza, a dokupujac
inne, potozone blizej. Nierzadko dlugo procesowano sig¢
o przygraniczne majatki lub pozyskiwano je niekoniecz-
nie moralnymi sposobami.

Czesci latyfundiéw nabywano poprzez posagi. Zda-
rzalo sie wiec, ze bywaly one nadal rozproszone. Jak wy-
kazal Marek Mitunski, najwigkszymi kompleksami débr
Radziwiltéw birzanskich byly ksiestwa kopylskie i stuc-
kie ze Stuckiem jako gléwnym o$rodkiem posiadtosci
bialoruskich. Inne koncentrowaly sie wokot Kojdanowa
i Nowogrddka, tez nad Niemnem. Istotng role odgrywato
zmudzkie ksiestwo birzanskie z centrum w Birzach. Do-
bra Bogustawa znajdowaly sie takze na Podlasiu (Orla, Za-
bludéw), a niektére z nich po 1667 r. znalazly sie poza gra-
nicami Rzeczpospolitej (np. Newel i Siebiez). Poszczegol-
ne klucze débr innego poteznego magnata, kniazia Kon-
stantego Wasyla Ostrogskiego, na przefomie XVIiXVIIw.
znajdowaly sie na Wolyniu, w wojewddztwie ruskim, na
Bracltawszczyznie i Kijowszczyznie, w okolicach Tarnowa
oraz na Polesiu i w okolicach Wilna.

Latyfundia zamieszkiwaly dziesigtki tysiecy poddanych.
W dobrach uchodzacego za jednego z najbogatszych ma-
gnatéw w historii Wladystawa Dominika Zastawskiego
w pierwszej potowie XVII w. opodatkowano ponad 27 tys.
dymow (domoéw), a wiec ok. 150 tys. mieszkancow. Wspo-
mniane dobra neuburskie Ludwiki Karoliny z Radziwittéw
ok. 1690 r. obejmowaly ponad 16 tys. gospodarstw znajdu-
jacych sie w ok. 950 miastach, miasteczkach i wsiach (usta-
lenia Zbigniewa Anusika i Andrzeja Stroynowskiego).

Organizacja majatkow. Ordynacje. Opricz
wielkosci podstawows cechg latyfundiéw bylto dazenie do
gospodarczej samowystarczalnosci. Organizowano w nich
uprawe roli, hodowle, spore korzysci mogly przynosi¢ go-
spodarka lesna i handel. Zeby wszystko moglo dziataé
i przynosi¢ dochody, wlasciciele majatkéw utrzymywali
zhierarchizowang armie urzednikéw, wykorzystujac rdz-
ne systemy organizacji. Np. w czasie nieobecnosci ksiecia
w kraju w majatkach Bogustawa Radziwitta funkcjonowat
poczatkowo system komisaryczny — gtéwna role odgry-
wali powolani przezen komisarze, ktérzy zajeli sie orga-
nizacjg administracji i gospodarki w zniszczonych pod-
czas wojny dobrach. Nastepnie, po nie zawsze najlepszych
doswiadczeniach z urzednikami, ksigze opracowal nowy
model systemu zarzadu débr. W1668 r. oglosit program
reform: ,Obserwacje pewne circa polityka, ekonomika
i rzadu dobrego kolo majetnosci, ktére zyczylbym, aby
w domu naszym byty ...

Magnaci utrzymywali - jak wspomnieliémy - prywat-
ne wojska, a nawet twierdze. Rola tych oddziatéw bywata
réznoraka, np. w zaleznos$ci od potozenia majatku. W la-
tyfundiach przygranicznych mogly powstrzymywac na-
jazdy z terytorium obcego panstwa, np. na ziemiach po-
tudniowo-wschodnich tatarskie.

Latyfundiami wladaly rody o réznej kondycji biologicz-
nej. Zdarzalo si¢ wiec, ze niektore z nich wymieraty i zgro-
madzone dobra przechodzily w inne rece (jak w przypad-
ku wspomnianych wczeéniej Radziwiltow birzanskich
czy tez kniaziéw Olelkowiczéw stuckich). Bywalo tez od-
wrotnie: niektére z nich przejawialy szczegdlne sity wi-
talne i mocno sie rozradzaly. A zgodnie z regulami dzie-

Wielkie rody magnackie

Korab, herb Gorkéw
i Opalinskich.

gy

* v

Pobdg, herb Koniecpolskich.

Traby, herb Radziwittéw.

K

Korybut, herb Wisniowiec-
kich i Zbaraskich.

Wielkopolska. Czes¢ tutejszych wielkich
rodéw wygasta jeszcze przed unia lubelska
lub wkrétce po niej. Los ten dotknat Gorkéw,
taskich (Jan taski byt twérca stynnego Statutu
Laskiego, a jego imiennik, syn prymasa, staw-
nym reformatorem religijnym), Czarnkow-
skich, Koscieleckich, Ostrorogéow. W XVIl w. do
wielkiego znaczenia doszty rodziny Leszczyn-
skich i Opalinskich. Ci pierwsi bywali woje-
wodami poznanskimi, kanclerzami wielkimi
koronnymi, prymasami. Stanistaw Leszczyniski
w pierwszej potowie XVIIl w. dwukrotnie sie-
gat po korone.

Matopolska. W koricu XVI w. lub wkrét-
ce pbzniej wygasty tu rody czesto jeszcze
pamietajgce Piastow: Odrowazdw, Jaztowiec-
kich, Buczackich, Kmitéw, Kamienieckich,
Zborowskich, Melsztynskich, Szydtowieckich,
Szafrancéw, Teczynskich. Ich miejsce zajety
rodziny Koniecpolskich, Potockich, Lanckoron-
skich, Lubomirskich, Zamoyskich. Szczegél-
nie ci ostatni zrobili oszatamiajaca kariere. Jan
Zamoyski, hetman i kanclerz, gdy umierat, byt
najpotezniejszym magnatem Rzeczpospolitej.
Lokacja Zamoscia, perty renesansowej archi-
tektury i niezdobytej twierdzy, wywotata sen-
sacje w Europie. Najliczniejsza rodzing byli Po-
toccy dzielacy sie na dwie gtéwne linie Ztotej
i Srebrnej Pilawy. W XVIII w. do wielkiego zna-
czenia doszta rodzina Czartoryskich, od cza-
sOow Zygmunta Augusta piastujgca tytut braci
i kuzynow Jagiellonéw. Optacito sie jej zaj-
mowanie neutralnego stanowiska pomiedzy
zwalczajacymi sie stronnictwami. W sprzy-
jajacym momencie sama stworzyta potezne
stronnictwo polityczne zwane Familia.

Wielkie Ksiestwo Litewskie. W ciggu
XVIw. wymarty tu rody ksigzat Olelkowiczéw,
Bielskich, Holszanskich, rodziny Kiezgajtow,
Gasztotdow, Zabrzezinskich. Ich miejsce zajeli
Radziwittowie, Sapiehowie, Chodkiewicze, Pa-
cowie, Tyszkiewicze, Denhoffowie. Przez wiele
dziesiecioleci trwata przewaga Radziwittow.
Szczycili sie oni krélewskoscig Barbary i ksig-
zecymi tytutami. Dali Rzeczpospolitej licznych
senatoréw, wojewodoéw, kanclerzy, hetmanodw.
Ich potega doszta do zenitu w czasach Janusza
Radziwitta, aby przemina¢ wraz z marzeniami
o koronie i jego Smiercia. Pézniej do gtosu do-
szli Sapiehowie, skupiajgc w swoim reku niemal
wszystkie najwazniejsze urzedy i rzadzac Litwa
niczym udzielnym ksiestwem. Po rozgromieniu
przez skonfederowang szlachte sapiezynskich
stronnikéw pod Olkiennikami w 1700 r. nad-
szedt czas innych rodzin.

Rus. Najstynniejsze rody tworzyli tu kniaziowie Ostrogscy, ksigzeta
Wisniowieccy i Zbarascy (wywodzacy sie od Olgierda, przyrodnie-
go brata Jagietty) oraz Sanguszkowie. Wisniowieccy, obok Ostro-
gskich, na poczatku XVII w. stali sie jedng z najbogatszych rodzin
w Rzeczpospolitej. Ich linia krélewska wygasta na Michale Korybucie
w 1673 r.,, a linia hetmanska w 1744 r. na ksieciu Michale Serwacym,
hetmanie wielkim i wojewodzie wileriskim.

w
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dziczenia (cho¢ odnotowywano réznice w zaleznosci od
prowincji Rzeczpospolitej) zaréwno mezczyzni, jak i ko-
biety mieli prawo do schedy. Grozilo to rozdrobnieniem
lub przejeciem przez inne rody (wraz z reka dziedziczki)
pieczolowicie gromadzonej fortuny.

By temu zapobiec, rody magnackie stosowaly roz-
ne strategie rodzinne i majatkowe. Np. jesli pojawilo sie
wiecej potomkéw plci meskiej, decydowano by ktérego$
z synow przeznaczy¢ do stanu duchownego. Podobnie by-
walo w przypadku corek (posagi ofiarowane wraz z nimi
klasztorom byly nizsze niz te, ktdre trzeba bylo zapew-
ni¢, wydajac je za maz). Juz w XVI w. (a nawet, w pew-
nych formach, wczesniej) pojawil sie na ziemiach pol-
skich instrument prawny, ktéry uniemozliwial podziat
doébr ziemskich, a przynajmniej ich czgéci. Mowa o or-
dynacjach zwanych tez fideikomisami (fidei commissum
- powierzone wiernoéci) lub powiernictwami rodowymi.

Ordynacja ustanawiala majatek ziemski jako odrebna
jednostke administracyjng, zarzadzang przez powiernika
- ordynata. Zostawal nim zazwyczaj najstarszy syn (corki
nie mogly by¢ ordynatkami). Nie byt on wiascicielem ma-
jatku, nie mogt go wiec np. sprzedac czy rozparcelowac,
jednak mlodsze rodzenstwo otrzymywato sptate w po-
staci posagu lub $rodkéw np. na wyksztalcenie, a w kry-
tycznej sytuacji lub na staro$¢ takze utrzymanie na tere-
nie majatku. Ordynacje mialy wlasny statut, ktéry musiat
by¢ zatwierdzony przez sejm. Jako pierwsze trwate po-
wstaly niemal réwnolegle radziwiltowskie (ksiestw
nieswieskiego, olyckiego i kleckiego, 1586 r.) oraz
zamojska (1589 r.).

Aspiracje elity. Utworzenie ordynacji
znacznie podnosilo znaczenie poszczegdl-
nych rodéw, a bycie ordynatem traktowano
niemal na réwni z posiadaniem statusu ksia-
zecego czy hrabiowskiego. By¢ moze dlate-
go Jan Zamoyski, kanclerz wielki koronny od
1578 r. i hetman wielki koronny od 1581 r.,
tworca potegi rodu, nie staral si¢ o tytut arysto-
kratyczny. Byl synem Stanistawa Zamoyskiego,
zolnierza nagrodzonego za ofiarng stuzbe przez
kréla Zygmunta Augusta licznymi starostwami, kto-

ry zostal senatorem (jako kasztelan chetmski). Jan zdo-
byl solidne wyksztalcenie prawnicze (Paryz, Strasburg,
Padwa) i poczatkowo pelnit funkcje sekretarza Zygmunta
Augusta. Po $mierci ostatniego Jagiellona byt zwolenni-
kiem elekcji viritim i przeciwnikiem kandydatury habs-
burskiej na tron polski, kojarzonej z absolutyzmem.

Pewnym paradoksem jest wiec, ze popierajac $rednia
szlachte, dazac do oslabienia magnaterii i zwalczajac ab-
solutystyczne tendencje Zygmunta III Wazy, sam stat si¢
magnatem. Utworzyl kompleks majatkéw wokot Zamo-
$cia i doprowadzit do ukonstytuowania ordynacji. Mia-
fo to by¢ quasipanstwo, samowystarczalne pod wzgledem
gospodarczym, sadowym, wojskowym, kulturalnym,
a nawet politycznym, w ramach ktérego Zamoyski zamie-
rzal wykorzysta¢ wiedze uzyskang w czasie studiéw oraz
podczas pracy w kancelarii Zygmunta Augusta. Na czele
tego panstwa stat on sam jako pan zwierzchni wszystkich
poddanych, niezaleznie od pochodzenia spotecznego.
On i jego nastepcy mieli w swych dobrach autonomiczna
w stosunku do wtadzy panstwowej wtadze ustawodawcza
oraz sadowniczg.

Regulacje takie budzily oczywisty sprzeciw szlachty,
dlatego nie byly zjawiskiem bardzo czgstym. Do korica
istnienia I Rzeczpospolitej ustanowiono ok. 10 ordynacji.
Przedstawiciele wielkich rodéw tworzyli je jednak jeszcze
w XIX i w poczatkach XX w. (np. Potoccy, ktérzy proby
takie podjeli juz po pierwszym rozbiorze, czy Czartory-
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z okazji likwidacji
ordynacji rydzyn-
skiej, 1911 1.

scy). Ulegty one likwidacji po drugiej wojnie $wiatowej
wraz ze zmianami ustrojowymi. Ordynatem byt jeden ze
stynnych literackich bohateréw — Waldemar Michorow-
ski z powiesci Heleny Mniszkéwny ,,Iredowata” (1909 r.).
Powies¢ ta dowodzi, Ze jeszcze na przelomie XIX i XX w.
zarzadzajacy ordynacjami stali na szczycie drabiny spo-
tecznej i ze miedzy ta warstwa dawnej magnaterii a nizsza
szlachtg istniata ogromna przepas¢.

Wiekszos¢ rozleglych majatkéw ziemskich ordynacja-
mi - jako si¢ rzeklo - nie byla, ale takze ich funkcjono-
wanie i dochodowo$¢ stanowily punkt wyjscia dla ambit-
nych planéw politycznych niektorych magnatéw. Mozna
tu wskaza¢ wspomniane wczesniej dazenia Radziwitlow
birzanskich do utworzenia dziedzicznego ksiestwa w cza-
sie szwedzkiego najazdu czy wczesniejsze dzialania Je-
rzego Mniszcha, wojewody sandomierskiego wspierane-
go przez kniaziow Wisniowieckich. Glosne dymitriady
z poczatku XVII w., czyli prywatne wyprawy magnackie
na Rosje w celu osadzenia Dymitra, rzekomo ocalalego
syna Iwana Groznego, na tronie pograzonej w chaosie
Moskwy mialy przynie§¢ Mniszchowi ksigstwo smo-
leniskie i czernichowskie, a jego cérka Maryna, jako Zo-
na cara, uzyskata uposazenie w Pskowie i Nowogrodzie
Wielkim. Plany te ostatecznie nie zostaly zrealizowa-
ne. Réwniez wspomniany juz Jan Zamoyski intereso-
wal sie Moldawig, prowadzac polityke uzalezniania jej
od Rzeczpospolitej, a Janusz Radziwill skoligacit si¢ na-
wet z hospodarem motdawskim Bazylim Lupu.

Magnacki fenomen. Dlaczego wyksztal-
cenie sie takich struktur terytorialno-gospo-
darczo-administracyjnych, o tak ogromnym
zakresie wladzy wlascicieli, bylo w ogole moz-
liwe w Rzeczpospolitej szlacheckiej? Z jednej
strony wynikalo to ze strategii rodowych,

z drugiej ze slabosci instytucji panistwowych,

decentralizacji wladzy, sporych odrebnosci

prawno-ustrojowych poszczegélnych ziem
skltadajgcych sie na Rzeczpospolity oraz z przy-
wilejow stanowych szlachty. W ostatecznym roz-
rachunku monarcha wraz z najwyzszymi urzed-
nikami, jakimi byli wojewodowie, kasztelanowie
i starostowie, sprawowali zwierzchno$¢ gléwnie nad lud-
noscig w dobrach i miastach krélewskich; poddani w do-
brach prywatnych podlegali niemal nieograniczonemu
zwierzchnictwu ich wlascicieli.

W historiografii polskiej pojawialy sie teorie, ze laty-
fundia magnackie z ich niezwykle rozbudowanymi struk-
turami wladzy byly swoistymi ksiestwami/panstwami. Ich
funkcjonowanie uznano za element systemu polityczno-
ustrojowego polsko-litewskiej monarchii (Marek Kowal-
ski) i poréwnywano z panstewkami Rzeszy Niemieckie;j.
Z drugiej strony wypada stwierdzi¢, ze cho¢ zakres wladzy
whascicieli latyfundiéow byt ogromny, to jednak funkcjo-
nowali oni w ramach prawa poszczegélnych czesci skla-
dowych Rzeczpospolitej. Nie tworzyli np. wlasnych ko-
deksow prawa, nie wykreowali silniejszych struktur wila-
dzy terytorialnej w swych posiadtoéciach oraz - cho¢ wie-
lu z nich prowadzilo wlasng polityke zagraniczng - nigdy
nie stali si¢ podmiotami prawa miedzynarodowego.

Niezaleznie od tego, czy uznamy latyfundia za panstwa
magnackie, czy nie, bez watpienia byly one podstawa po-
tegi tej warstwy spolecznej i jej niezaleznosci ekonomicz-
nej i politycznej. Wobec stabosci wtadzy centralnej pote-
ga ta pozwalala na uzaleznianie szlachty i wptywanie na
decyzje organéw panstwowych. Wszystko to wpisuje sie
w nieustajaca dyskusje nad przyczynami upadku Rzecz-
pospolitej pod koniec XVIII w.

MARZENA LIEDKE
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Na gruncie arendy

Szlachta i Zydzi - od podejrzliwosci do wspdlnych intereséw.

Uzyteczny partner. Zydzi teoretycznie znajdowali sie na
marginesie spoteczenstwa staropolskiego. Cho¢ byli tolerowa-
ni i mieli odrebne prawa oraz wtasny samorzad, traktowano ich
z podejrzliwoscia i czesto wrecz z pogarda. Szlachta, jako grupa
zdecydowanie w panstwie dominujaca, czesto nadawata ton ta-
kim postawom, ale réwnoczesnie w codziennej praktyce jej rela-
cje z Zydami bywaty bardzo ztozone i czasem zaskakujgco bliskie.
Kluczowe znaczenie miata tu ekonomiczna koniecznos¢. Z punktu
widzenia szlachty Zydzi (rozumiani jako pojedyncze jednostki,
ale tez cate spotecznosci) okazywali sie uzytecznymi partnerami
w wielu przedsiewzieciach gospodarczych. Jako jedna z nielicz-
nych grup dysponujacych finansowym know-how, szerokimi kra-
jowymi i miedzynarodowymi sieciami kontaktéw oraz posiadaja-
cych dostep do gotéwki czesto okazywali sie niezbedni do dziatan
podejmowanych przez szlachte.

Symbolem takiej gospodarczej aktywnosci byta przede wszyst-
kim arenda, czyli praktyka dzierzawienia débr, wsi, a czasem tylko
ich czesci lub pojedynczych elementéw (np. karczmy). Cho¢ Zydzi
nie stanowili jedynej grupy zawierajagcej umowy arendarskie ze
szlachta, to przyznac trzeba, ze byli w tym bardzo aktywni, a w pew-
nych regionach Rzeczpospolitej zdecydowanie w tym dominowa-
li. Dotyczyto to zwiaszcza ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Ukrainy, gdzie niemal reguta byto np. prowadzenie karczem przez
Zydéw, ale bardziej na zachéd zydowscy arendarze tez pojawiali
sie stosunkowo czesto. Np. w koricu XVIII w. na terenie wojewd6dz-
twa krakowskiego zarzadzali okoto potowa tamtejszych karczem.
Szlachta dostrzegata liczne korzysci ptynace z takiego uktadu: Zy-
dzi dysponowali gotéwka, ktéra mogli ptaci¢ za kontrakty, mieli
doswiadczenie w handlu oraz potrafili produkowac gorzatke — je-
den z podstawowych artykutéw sprzedawanych w karczmach.

Dostrzegajac liczne korzysci czerpane przez szlachte i Zydéw
z istnienia takiego systemu, nie mozna zapomina¢ o jego wa-
dach. Juz wspétczesni zarzucali czasem Zydom, ze prowadzac
karczmy, oszukujg i rozpijaja chtopéw. Uwagi takie nie musiaty
sie wigzac ze spostrzezeniem, ze jest to robione przeciez na zle-
cenie szlacheckich wtascicieli wsi. Trzeba réwnoczes$nie przyznac,
ze sama natura arendy, w ramach ktérej w zamian za okreslone
w kontrakcie sumy dzierzawca otrzymywat na jaki$ czas zarzad
nad majatkiem i prébowat nie tylko odzyska¢ zainwestowane
srodki, ale tez jak najwiecej zarobi¢, mogta prowadzi¢ do powaz-
nych naduzy¢. Najmocniej uwidocznito sie to podczas powstania
Bohdana Chmielnickiego, gdy na Ukrainie doszto do catej serii
krwawych pogromoéw. Poniewaz w wielu tamtejszych dobrach
udziat Zydéw w arendzie polegat nawet na zarzadzaniu catymi
wsiami w imieniu nieobecnych wiascicieli, starozakonni byli po-
strzegani przez powstancéw jako agenci szlachty bezposrednio
odpowiedzialni za wszystkie wady systemu parnszczyZnianego.

Operacje finansowe. Innym przyktadem bliskich zwiazkéw
ekonomicznych Zydéw i szlachty byty tzw. sumy lokowane na ka-
hatach. Uzna¢ je mozna za odpowiednik dzisiejszych lokat ban-
kowych. Dysponujacy gotéwka szlachcic przekazywat ja wybranej
gminie zydowskiej, a potem corocznie pobierat od niej okreslony
procent. W ten sposdb czesto dokonywano réwniez poboznych
zapiséw na rzecz instytucji koscielnych. Oznaczato to, ze wiele
klasztoréw znaczng czes$¢ swych dochodoéw czerpato z sum zarza-
dzanych przez Zydéw.

Nie mozna tez zapomina¢, ze wobec stabego zaludnienia pan-
stwa oraz ograniczen naktadanych na mobilnos¢ innych grup spo-
tecznych, Zydzi stanowili znaczna czes$¢ populacji nowych miast.
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Szlachcice starajacy sie o rozbudowe wiasnych débr, co zazwyczaj
wymagato ufundowania miasta bedacego ich centrum produk-
cyjno-handlowym, starali sie o przyciagniecie do takiego osrodka
wtasnie Zydéw, proponowali im korzystne warunki ekonomicz-
ne i prawng ochrone. Czesto jednak protekcja taka miata swoje
ograniczenia: o ile chetnie przyciggano Zydéw, to mniej chetnie
pozwalano im potem wyjezdza¢, a whasciciele potrafili ingerowac
w wewnetrzng polityke gminy zydowskiej, narzucajac jej np. ra-
binéw.

Swoi i obcy. Ekonomiczne partnerstwo szlachty i Zydéw nie
byto relacja miedzy réwnymi stronami. Szlachcic moégt chronic¢
wiasnych Zydéw przed naciskami z zewnatrz, a réwnocze$nie
traktowac ich znacznie gorzej, gdy wystepowali przeciwko jego
interesom ekonomicznym. W takiej sytuacji Zydzi, niezbyt w spo-
teczenstwie lubiani, stawali sie fatwymi ofiarami. Szlachta widzia-
ta wiec Zydéw jako uzytecznych, ale réwnoczeénie obcych oraz
niewiernych. Ten ostatni fakt oznaczat tez, ze wielu szlachcicow
uwazato za swdj religijny obowiazek wspieranie zydowskich neo-
fitéw, co czesto prowadzito do konfliktéw z ich rodzinami i catymi
spotecznosciami zydowskimi.

RADOSEAW PONIAT
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c dworze

Szlacheckie domostwo.
Przestrzen, ludzie i rytualy zycia codziennego.

rkadyjski swiat. Wywodzaca sie
z rycerstwa szlachta (art. s. 12) zmie-
nila w XVI w. swdj styl zycia. Nielicz-
ne w tym stuleciu wojny toczone na
obrzezach panstwa, renesansowe ha-
sta zycia blisko natury, wreszcie popyt na polskie zboze
w Europie Zachodniej — wszystko to sprawialo, ze szlach-
cic stat sie przede wszystkim ziemianinem. Dwor z folwar-
kiem byly jego arkadyjskim §wiatem. W naszej wyobrazni
czesto wyglada on jak Soplicowo z ,,Pana Tadeusza’: oto-
czony drzewami, pelen gosci i gwaru. Adam Mickiewicz
stworzyt obraz §wiadomie idealizowany: to wspomnie-
nie $wiata, ktory odchodzil do przesztosci. Rzeczywistos¢
dawnej Rzeczpospolitej byta znacznie bardziej zréznico-
wana. Dwory rdznily sie wielko$cia, zamoznoécig i wypo-
sazeniem, a codzienne zycie ich mieszkancéw nie przypo-
minalo nieustannego $wieta.

Najbogatsi magnaci - Radziwiltowie, Potoccy, Czar-
toryscy czy Braniccy — mieszkali w okazalych palacach,
rozlegtych rezydencjach przypominajacych dwory kro-
lewskie. Ich siedziby byly otoczone parkami, ogrodami
i calymi zespolami budynkéw gospodarczych. W pata-
cach miescily sie biblioteki (magnackie mialy najczesciej
po kilkaset toméw, ktére dziedziczono po przodkach), ga-
lerie obrazéw, nawet teatr (jak u Krzysztofa Opalinskie-
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Dworek Mickie-
wiczédw w Zaosiu;
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g0), a liczba stuzby mogla siega¢ kilkuset 0sob. Wigkszo$¢
szlachty mieszkata jednak skromnie. Dwoér $rednioza-
moznego ziemianina byl budynkiem drewnianym (jako
ze byl to budulec fatwo dostepny i stosunkowo tani), par-
terowym, czesto nakrytym wysokim gontowym dachem.

Centrum zycia. W poblizu dworu znajdowaly sie: staj-
nia, obora, spichlerz, stodota, browar, gorzelnia, kuznia,
ogrody warzywne, sad, pasieka, a nierzadko takze stawy
rybne. Wszystko to tworzylo folwark — podstawe eko-
nomicznej potegi szlachty. Ziemia przynosita dochéd,
a dwor byl miejscem, z ktérego tym dochodem zarzadza-
no. Jednoczeénie to tam przechowywano zapasy zywno-
$ci, prowadzono rachunki, przyjmowano go$ci, wychowy-
wano dzieci, organizowano $wieta i sprawowano wladze
nad poddanymi. Wtasciciel majatku byl wiec jednocze-
$nie gospodarzem, administratorem, sedzig, politykiem
i reprezentantem swojej rodziny.

We dworze mieszkala czgsto nie tylko szlachecka rodzi-
na. W zalezno$ci od statusu majatkowego whascicieli prze-
bywali tam takze guwernerzy, ekonom, pisarz dworski czy
stuzba pokojowa. Do tego dochodzili kucharze, stangreci,
stajenni iliczna czeladz, ktérzy zamieszkiwali w czesci od-
dzielonej od czeéci panskiej. To oni sprawiali, ze folwark
od rana tetnit Zyciem. Jeszcze wyrazniej mozna to bylo
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odczu¢, gdy do dworu zjezdzali goscie: sasiedzi, krewni,
podrézni, duchowni czy urzednicy.

Na pokojach. Pierwszym miejscem, do ktérego trafia-
no po przekroczeniu progu, byla dos¢ duzych rozmiaréw
siefl. Stanowila ona strefe przejéciows, chronigcg wnetrze,
oddzielajacy tez sfere panska od stuzby. Byla réwniez po-
mieszczeniem reprezentacyjnym: w wiekszych dworach
na $cianach wisialy portrety przodkéw, obrazy religijne,
szable, karabele, strzelby mysliwskie czy poroza upolowa-
nych zwierzat — nie tylko jako ozdoba, lecz takze symbole
szlacheckiego stylu zycia.

Z sieni wchodzilo sie do izb mieszkalnych. Ich liczba za-
lezata od zamoznosci wiasciciela. W skromniejszych dwo-
rach znajdowalo si¢ zaledwie kilka pomieszczen, w wigk-
szych - kilkanascie lub wiecej. Wsrdd nich najliczniejsze
byty komnaty sypialne. W niektérych dworach miescit sie
takze pokdj dla goéci. Z uwagi bowiem na duze odlegto-
$ci miedzy folwarkami i jednoczesnie stabej jakosci drogi
przyjezdni czesto zostawali na noc. Najwazniejsza prze-
strzenig pozostawala izba stotowa, czyli jadalnia, gdzie
koncentrowalo sie zycie rodzinne i towarzyskie.

We wnetrzach wigkszosci dworéw dominowalo drew-
no. Sciany czesto pozostawaly bielone, podlogi wyko-
nywano z szerokich desek, a wyposazenie skladalo sie

Od g6ry: Dwér
Kosciuszkéw

w Mereczowsz-
czyznie; obraz
Michata Kuleszy,
XIX w.

e Dwoér Moniusz-
kéw w Ubielu;
rycina Napoleona
Ordy, XIX w.
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z funkcjonalnych mebli. Skrzynie, kredensy, fawy i stoly
nierzadko przechodzity z pokolenia na pokolenie. Bogatsi
whasciciele sprowadzali modne meble z Gdanska, Drezna
czy Paryza, ozdabiali wnetrza lustrami, obrazami i por-
celang, jak rowniez - zwlaszcza w dobie kultury sarmac-
kiej — orientalnymi kobiercami, kilimami czy makatami.
Przecietny dwor jednak bardziej imponowat porzadkiem
niz luksusem.

Szczegolne znaczenie miala kuchnia. Czgsto miescita
sie ona w osobnym budynku, by w razie ewentualnego
pozaru nie rozprzestrzenil si¢ on na budynek mieszkalny.
W kuchni od $witu pieczono chleb, gotowano piwo, przy-
gotowywano miesa, suszono grzyby, mielono przyprawy
i wyrabiano sery.

Jesli chcieliby$my opisaé dwor za pomocg jednego zmy-
stu, bylby to zapewne wech. Czu¢ bylo drewno, ktérym
opalano piece, wosk, suszone ziola zawieszone pod belka-
mi stropu, $wiezo pieczony chleb, wedzone miesa i przy-
prawy przechowywane w spizarni. Zimg dominowat aro-
mat dymu ze znajdujacych si¢ w niektorych izbach ko-
minkdw i piecéw, latem — kwitngcych drzew owocowych,
siana i zboz. Zapachy nie zawsze byly jednak przyjemne.
Brak kanalizacji, blisko$¢ zwierzat gospodarskich, wilgo¢
oraz ograniczone mozliwo$ci utrzymania higieny spra-
wialy, ze dwor pachnial réwniez konmi, skérg uprzezy,
mokrymi butami. Zimg mrozne powietrze niosto zapach
dymu z licznych kominéw. Przyroda wyznaczala rytm zy-
cia mieszkancéw réwnie silnie jak kalendarz liturgiczny
czy obowigzki gospodarskie.

Codzienne obowigzki. W wielu domach rodzina
rozpoczynata dzien od wspolnej modlitwy. W bogatszych
rezydencjach odprawiano codzienne nabozenstwa w do-
mowej kaplicy, z udziatem duchownego. Po modlitwie go-
spodarz udawat si¢ na obchdd majgtku, by sprawdzi¢, ile
zboza znajduje si¢ w spichlerzu, czy zakonczono siewy, czy
naprawiono mlyn, jakie dochody przyniést browar i czy
chlopi wykonali paniszczyzne. Pomagal mu ekonom, jed-
na z najwazniejszych osob w catym folwarku. To on nad-
zorowal prace polowe, kontrolowatl czeladz, przedstawial
gospodarzowi raport z biezacych wydarzen. W duzych
majatkach zatrudniano pisarzy dworskich prowadzacych
rachunki, spisujacych umowy i korespondencje.

Po porannym obchodzie przychodzit czas na przyj-
mowanie wizyt. Do dworu niemal codziennie zagladali
sasiedzi, dzierzawcy, kupcy, ksieza, oficjalisci czy chlopi
proszacy o rozstrzygniecie sporu albo zgode na okreslo-
ne dziatania. Dwér bowiem petlnit funkcje lokalnego cen-
trum administracyjnego. Tutaj podejmowano decyzje do-
tyczace gospodarstwa, rozwiagzywano konflikty i zalatwia-
no sprawy.

Szlachcic nie zyt jednak wylacznie wlasnym majatkiem.
Byl réwniez obywatelem Rzeczpospolitej i uczestnikiem
zycia politycznego. Dlatego waznym elementem dnia by-
to czytanie korespondencji oraz zdobywanie wiadomo$ci.
Listy krazyly miedzy rodzinami, magnackimi dworami,
a coraz wiekszg popularnoé¢ w XVIII w. zdobywaly reko-
pis$mienne gazety oraz druki ulotne. Zamozniejsi ziemia-
nie interesowali si¢ wydarzeniami nie tylko z Warszawy,
lecz takze z Paryza czy Petersburga. Przy stole rozmawia-
no wiec nie tylko o pogodzie czy plonach. Dyskutowano
o obradach sejmu, sejmikach, podatkach, wojnach, dzia-
taniach sgsiednich panstw, nowych ustawach, a wérod ko-
biet takze 0 modzie czy plotkach na temat znanych rodzin.

Kazda ple¢ miata we dworze swoje obowiazki. Pani domu
nadzorowata kuchnie, spizarnie, bielizne stolowa, zapasy zyw-
nosci, organizacje $wiat i przyje¢ oraz prace stuzby pokojowe;.
Odpowiadata za wychowanie najmtodszych dzieci, czuwata
nad edukacjg corek, prowadzita korespondencje z krewnymi.
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Gdy wiec mezczyzni uczestniczyli w sejmach, pelnili urzedy — Ofiarowanie upo-  ciw niego. Takie powitanie byto wyrazem szacunku, ale
wymagajace czestych wyjazdéw lub przebywali na wojnach, ~ minku pannieKro-  takze sposobem podkreslenia wlasnej goscinnosdci. Im
to szlachcianki zapewnialy ciaglos¢ funkcjonowania dworu  snowskiej;ilustra-  wyjsza ranga przybysza, tym bardziej uroczysta oprawa.
i folwarku. Doskonale orientowaly si¢ one w sprawach fi- ~ <ja do,Pamietni-  po 1y17elroczeniu progu nastepowata wymiana uktonéw

nansowych. Potrafity negocjowa¢ ceny, wydawa¢ polecenia :gx;:::;g;(ray' i powitan. Charakterystyczne zwroty grzecznosciowe —

ekonomom, kontrolowa¢ rachunki, jak rowniez przyjmowac rycina Antoniego Waszmos¢, Moéci Dobrodzieju, Jegomo$¢, Dobrodziej-
sktadane wizyty. Zaleskiego, 1848 r. KO — nie byly pustymi ozdobnikami jezyka. Odpowied-
ni tytul podkreslal nalezny szacunek

i miejsce rozmoéwcy w hierarchii spo-

tecznej. Niewlasciwe zwrdcenie sie

do goscia mogtlo zosta¢ odebrane jako
afront.

Jeszcze wieksze znaczenie miato
to, gdzie gos¢ usiadzie. Gospodarz zaj-
mowal miejsce honorowe, obok niego
siadata gospodyni oraz najznamienitsi
goscie. Pozostalych rozsadzano zgodnie
z wiekiem, urzedem, pokrewienstwem

lub prestizem rodziny.

Ceremonia jednak szybko ustepowa-
fa miejsca swobodniejszej atmosferze.
Rozmowy stawaly si¢ gloéniejsze, poja-
wialy si¢ zarty, wspomnienia i opowiesci
z podroézy czy polowan. Gos¢ mial czug, ze
znalazt si¢ w domu ludzi zyczliwych, hoj-
nych i otwartych. Najlepszym sposobem
okazania tej hojnosci byt oczywiscie stot.
W kulturze szlacheckiej jedzenie miato
znaczenie o wiele wieksze niz zaspokoje-
nie gtodu. Byto demonstracja zamoznosci
przybywal kto$ szczegdlnie wazny - krew- i wyrazem szacunku dla gosci. Im bogatszy
ny o wysokiej pozycji, dostojnik koscielny "2 gospodarz, tym obfitsza uczta — cho¢ nawet
czy urzednik - gospodarz czesto wychodzit Szkatuta z przybora- §redniozamozni ziemianie starali si¢, by przy
przed ganek, a czasem nawet wyjezdzal naprze- mi do szycia, XIX w. go$ciach na stole niczego nie zabraklo.

Sztuka podejmowania gosci.
»,Gos¢ w dom, Bég w dom” - trudno
o inne przystowie lepiej oddajace jeden
z fundamentéw kultury szlacheckiej.
Szlachecki dom byl otwarty dla krew-
nych, sgsiadéw, przyjaciél, duchownych.
Odmowa przyjecia goécia mogla zosta¢
uznana za oznake skapstwa, ztego wy-
chowania, a nawet hanbe dla gospodarza.
Nie oznaczalo to jednak, ze kazda wizyta
byta spontanicznym spotkaniem. W szla-
checkim $wiecie obowiazywal rozbudo-
wany ceremonial, ktérego przestrzega-
nie $wiadczylo o kulturze domu. Kazdy
wiedzial, kto powinien wyjs¢ na powita-
nie gosci, kto pierwszy przekracza prog,
komu nalezy poda¢ reke, a komu wystar-
czy uklon. W tych pozornie drobnych ge-
stach kryly si¢ zasady, ktore regulowaty
relacje spoleczne réwnie skutecznie jak
przepisy prawa.

Go$cia witano przed dworem. Jesli
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Przy stole. W bogatszej kuchni szlacheckiej domino-
waly migsa: wolowina, baranina, dréb (kaptony, czyli ka-
strowane koguty, indyki, kuropatwy, bazanty) oraz dzi-
czyzna. Czesto podawano ryby (karpie, tososie, jesiotry,
szczupaki, pstragi oraz $ledzie), zwlaszcza w dni postne,
zgodnie z kalendarzem liturgicznym. Obowigzkowym do-
datkiem byly kasze, kapusta, groch i pieczywo. Warzywa
uznawano tylko za dodatek. Najbardziej uroczyste biesia-
dy trwaly wiele godzin. Zaczynano od rosotu z flaczka-
mi lub barszczu. Potraw nie podawano pojedynczo, lecz
calymi seriami. Na stotach pojawialy si¢ potrawy miesne:
pieczenie wolowe, drob, sarnina, pasztety (zwlaszcza z ge-
sich watrébek), ryby, a do tego rézne dodatki, jak kasze.
Biesiade wieniczyl stodki akcent: szlachcice wrecz uwiel-
biali stodkosci. Spozywano wiec ciasta, owoce, marcepany,
rodzynki, a w okresie letnim - lody.

Najbardziej zadziwial smak potraw. Z jednej strony
mozni lubili stodkosci: cukier wiec byt dodawany do miegs,
z drugiej jednak strony zaskakujace byly niektére pota-
czenia: stodkie z kwasnym. Osobng kwestig pozostaje za-
mitowanie do przypraw. Szafran, pieprz, cynamon, imbir,
gatka muszkatotowa, gozdziki, anyz, pistacje, kapary do-
dawano do wielu potraw. W XVII i XVIII w. przyprawiano
nimi miesa, sosy, a nawet niektére zupy. Dodatkowo przy-
prawy stuzyly barwieniu potraw, bo podczas wazniejszych
wydarzen uczta miata by¢ swego rodzaju teatrem. Za po-
pularnoécig uzywania korzeni (podobnie jak cukru) stata
tez inna przyczyna - byly one kosztowne, dlatego ich ob-
fite uzycie bylo czytelnym znakiem bogactwa. Podobnym
wyznacznikiem prestizu ekonomicznego byly nowinki
kulinarne z Europy Zachodniej, jak ostrygi, §limaki, za-
by, ktore jednak szlachta przyjmowala raczej z oporem.
(O staropolskiej kuchni - art. s. 94).

Do positkéw pito piwo warzone we wilasnych browa-
rach, miody pitne i wina sprowadzane z Wegier, Nadre-
nii czy Francji. WodKki i nalewki petnity funkcje nie tylko
trunkoéw, lecz takze domowych lekarstw: nalewki ziotowe
stosowano na rozmaite dolegliwosci, takze na zniwelo-
wanie oznak spozycia zbyt duzych iloéci tlustych potraw.
Cudzoziemcy bioracy udzial w biesiadach wydawanych
przez szlachte wspominali zbyt szybkie tempo spozywania
(czgsto dla nich zbyt mocnych) trunkéw, co prowadzito
do upijania sie: panéw oraz stuzby. Tylko stuzba odpowie-
dzialna za srebra stolowe powinna zachowa¢ trzezwos¢:
by zadne srebro ze szlacheckiej zastawy nie znikneto.

»Panowie — tak w domach, jak na publicznych miejscach
przebywajac — kochali si¢ w wielkich stotach, dawali sobie
na publice nawzajem obiady i wieczerze; do tych zaprasza-
li przyjaciol, obywateléw, wojskowych, sedziackich [osoby
sprawujace funkcje sedziowskie], w domach zjezdzali sie
do nich poblizsi sgsiedzi; rzadki byt dzien bez goscia; czeste
biesiady z taricami i pijatyke” - pisal Jedrzej Kitowicz o zy-
ciu moznych w czasie panowania Augusta III (1733-63).
Biesiada bowiem byla czyms wiecej niz wspdlnym jedze-
niem. Byta spektaklem Zycia towarzyskiego. Przy stole za-
wierano malzenstwa, uzgadniano transakcje majatkowe,
planowano wspolne dzialania polityczne przed sejmikami
i omawiano najnowsze wiadomosci z kraju oraz Europy.
Miedzy kolejnymi daniami prowadzono rozmowy, wygla-
szano toasty i stuchano muzyki. W bogatszych domach
grali wynajeci muzycy, w skromniejszych — sami domow-
nicy lub utalentowani cztonkowie stuzby.

Od swieta i na co dzien. Szczegélne miejsce w ka-
lendarzu zajmowaty §wigta. Boze Narodzenie, Wielkanoc,
Zielone Swigtki czy dozynki zmienialy rytm calego dwo-
ru. Przygotowania trwaly nieraz wiele dni. Pieczono cia-
sta, warzono piwo, dekorowano dom, zapraszano krew-
nych i sasiadow. Uroczystosci religijne przeplataly sie

Portret rodziny szlacheckiej anonimowego autora, ok. 1760 .

O porzqdku rodziny

Rzeczpospolitej wystepowaty dwa podstawowe mode-
W le rodziny. Wsréd magnaterii, bogatej szlachty i wielko-

miejskiego patrycjatu przewazaty rodziny dwupokole-
niowe (rodzice + dzieci); u reszty trzy-, a nawet czteropokoleniowe
(szczegdlnie na wsi, gdzie liczyta sie kazda para rak do pracy). Ze
wszystkich stanéw szlachta najbardziej pielegnowata wiezi i tradycje
rodzinne. Najwazniejszg osobgw rodzinie byt Pan Ojciec, ktéremu
szacunek okazywano w petnych ekspresjiformach: catowanie dtoni,
obejmowanie pod kolana czy padanie do négw szczegélnie podnio-
stych momentach. Ojciec udzielat btogostawienstwa lub, w skrajnych
przypadkach, mégt go odmowi¢; decydowat o losach synéw, wysy-
tajacich do szkét, stuzby dworskiej, czy przekazujac rodowa siedzibe;
aranzowal matzenstwa cérek badz wyprawiat je do klasztoru. Gdy
go zabrakto, na czele rodziny stawat najstarszy syn lub inny dojrzaty
mezczyzna, np. stryj.

Pozycja zony/matki byta stabsza. Powszechnie uwazano, ze ko-
bieta powinna pozostawa¢ najpierw pod kuratelg rodzicéw, nastep-
nie meza lub (meskich) krewnych. Z drugiej jednak strony prawo
gwarantowato kobietom silng pozycje ekonomiczna. Przewidywa-
to rozdzielno$¢ majatkowa matzonkoéw oraz zabezpieczato maja-
tek i dochody zony na wypadek Smierci meza. Wdowa nie musiata
wystepowadc w asyscie mezczyzny czy posiadac opiekuna prawnego.
W praktyce wiele kobiet zarzadzato majatkami, zastepujac w tym po-
chtonietych politykowaniem czy wyprawami wojennymi mezow.

Dzieci w rodzinie byto, a raczej przezywato, kilkoro, i to w rodzinach
zamoznych.Umieralno$¢ niemowlat i dzieci byta ogromna. W pierw-
szym roku umieratoaz 25-30 proc. potomstwa, do 10. roku zycia do-
zywata potowa. Nic tez dziwnego, ze narodzinom towarzyszyt szereg
rytuatéw ochronnych, stanowiacych przedziwny konglomerat wierzen
religijnych (obwieszanie noworodkéw amuletami i krzyzykami, ofia-
rowywanie opiece $wietych, ubieranie w zakonne habity) i pogan-
skich (catowanie noworodka przez ojca i matke po pierwszej kapie-

li, do ktérej wrzucano masto, mleko, otreby czy swiecone ziota, gest
podniesienia dziecka przez ojca, wreszcie postrzyzyny). W rodzinach
magnackich i szlacheckich w trosce o zycie nowo narodzonego, a takze
dla ochrony przed stresem matek tak czesto tracacych potomstwo, nie-
mowleta izolowano, powierzajgc wykarmienie mamkom.

w
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z zabawa, wspdlnymi positkami i odwiedzinami. Dwér
stawal sie¢ wtedy miejscem spotkania nie tylko rodziny,
lecz takze calej lokalnej spotecznosci.

Warto jednak pamietaé, ze na co dzien jadano znacz-
nie skromniej. Positki dostosowywano do rytmu prac po-
lowych i kalendarza koscielnego. Postow przestrzegano
o wiele czesciej niz obecnie, dlatego przez znaczng czgéé
roku na stolach dominowaty przetwory zbozowe, produk-
ty ro$linne (kapusta, buraki, marchew, rzepa, groch), na-
bial i ryby (zwtaszcza sledzie). W czasie wigkszych uroczy-
sto$ci wynagradzano wiec sobie liczne dni postne, jakie
naktadat Kosciot katolicki.

Zdecydowang wigkszo$¢ codziennego jadlospisu
szlachta zawdzieczala swojemu folwarkowi. Wiadystaw
Stanistaw Jezowski w polowie XVII w. o tej samowystar-
czalnoéci pisal tak:

»Dobra bywa pieczenia gérna w thustym wole,

Takze gaska pieczona, a kapton w rosole:

I $wieza sztuka miesa, albo cielecina,

Glowizna z chrzanem smaczna, z koprem jagniecina,

Prosie tluste pieczone, stonina w jarzynie,

W grochu, nie myéli drugi nigdy o zwierzynie,

O rybe zawsze facno, gdy sadzawki w domu

Ma dla swojej potrzeby i da¢ moze komu.

Bez wielkich ceremonii, Zyje w swej swobodzie,

Je, pije, zawsze wesol, nie usnie o glodzie

Pomiernie Zyjac w pracy, prowadzi swe lata

Nie dba o zadng pampe marna tego $wiata

Na cudze nie jest chciwy: na swoim przestawa,

Przeto Pan Bog wszytkiego takiemu dodawa”.

Polowanie i inne rozrywki. Spotkania z sgsiadami,
wizyty znamienitszych goéci nie byly tylko niezapowie-
dziane, czesto tez nie byly krétkie. Oprocz uczty gospo-
darz staral sie wiec zapewni¢ takze rozrywki. Najdrozsza
z nich, ale i najsilniej wpisang w szlachecka kulture bylo
polowanie. Koszty zwigzane z posiadaniem i utrzyma-
niem odpowiednich koni oraz sfory gonczych i legaw-
cow byly na tyle wysokie, Ze mogli sobie na nie pozwo-
li¢ najbogatsi szlachcice. W wigkszych majgtkach istniaty
specjalne psiarnie, a opieke nad zwierzetami sprawowali
do$wiadczeni psiarze. Szczegdlng stawg cieszyly sie oga-
ry, wykorzystywane do tropienia zwierzyny, oraz szyb-
kie charty, niezastapione podczas pogoni za zajacami. Do-
bry pies byl prawdziwym skarbem i nierzadko kosztowat
wiecej niz niejeden kon roboczy.
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Whnetrze dworu
w Prusach; obraz
Bronistawy Ja-
nowskiej-Rychter,
1. pot. XX w.

Polowano na jelenie, sarny, dziki, lisy, zajace, na nie-
ktorych terenach takze na wilki, zubry i fosie. Magnackie
towy bywaly przedsiewzieciami na ogromng skale. Braly
w nich udzial dziesigtki os6b: mysliwi, naganiacze, stuzba,
kucharze oraz goscie. W zaleznosci od zwierzyny musiano
takze zadba¢ o odpowiednig bron.

Cho¢ polowania zajmuja szczeg6lne miejsce w wyobraz-
ni o Rzeczpospolitej, nie byly jedyng rozrywka mieszkan-
cow dworu. Wieczory uplywaly na rozmowach, muzyce
i grach towarzyskich. Grano gtéwnie w karty, warcaby,
szachy, czasem w ko$ci. Wbrew stereotypowi $wiat szla-
checki nie byl tez pozbawiony intelektualnych zaintereso-
wan. W dworskich biblioteczkach znajdowaly si¢ dziela
historyczne, religijne, réwniez tlumaczenia autoréw za-
granicznych, zwlaszcza francuskich. Do tego w najbogat-
szych domach utrzymywano wlasne kapele. W mniejszych
wystarczaty skrzypce lub lutnia. Spiewano piesni religijne
i patriotyczne, ale takze piosenki biesiadne oraz tariczono
modne wéwczas menuety, kontredanse czy rodzime po-
lonezy.

Na tego typu rozrywkach spedzano czas zwlaszcza zi-
ma, gdy dzien byl krétszy. Pisal o tym szesnastowieczny
poeta Andrzej Zbylitowski:

»A jesli gwaltowne mrozy

Beda i zima si¢ srozy,

W cieplej izbie przy kominie

Siedze, dokad ono minie,

Ksiegi rozliczne czytajac,

Na lutni podczas brzdakajac

Piesni, tance rozmaite

Albo rzeczy znamienite

Czytam z poetdw przestawnych,

Co sie dzialo czaséw dawnych’.

Zanurzeni w przesztosci. Jak wida¢, byt to $wiat,
w ktorym przeszto$¢ pozostawata niezwykle wazna. Na
$cianach dworu wisialy portrety przodkéw, w skrzyniach
przechowywano stare dokumenty, przywileje krélewskie,
herby i pamiatki rodzinne. Podczas wieczornych rozméw
czesto wspominano czyny dziadéw i pradziadéw. Historia
nie byla abstrakcyjng wiedzg z ksiag — stanowita czes$¢ ro-
dzinnej pamieci i element budujacy tozsamo$¢, poniewaz
bazowano na przeszlosci dotyczacej najblizszych krew-
nych.

Starano si¢ takze trzymaé w swych dobrach gniaz-
do rodowe - miejsce, z ktérego pochodzili przodkowie,
najlepiej zalozyciel rodu, pierwszy, ktory zostal szlach-
cicem. Dbali o to zwlaszcza magnaci, ktérzy — mimo ze
w XVIII w. mogli w obrebie jednego rodu poszczyci¢ sie
nawet kilkoma rozleglymi (i murowanymi) patacami -
upamietniali w ten sposob swa historie.

Poczatek i koniec. Dwor byt czym$ znacznie wie-
cej niz miejscem zamieszkania. Byl przestrzenia, w kto-
rej splataly sie niemal wszystkie wymiary zycia. Tutaj po-
dejmowano decyzje gospodarcze, wychowywano dzieci,
uczono si¢ dobrych manier, dyskutowano o polityce, za-
wierano malzenstwa, §wigtowano narodziny i optakiwano
zmarlych. W jednym miejscu spotykaly sie codziennoé¢
i od$wietno$¢, praca i rozrywka, tradycja i terazniejszo$c¢.
Dla szlachcica $wiat zaczynat si¢ wlasnie tutaj — przy
rodzinnym stole, wéréd pol nalezacych do przodkéw, pod
portretami wiszacymi na $cianach i w cieniu starych lip
prowadzacych do ganku. Stad wyruszal na sejmik, na woj-
ne, do kosciota czy w podréz po Europie. Tutaj wracal po
latach, tutaj wychowywat dzieci i przekazywat im rodzin-
ne tradycje. Dlatego tez to dwor stal si¢ jednym z najtrwal-

szych symboli szlachty i dawnej Rzeczpospolite;j.
JOANNA ORZEL
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Portrety trumienne w wiekszosci 0séb nieznanych z nazwiska, XVII-XVIIl w. e Pierwszy z lewej u géry: wspomniany w tekscie ,Portret SKS P”.
e Pierwszy z prawej u dotu: damy herbu Boricza i Krzywda. ¢ W srodku u dotu: biskupa Stanistawa Bedlinskiego.
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Portret trumienny

srodkowej Europie w XVII w. powstato malarstwo, ktére
W nie miato swojego odpowiednika w sztuce swiatowej.
W Rzeczpospolitej Obojga Narodéw portret trumien-
ny — element barokowego ceremoniatu zegnania zmartych - stat
sie jednym z czynnikéw jednoczacych szlachte. Przypuszczalnie
za pierwszy taki portret mozna uzna¢ niewielki owalny wizeru-
nek krola Stefana Batorego - przytwierdzony do trumny zmartego
wiadcy - stworzony farbami olejnymi na niewielkiej blasze, przy-
pisywany krélewskiemu malarzowi Marcinowi Koberze.
W zatozeniu obraz taki — przytwierdzony do sarkofagu lub
u podnoéza katafalku posréd kadzidet i Swiec — miat przyjmowac
role drugiego sobowtéra zmartego podczas wielodniowej cere-
monii pogrzebowej castrum doloris (obozu bdlu). Pierwszy, prze-
brany w szaty lub zbroje nieboszczyka, wjezdzat konno do koscio-
ta, by odegrac¢ jego chwalebng $mieré. Znawczyni problematyki
Joanna Dziubkowa tak charakteryzuje zjawisko: ,Malarstwo tru-
mienne ukazuje cztowieka na granicy dwu swiatéw w petnym bla-
sku swieckiej dumy i godnosci, podkreslonej odnalezieniem wta-
snego miejsca w rodowym genealogicznym ciggu pokolen oraz
jako powolne Bogu Ojcu dziecko, z trwoga i powaga oczekujace
na przyjecie do zycia wiecznego”.
Portret szlachecki zazwyczaj byt wykonywany na szescio- lub
osmiokatnej blasze (rzadziej na drewnie lub ptétnie) o wymiarach
ok. 50 x 50 cm. Szczegdlnie cenne byly podobizny malowane na
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srebrnej blasze. Niewiele z nich zachowato sie do naszych czaséw,
gdyz ze wzgledu na cenny kruszec byty rabowane lub przetapiane.

Anonimowi malarze przedstawiali herbowych najczesciej
w sposdb ekspresyjny, malujac ich ptasko potozona farba, uwypu-
klajac ich natarczywe spojrzenie, ktére w domysle pozwalato ob-
serwowac im uroczystosci zatlobne. Twarze nie byty idealizowane,
lecz doswiadczone zyciem, czasami niepokojgco nerwowe, z bli-
znami lub przygniecione choroba. Tto pozostawiano niezamalo-
wane, umieszczano na nim herby, okolicznosciowe napisy lub ini-
cjaty. Dopiero z poczatkiem XVIII w. trumienne wizerunki szlachty
zyskaty swiattocien i zaczety kopiowac wytworny portret dworski.
Ich ksztatty czasami stawaty sie owalne, krawedzie za$ naslado-
waty koronke, zyskujac rokokowa lekkos¢. Przyktadem moze by¢
,Portret S KS P” (w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie).
Mezczyzna namalowany na szesciokatnej blasze w zupanie i fu-
trzanym kotnierzu wrecz nie miesci sie w kadrze. W tle pozostaja
cztery inicjaty, jakby jedynie tyle potrafit ocali¢ z zycia.

Wspotczesni malarze w sposéb dos¢ ciekawy i réznorodny od-
czytali idee portretéw trumiennych. Leszek Sobocki, jeden z fila-
réow grupy Wprost, w potowie lat 70. XX w. tworzyt autoportrety
na blaszanych tablicach informacyjnych, znakach drogowych oraz
tackach spozywczych, nadajac im nowe znaczenia. Dekade péz-
niej do sarmackiego malarstwa nawigzat Jacek Sroka, tworzac cykl
niezwykle ekspresyjnych obrazéw, m.in.,Portret trumienny dziew-
czyny z Uroborosem” i ,Portret trumienny mezczyzny podobnego
do Stalina” Dalekie echa portretéw trumiennych mozna odczytac
takze w twérczosci francuskiego artysty Christiana Boltanskiego,
ktéry na niewielkie cynowe pudetka naklejat fotografie, tworzac
z nich instalacje przypominajace ceremonie castrum doloris.

MAREK SOBCZAK

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY



DZIEJE POLSKIE] SZLACHTY

(\/\_/'j
Ja cie uczyc¢ kaze

Preceptor, kolegium, podrdz edukacyjna - wychowanie miodych herbowych.

Collegium Nobilium pijaréw przy ul. Miodowej w Warszawie; akwarela Zygmunta Vogla, po 1795 r.

Dla dobra Rzeczpospolitej. Pisarze szlacheccy uzalezniali
dobro i wrecz istnienie Rzeczpospolitej od wtasciwego wychowania
i edukacji mtodziezy. W XVI w. dla aspirujacego narodu politycznego
wyksztatcenie stato sie narzedziem pozwalajacym na walke z moz-
nowtadztwem oraz artykutowanie swojego programu ideologiczne-
go, np. réwnosci cztonkéw stanu szlacheckiego. Szermierze ruchu
egzekucyjnego przyznawali edukacji, podobnie jak potrzebie budo-
wy kultury narodowej, praworzadnosci i reformy ustroju parstwo-
wego, istotne miejsce w szerszym programie naprawy i przebudowy
Rzeczpospolitej. Rozumieli, ze chcac realizowaé¢ ambicje polityczne
i uczestniczy¢ w zyciu publicznym - obradach sejmikéw i sejmow
czy poselstwach — szlachcic musi posiadac okreslone umiejetnosci.
Kluczowa z nich byta retoryka. By godnie wypetnia¢ zadania publicz-
ne swego stanu, po prostu nalezato by¢ dobrym méwca i jasno arty-
kutowac swoje poglady oraz oczekiwania.

Jednoczesnie humanizm mocno dowartosciowat wyksztatce-
nie, ale rozumiane juz nie jako scholastyczne studia nad dzietami
dawnych mistrzéw. Pisarze szlacheccy podwazali sredniowieczny
model edukacji w przekonaniu, ze nauka powinna dawa¢ wiedze
praktyczng, Swiecka i powigzang z rzeczywistymi zadaniami naro-
du szlacheckiego. Za cel edukacji uznali ksztatcenie i wychowywa-
nie nie uczonych, ale dobrych obywateli. Szymon Marycjusz pisat:
,Szkoty powinny by¢ bowiem warsztatami wielkich cnét i nauk,
a nie miejscami uciech i préznowania. Majg one by¢ dla panstwa
bogato zaopatrzonym spichlerzem, ktéry by dostarczat duchow-
nych i swieckich urzednikéw, zdolnych do madrego i dzielnego
zatatwienia spraw wojny i pokoju”.

Zadaniu temu nie mogta podota¢ Akademia Krakowska, od
1. pot. XVI w. coraz bardziej konserwatywna i podupadajaca na
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znaczeniu. Podnoszono wiec koniecznos¢ przetamania edukacyj-
nego monopolu Kosciota i stworzenia instytucji paristwowej, ktéra
zajmie sie wyksztatceniem i wychowaniem moralnym mtodziezy.

Sciezki edukacyjne. Instytucji takiej nie powotano, nie po-
wstat takze jednolity model szlacheckiego ksztatcenia. Wptywaty
wiec na nie rodzinne tradycje, horyzonty, oczekiwania i wreszcie
mozliwosci finansowe. Szlacheckie dzieci rozpoczynaty edukacje
w domu, gdzie przekazywano im podstawowe umiejetnosci, takie
jak czytanie i pisanie. Wpajano im zasady etyczne oraz przekona-
nie o doskonatosci ustroju Rzeczpospolitej, przywiazanie do wiary
przodkow i rodzimych tradycji, duzg wage przyktadano do histo-
rii. Wdrazano je rowniez w szlacheckie rozrywki, takie jak towiec-
two, taniec, gra w szachy czy warcaby.

Ponadto u boku rodzicéw albo opiekunéw, poprzez praktyke
i lekture poradnikéw rolniczych, kalendarzy i pokrewnej literatury,
przyszli obywatele poznawali newralgiczne dla funkcjonowania
szlachty zasady gospodarowania na roli i zarzgdzania folwarkiem.
Dopiero w XVIII w., pod wptywem oswiecenia, pojawit sie rewo-
lucyjny pomyst, by sformalizowa¢ nauczanie rolnictwa. Planowa-
no wiec w szkole — wedle stéw Hugona Kottataja — uczy¢ uprawy
roli, réznych gatunkéw zbdz, roslin pastewnych, ziét ogrodowych
i wszystkich innych warzyw, prowadzenia sadéw i wszystkich
drzew fruktowych, porzadnego utrzymywania laséw, jak réwniez
zwierzat i ptactwa domowego, ryb, pszczét i jedwabnikow.

Poza kregiem rodziny edukacje ksiazkowa na poziomie podstawo-
wym zapewniaty szkoty parafialne. Prezentowaty rézny poziom, ale
w XVI w. istniaty nieomal w kazdej parafii. W XVII w., w czasie ogdlnej
zapasci Rzeczpospolitej, ich siec sie przerzedzita. Uczniowie pozna-
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wali w nich ewangelig, klasyczne teksty i kroni- | L/~ |
ki, jak rowniez matematyke, muzyke czy wiedze o
o kalendarzu. Istotnym elementem nauczania
byta nadal edukacja moralna. Az do oswiecenia
Kosciét miat bowiem kluczowy wptyw na ksztat-
cenie kolejnych pokolen szlachty.

W wieku jakichs 8-10 lat szlacheckie latorosle
wysytano do kolegiéw, podczas gdy dzieci ma-
gnatéw mogty liczy¢ na prywatnych precepto-
réw. W XVI w. wyzszy poziom edukacyjny miaty
szkoty luteranskie, kalwinska szkota w Pinczo-
wie czy arianska w Rakowie. Kontrreformacja
zapoczatkowata jednak spektakularny rozwdj
szkolnictwa jezuickiego, ktére rozkwitto dzieki
poparciu monarchii oraz moznych patronéw.
W 1773 r. w Rzeczpospolitej istniato az 66 szkoét
jezuickich. Przejety one model szkoty humani-
stycznej, wykorzystujac osiagniecia szkolnictwa
protestanckiego, by tym skuteczniej zwalczac
protestantyzm i formowac kolejne pokolenia
szlacheckich synéw w duchu katolickiej refor-
my. Wykfadajacy w nich nauczyciele byli staran-
nie przygotowani do pracy z mtodzieza, a od
konca XVI w. polskie szkoty jezuickie pracowaty
na podstawie jednolitego systemu nauczania.
Jezykiem wyktadowym byta facina.

W XVIII w. poziom nauczania w kolegiach
jezuickich sie obnizyt, ale wiekszos¢ szla-
checkich synéw, nawet jesli nie przechodzita
petnego kursu nauczania, wracata do domu
z umiejetnoscig czytania, pisania, rachunkéw
i taciny, a takze z wiedzg o funkcjonowaniu
urzedow, sadow i sejmow oraz sejmikdw, acz
bez rozbudzonych intelektualnych pasji i na-
wyku czytania.

Peregrynacja za wiedza. Uzupetnie-
nie krajowego szkolnictwa, o zréznicowanym
poziomie i raczej konserwatywnym profilu
nauczania - wyjatkiem byty Szkoty Nowo-
dworskie w Krakowie czy Akademia Zamojska,
ale ich oddziatywanie byto ograniczone - sta-
nowity edukacja zagraniczna oraz podréze
edukacyjne. Ich cel dosadnie wytuszczyt w in-
strukcji dla swoich synéw Stanistaw Herakliusz
Lubomirski: ,Aby potym idyotami nie byli, ale
i z rozsadkiem, i eksperyjencyja Rzplitej sprawy traktowac¢ mogli”.
Peregrynowano za wiedza nierzadko kilka lat, wymagato wiec to
bardzo duzych naktadow.

W XVI w. szlachta chetnie posytata synéw na studia na wtoskich
uniwersytetach, a oczywistym przyktadem zalet tego rodzaju
edukacji byta kariera Jana Zamoyskiego, ktéry twierdzit, ze to Pa-
dwa uczynita go mezem. W XVII w. wyksztatcenie humanistyczne
stracito w oczach szlachty swéj powab, a pobyt na uniwersytecie
przestat by¢ gtéwnym celem podrézy. Petne wyksztatcenie akade-
mickie okazywato sie coraz mniej przydatne w karierze dworskiej
i w stuzbie publicznej. Jak pisat o swoim synu Krzysztof Radziwitt:
»Ja go szkolnym doktorem miec nie chce, ale dobrym politykiem
i dobrym ojczyzny synem”.

W tym nowym, mniej formalnym modelu edukacji zagranicznej
niezmiernie istotng funkcje petnit preceptor, pod ktérego opieke
oddawano szlachecka mtodziez. Zle wybrany mégt pobtaza¢ przy-
warom podopiecznych i zamiast ku nauce popychac ich ku rozryw-
kom i trwoni¢ rodzicielskie pienigdze. Pod jego piecza kawalerowie
odwiedzali dwory i akademie rycerskie, zwiedzali cudzoziemskie
kraje, nad Italie przedktadajac Francje, Niderlandy i Anglie. Zbierali
doswiadczenia, poznawali obce obyczaje i jezyki, odwiedzali dwory
i nawigzywali kontakty. Jedni rodzice ktadli wiekszy nacisk na edu-
kacje, inni na odwiedziny na osciennych dworach. Wszyscy jednak
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0Od gory: Album studentéw Akademii
Zamojskiej, 1659 r. e Chtopczyk w stroju
szlacheckim, 2. pot. XIX w.
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chcieli, by dziecie wyprawione znacznym sump-
tem z domu nie marnotrawito czasu. Oczekiwa-
li, ze powrdci wyposazone w umiejetnosci, ktére
pomoga mu zrobi¢ kariere na krélewskim dwo-
rze i w stuzbie publicznej.

Urzednik, gospodarz, obronca oj-
€zyzny. Szlacheckich synéw wychowywa-
no na méwcow i urzednikéw publicznych, na
dobrych gospodarzy i zarzadcéw folwarkow,
ale takze na obroncéw ojczyzny. Przygotowa-
nie wojskowe stanowito kluczowy element
ksztatcenia miodego szlachcica (art. s. 100).
Spoteczenistwo staropolskie byto przesycone
wartosciami militarnymi. Szlachta uwazata sie
za spadkobiercéw rycerzy, ktérzy niegdys zbroj-
nie bronili ojczystych granic i byli gotowi do
poswiecen w imie ojczyzny i wiary. Ideologia
Rzeczpospolitej jako przedmurza chrzescijan-
stwa wzmagata poczucie, Ze szlachta zyje w kra-
ju frontowym, nieustannie zagrozonym i wyma-
gajacym walki zbrojnej. Oczywiscie niejeden
byt gotéw powtdrzy¢ za anonimowym poeta:
.Lepsza w domu gruch, kapusta niz na wojnie
kura ttusta’, a ideatem zycia szlacheckiego stato
sie skrzetne gospodarowanie na folwarku. Nie-
mniej szlachcic musiat umie¢ walczy¢, chocby
na elementarnym poziomie, miat wszak w po-
trzebie stawa¢ w pospolitym ruszeniu.

Pomimo to w XVI i XVII w. nie stworzono
w Rzeczpospolitej instytucjonalnego systemu
szkolenia wojskowego. Role szkét wojskowych
takze przejmowato wiec nieformalne ksztal-
cenie domowe. Mtodziez dorastata wsrdéd ore-
za, opowiesci i wspomnien militarnych zastug
przodkéw. Mtodych szlachcicéw — cho¢ oczywi-
Scie nie wszystkich — chowano surowo, nie ska-
piac im fizycznych kar. Od najmtodszych lat wy-
rabiano w nich wytrzymatos¢ i tezyzne fizyczna.
Weczesnie sadzano ich na kon, militarne zabawki
zastepujac ¢wiczeniem w szermierce, tucznic-
twie i strzelectwie, skadinad niejednokrotnie
przydatnych szlachcicowi takze w czasie poko-
ju, bo gdy retoryczne i prawne argumenty za-
wodzity, usitowano rozstrzygac spory orezem.

Nieformalny charakter wychowania wojsko-
wego sprawiat, ze byto ono niejednolite. W jednych staropolskich
domach w wojnie widziano niedogodnos¢ odrywajaca od gospo-
darskich zaje¢, w innych wojna stanowita sposéb zycia, przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie. W tych ostatnich swiadomie po-
gtebiano wiedze o zmieniajacej sie sztuce militarnej, gromadzono
literature wojskowa, a wyprawiajac mtodziez w podréze edukacyjne
na Zachéd, od XVII w. przykazywano jej, by bacznie obserwowata
militarne nowinki i fortyfikacje oraz bywata w szkotfach i obozach
wojskowych. Z tych domoéw wywodzito sie wielu stynnych wodzéw
Rzeczpospolitej, ktérzy swoje umiejetnosci doskonalili w praktyce,
podczas kolejnych kampanii.

Reforma bez puenty. W xViil w. do Rzeczpospolitej jety na-
ptywac trendy oswieceniowe, a wraz z nimi nowe podejscie do
edukacji. Podnoszono koniecznos¢ zmiany religijnego charakte-
ru szkolnictwa i zastapienia taciny jezykiem polskim, ale przede
wszystkim wiaczenia edukacji w szerszy plan odbudowy kraju.
Powstaty Collegium Nobilium oraz Szkota Rycerska, ktére miaty
ksztatci¢ elity w duchu nowoczesnego patriotyzmu. Zwiencze-
niem tego byto powotanie przez sejm Komisji Edukacji Narodo-
wej. Nakreslita ona bardzo ambitny program reformy edukacji,
ktérego jednak juz sie nie udato zrealizowac.

ANNA BRZEZINSKA

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY
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iarai wladza

Poboznosé, fundacje, kariery. Jak szlachta i Kosciol budowaly Rzeczpospolita.

d tolerancji do Polaka-katolika.

Relacje miedzy szlachtg a Kosciolem

w Rzeczpospolitej byly tak samo sze-

rokie, jak skomplikowane. Kosciot po-

trzebowal fundatoréw i politycznych

obroncéw, szlachta za$ instytucji, ktéra

uswiecata wladze, ksztalcita elity, przechowywala pamie¢
o rodach i budowala ich prestiz.

Rzeczpospolita jest uznawana za jedno z najbardziej to-

lerancyjnych panstw nowozytnej Europy. Nad Wislg zy-

Joanna Orzcl

Epitafium szlach-
cica herbu
Kamienski;
obraz, XVIl w.

li katolicy, prawostawni, Ormianie, Zydzi, muzutmariscy
Tatarzy, a w wyniku reformacji pojawili si¢ luteranie, kal-
wini, bracia czescy, menonici. Wyznania protestanckie by-
ty bardzo popularne wérdd stanu szlacheckiego, takze jego
najzamozniejszej grupy. Mniejsze i wigksze rody (np. Ra-
dziwittowie, Leszczynscy) najchetniej przyjmowaly kal-
winizm, poniewaz hasta odnowy Kosciola $cisle wigzaly
sie z politycznymi (i zwigzanymi z nimi ekonomiczny-
mi) postulatami wysuwanymi przez szlachte. Z kolei ro-
dy ze wschodnio-potudniowych terenéw Rzeczpospolitej
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(np. Ostrogscy, Wisniowieccy) w XVI w. byly wierne pra-
woslawiu.

28 stycznia 1573 r. podpisano akt konfederacji war-
szawskiej gwarantujacy pokojowe wspolistnienie wyznan
chrzescijaniskich. Byto to symboliczne przypieczetowanie
(rzekomej, jak sie z biegiem lat okazalo) toleranc;ji religij-
nej. Juz pod koniec XVI w. jedno wyznanie zaczeto do-
minowa¢ nad innymi. W wyniku prowadzonych dziatan
stuzacych kontrreformacji Kosciot katolicki zyskiwat co-
raz wigksze narzedzia do eliminowania lub marginalizo-
wania innych niz katolicyzm wyznan. Prawostawne rody
czesto z powodow politycznych porzucaly wiare swych
ojcow. W 1658 r. arianie zostali zmuszeni do dokonania
wyboru: albo konwersji na katolicyzm, albo opuszczenia
granic Rzeczpospolitej. Od drugiej polowy XVII w. takze
prawa polityczne protestantéw byly mocno ograniczane.
Za samo porzucenie wiary katolickiej od 1668 r. grozita
kara $mierci.

Katolicyzm mial ogromne znaczenie dla zespolenia si¢
spoteczenstwa szlacheckiego. Do wspdlnego jezyka i te-
rytorium Rzeczpospolitej, ustabilizowanych w XVI stu-
leciu, w kolejnym wieku dodano wyznanie - katolickie.
Innowiercy byli postrzegani jako ci wytamujacy sie ze
wspolnoty. Powstat synonim Polak-katolik. Jednym z naj-
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utrzymania sie, jeden z nich wybierat stan kaplanski), cza-
sem za$ byla to rodzinna strategia. Najczesciej dotyczy-

Kalwaria Zebrzy-
dowska; koloro-
wany miedzioryt,

wazniejszych narzedzi przemiany skutkujgcej dominacja
katolicyzmu w Rzeczpospolitej byli jezuici, sprowadzeni
w 1564 r. do Braniewa, gdzie biskup warminski Stanistaw
Hozjusz ufundowat dla nich kolegium.

Szkota dla (politycznych) elit. Liczba nowo po-
wstalych jezuickich szkot szybko rosta, cho¢ do potowy
XVII w. rywalizowaly one z majacymi wysoki poziom
nauczania placéwkami innowierczymi. Szkota braci cze-
skich w Lesznie, szkota arianiska w Rakowie, gimnazja
protestanckie w Gdansku, Toruniu i Elblagu to in-
stytucje, ktore czesto byly znane nie tylko w Rzecz-
pospolitej, lecz takze w Europie Zachodniej. Po
kolejnych sukcesach kontrreformacji, skutkuja-
cych zamknigciem lub ostabieniem pozycji szkot
innowierczych, najwazniejszym tego typu o$rod-
kiem pozostal Gdansk. To tam do konca trwania
Rzeczpospolitej byt najwyzszy poziom nauczania.

Na obszarze calego panstwa polsko-litewskiego
w edukacji dominowali jezuici. Ich kolegia przy-
gotowywaly szlachcica do konkretnych zajeé: pra-
cy w administracji ko$cielnej, w kancelarii kro-
lewskiej, wreszcie do bycia politykiem. Zakonnicy
skupiali si¢ na ksztalceniu umiejetnosci prowadze-
nia sporéw, wyglaszania méw sejmikowych i sejmo-
wych, tworzenia dokumentdéw, co stanowilo podsta-
we kariery politycznej, z jednoczesng nauka lojalnosci
wobec Kosciota katolickiego.

Jezuici szybko dopasowali si¢ do oczekiwan szlachty.
Sami takze zmienili swoje nastawienie do panujacego
w Rzeczpospolitej ustroju. Gdy przybyli nad Wiste, by-
li oredownikami zwigkszenia wladzy monarszej. Jednak
na poczatku XVII w. spostrzegli, jak liczacg sie sitg poli-
tyczng jest szlachta. Zaczeli wigc wspierad stan szlachec-
ki i jego przywileje, blizsza im niz silna wtadza monar-
sza stala sie ideologia szlachecka, cho¢ nie oznaczalo to
rezygnacji z wplywania na polityke kréla. Zwlaszcza ze
formowali oni szlachcicéw w taki sposdb, by i oni czy-
nili takie zabiegi.

Kosciot jako droga do wiadzy. Wybor kariery du-
chownej przez szlachcica nie zawsze wynikal z powola-
nia. Czasem decydowaly o tym powody finansowe (gdy
w rodzinach bylo na tyle duzo synéw, ze nie dalo si¢ roz-
dzieli¢ miedzy nich majatku w stopniu wystarczajacym do
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ta magnaterii. Jeden z synéw zostawal wojskowym, drugi
pracowal w administracji krolewskiej, trzeci za$ starat sie
uzyska¢ jak najwyzsza pozycje w Kosciele. Tylko szlachta
miafa dostep do urzedéw duchownych, a magnacki syn
mogt liczy¢ na o wiele wyzsze stanowisko w hierarchii du-
chownej (np. biskupstwo) anizeli przymuszony do wybra-
nia takiej drogi niezamozny szlachcic. Wysokie stanowi-
sko duchowne za$ oznaczalo wladze - takze polityczna.
Biskup bowiem byt nie tylko zwierzchnikiem diecezji,
lecz takze senatorem, wlascicielem majatkéw ziem-
skich, uczestnikiem obrad sejmu, dyplomats,
czesto réwniez bliskim wspoélpracownikiem
monarchy. Nic wigc dziwnego, ze wielkie ro-
dy szlacheckie traktowaly Kosciot jako jedna
z najwazniejszych drog kariery, bo zabezpie-
czaly one takze ich prywatne interesy. W prak-
tyce oznaczalo to, ze wiele biskupstw obejmo-
wali przedstawiciele najpotezniejszych rodéw
Rzeczpospolitej. Dzigki temu ich wptywy roz-
ciggaly si¢ jednocze$nie na sejm, dwor krolew-
ski, wojsko i hierarchie ko$cielng. Taki ukfad
zwigkszal mozliwosci oddziatywania catej ro-
dziny. Przykladem moga by¢ bracia Poniatow-
scy: Kazimierz, Andrzej, Aleksander spelniali
sie jako wojskowi, Stanistaw Antoni (po koronacji
August) wybral polityke i zostal krélem, a Franci-
szek i Michal Jerzy zapisali si¢ na kartach historii jako
hierarchowie Ko$ciota katolickiego.

Reprezentacja rodow. Oprécz mniej lub bardziej
zakulisowych rozgrywek politycznych, wpltywéw po-
szczegdlnych prymaséw czy biskupéw na polityke, do-
stojenstwo najznamienitszych rodéw szlacheckich bylo
widoczne w katolickich $wiatyniach. Panujacy w okre-
sie kontrreformacji styl barokowy stal si¢ przestrze-
nig wykorzystywanag przez przede wszystkim magna-
téw do budowania i wzmacniania prestizu swych rodéw.
W nowo budowanych przez moznych $wigtyniach dbano
o0 umieszczanie wizerunkow fundatoréw, ich herbow i in-
skrypcji przypominajacych o ich zastugach dla panstwa
i Kosciofa. Po $mierci cztonka zastuzonego dla swiatyni
rodu zakladane byly kaplice, rodowe mauzolea, ktdre sta-
waly sie pomnikiem pamieci szlacheckich rodéw.
Specyficznym rodzajem fundacji byly kalwarie, czyli
zespoly kaplic upamietniajacych Pasje Chrystusa. Pierw-
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sza w Rzeczpospolitej zalozyl wojewoda krakowski Mi-
kotaj Zebrzydowski, ktory czesciej niz z Kalwaria Zebrzy-
dowska jest kojarzony z rokoszem zawigzanym przeciwko
Zygmuntowi III. Za moda fundowania kalwarii przybyta
z Europy Zachodniej poszli kolejni mozni, np. biskup Je-
rzy Tyszkiewicz, fundator Kalwarii Zmudzkiej. Szlachta
placita réwniez za zyskujace na popularnosci koronacje
obrazow i figur maryjnych, ponoszac spore koszty zarow-
no samych koron, jak i uroczystosci.

Wszelkie fundacje i inna dzialalnos¢ w przestrze-
ni publicznej mialy by¢ nie tylko dowodem pobozno-
$ci, swoistym wyznaniem wiary, lecz takze — a czasem
przede wszystkim - elementem wzmacniajagcym prestiz
rodu szlacheckiego. Podobnie postepowali hetman wiel-
ki koronny Stanistaw Zétkiewski w Zoétkwi, Sapiehowie
w swoich litewskich dobrach czy Potoccy na Podolu. Fun-
dacje kosciota, klasztoru, kalwarii byly inwestycja. Reli-
gia w Rzeczpospolitej byla czyms znacznie wiecej niz sfe-
ra prywatnych przekonan. Byta jednym z fundamentéw
zycia publicznego. W kulturze szlacheckiej reprezentacja
i codzienna pobozno$¢ nie wykluczaly sie. Przeciwnie -
wzajemnie si¢ wzmacnialy.

Zycie codzienne. Najwazniejszymi momentami zy-
cia szlachcica byly narodziny i chrzest, §lub oraz pogrzeb.
Kazdy z nich odnosit si¢ do uroczystosci religijnych. Do-
datkowo kalendarz liturgiczny wyznaczal rytm zycia
codziennego: dnia, tygodnia i roku. Wyznanie okresla-
o sposdéb zawierania malzenstw, wychowywania dzie-
ci, spozywania positkow (zwlaszcza liczbe

dni postnych), organizowania pogrzebow.

W szlacheckim dworze czy magnackim pa-

tacu znajdowata si¢ kaplica lub miejsce do

modlitwy, od ktdrej rozpoczynano i na kto-

rej koficzono dzien.

Szlachecki stosunek do opatrznosdci cze-
sto jest okreslany jako powierzchowny,
wrecz naiwny, bo oparty na dziecinnej wie-
rze. Wazniejsze byly tu rytualy, obrzedy ani-
zeli refleksja nad tresciami religijnymi. Fran-
cuz Hubert Vautrin dziwil si¢ nazbyt teatral-
nemu zachowaniu szlachty podczas uroczy-
stodci, zwracajgc uwage, ze ta jest bardziej
zabobonna niz pobozna: ,,Kiedy si¢ modla
lub mszy stuchajg, chrapig lub charkaja,
wzdychajac tak, ze z daleka ich juz stycha¢,
upadaja na ziemie, bijg glowa o mur i faw-
ki, uderzaja sami siebie w twarz i wyprawiaja
inne w tym rodzaju dziwactwa’.

Zachowane testamenty pokazuja jednak
autentyczng troske o zbawienie wlasnej du-
szy. Szlachcice przeznaczali ogromne sumy
na odprawianie mszy, liczac, ze dzialanie to
pomoze w zbawieniu. Wielu odbywato piel-
grzymki, uczestniczyto w nabozenstwach pasyjnych.
Znane s3 takze przyklady $mierci za wiare: chociazby
ksigze Dymitr Wisniowiecki wolal §mier¢ w niewoli tu-
reckiej zamiast wyparcia sie religii chrzescijanskiej.

Triumf katolicyzmu w wyniku kontrreformacji, koro-
nacja Matki Boskiej na krolowa Polski, fundowanie cu-
downych obrazéw i ich kult - to jedna strona medalu reli-
gijnosci Sarmatéw. Druga to thumaczenie stosunkéw nie-
bianskich majacych by¢ odpowiednikiem realiéw zycia
w Rzeczpospolitej z jednoczesng wiarg w opieke opatrz-
noéci nad ustrojem politycznym i w Maryje jako straz-
niczke wolnosci szlacheckich.

Mimo deklarowanej duzej poboznosci szlachta nie za-
wsze zyla zgodnie z zasadami Kosciota. Juz Jan Kocha-
nowski w jednej z fraszek pisal: ,,Jesli nie grzeszysz, jako

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Ekslibris Biblioteki
Zatuskich w War-
szawie, ok. 1747 1.

mi powiadasz,/ Czego sie, mila, tak czesto spowiadasz?”
Pisarze i publicysci czesto wspominali szlachecky dwuli-
cowos¢: z jednej strony, przede wszystkim w okresie baro-
ku, ostentacyjna, teatralng wrecz poboznos¢, z drugiej zas
strony plotkowanie, wdawanie si¢ w romanse, nieofiaro-
wywanie jalmuzny ubogim, wreszcie zle traktowanie bliz-
nich, zwlaszcza chlopéw. Ignacy Krasicki pisat:

»Dewotce stuzebnica w czymsi$ przewinita

Wilasénie natenczas, kiedy pacierze konczyla.

Obrociwszy sie przeto z gniewem do dziewczyny,

Mowigc wlasnie te stowa: »... 1 odpus¢ nam winy,

Jako my odpuszczamy« — bila bez litosci.

Uchowaj, Panie Boze, takiej poboznosci!”

Antyklerykalizm. Nie tylko jednak szlachta nie
przestrzegala praw boskich, robit to takze kler, co her-
bowi dosadnie komentowali. Zwracano uwage na noto-
ryczne upijanie sie ksiezy (kazdego stopnia w hierarchii),
zycie w catkowitym zaprzeczeniu ubdstwa czy chociazby
umiarkowania, do ktérych duchowni nawotywali w kaza-
niach. Juz w XVI w. Jan Kochanowski zwracal uwage na
zachfannos$¢ duchowienstwa katolickiego na zysk, a jed-
nocze$nie jego dwulicowos¢:

»Pytano kaznodzieje: »Czemu to, pralacie,

Nie tak sami zywiecie, jako nauczacie«?

(A mial doma kucharke). I rzecze: »Moj panie,

Kazaniu si¢ nie dziwuj, bo mam pieéset na nie;

A nie wziglbych tysigca, moge to rzec $miele,

Bych tak miat czyni¢, jako nauczam w kosciele«”.

To wlasnie zwolennicy reformacji w Ko-
$ciele katolickim glosili potrzebe porzuce-
nia rozpustnego, zbytkowego stylu zycia du-
chownych oraz przepychu w wystroju $wig-
tyn. W przypadku tych ostatnich zwycigstwo
kontrreformacji sprawito, ze ko$cioly wrecz
kipialy ozdobnoscia. Coraz wigksze zdobycze
finansowe Kosciota pozwalaty za$ czesci jego
przedstawicieli na folgowanie sobie w zyciu
prywatnym. Nieprzestrzeganie zasad Deka-
logu pietnowal poeta Wactaw Potocki, jeden
z pisarzy glosno opiewajacych Rzeczpospoli-
ta jako przedmurze chrzeécijanstwa i uznaja-
cych szlachte za nowy naréd wybrany:

,»Bronig ksiezom malzenistwa duchowne

kanony,

Zeby miasto kosciota nie stroili Zony,

Miasto oltarzéw dzieci. Jakie, rzeke, zarty,

Lepiej zone niz kurwe, dzieci niz

bekarty...”.

Antyklerykalizm wynikal nie tylko z co-
dziennego zachowania duchownych. Przy-
czynami napie¢ byly takze sprawy natury
ekonomiczno-politycznej. Szlachta przez la-
ta czynita starania o wprowadzenie zakazu
nabywania dobr przez zakony. W koncu w 1633 r. papiez
Urban VIII wydat taki zakaz, a dwa lata pozniej przepis
poszerzono na cate duchowienstwo. Majatek koscielny juz
wowczas wynosil ok. 20 proc. powierzchni Rzeczpospoli-
tej. Przepisy jednak skutecznie obchodzono, co spotykato
sie z wyraznym sprzeciwem szlachty.

Prawo i podatki. Rozrastajacy siec majatek ziemski
Kosciota byl jedng z przyczyn konfliktéw w relacjach ze
szlachtg. Diecezje, kapituly i klasztory posiadaly rozlegle
dobra, wsie, mtyny, karczmy, stawy rybne i lasy. Dla du-
chowienstwa byly one podstawg utrzymania szkot, szpi-
tali i dziatalnosci duszpasterskiej. Szlachta za$ widziata
ograniczenia swoich wplywow finansowych. Duze emo-
cje budzily takze dziesieciny, czyli obowiagzek wplaty



okreslonej kwoty lub oddawania czeéci plonéw na rzecz
parafii lub instytucji koscielnych. Ci sami magnaci, ktorzy
fundowali klasztory i kosztowne oltarze, potrafili jedno-
cze$nie prowadzi¢ bezwzgledne spory z miejscowym du-
chowienstwem o kilka morgéw ziemi lub wysokos¢ nalez-
nych $wiadczen.

Jednoczesnie podkreslano, zwlaszcza w dobie ruchu
egzekucyjnego, ze Ko$ciét powinien takze placi¢ poda-
tek na rzecz obronnosci pafistwa. W idealy ruchu egzeku-
cji débr i praw idealnie wpisali si¢ kalwinisci postulujacy
wiasnie opodatkowanie Kosciota (a nawet sekularyzacji
dobr koscielnych), likwidacje dziesiecin, jak réwniez znie-
sienie sgdownictwa duchownego nad ludnos$cig $wiecka.
Nietrudno wéwczas zrozumie¢, dlaczego Kosciotowi ka-
tolickiemu tak bardzo zalezalo na ukrdceniu reforma-
cji w Rzeczpospolitej. Kwestie religijne mogty by¢ mniej
istotne niz finansowe zaplecze Kosciota.

Kosciot jako miejsce sztuki. Kosciét katolic-
ki przez wieki si¢ bogacil, ale nie dziatal tylko na siebie.
Jego przedstawiciele prowadzili mecenat artystyczny. Naj-
wspanialsze koscioly barokowe dawnej Rzeczpospolitej
powstawaly dzieki wspélpracy biskupow, zakondéw i ma-
gnaterii. Efektem byly $wigtynie, ktore do dzi$ naleza do
najcenniejszych zabytkéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Dla fundatora byl to sposéb na zapisanie swojego
nazwiska w historii. Dla Ko$ciota - mozliwo$¢ stworzenia
przestrzeni odpowiadajacej ideatom epoki kontrreforma-
cji, w ktorej sztuka miata zachwycac¢ wiernych i prowadzi¢
ich ku glebszemu przezywaniu wiary.

Mimo coraz nizszego poziomu edukacji w placowkach
katolickich (zwlaszcza w poréwnaniu z protestanckimi),
nauczajacych zgodnie z tradycjg Kodciota (czyli rezygnacji
chociazby z przekazywania informacji o teorii heliocen-
trycznej Mikotaja Kopernika), wsréd ludzi Kosciota znaj-
dowaly si¢ osoby z ideg poszerzania wiedzy szerszej gru-
pie spolecznej. Mowa tu o braciach Zatuskich: biskupie
krakowskim Andrzeju Stanistawie oraz biskupie kijow-
skim Jozefie Andrzeju. Ich najwiekszym wspdlnym dzie-
fem byla Biblioteka Zatuskich - pierwsza nowoczesna bi-
blioteka publiczna na ziemiach polskich.

W XVIII w. pojawito sie nowe pokolenie politykéw
i duchownych. Nie odrzucali oni religii, ale coraz czesciej
pytali o poziom edukacji i sposob wykorzystania majatku
koscielnego. Symbolem tej epoki stal si¢ Ignacy Krasicki,
biskup warminski — duchowny, poeta, publicysta i jeden

Wijazd na Wawel
biskupa krakow-
skiego, ksiecia
siewierskiego
Kajetana Sottyka
W 1759 r.; koloro-
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z najwybitniejszych przedstawicieli oswiecenia w Rzecz-
pospolitej. Jego tworczos$¢ pokazuje, ze biskup mogt by¢
jednoczesnie cztowiekiem gleboko zakorzenionym w tra-
dycji Kosciofa i zwolennikiem reform spotecznych.

Jeszcze wieksze znaczenie mialy wydarzenia z 1773 r.
Po rozwigzaniu Towarzystwa Jezusowego znaczna czesé
majatku zakonnego zostata przeznaczona na dzialalnos¢
Komisji Edukacji Narodowej. Byl to moment przetomo-
wy. Po raz pierwszy panstwo przejelo odpowiedzialnos¢
za organizacje nowoczesnego systemu szkolnictwa na
tak duza skale. Nie oznaczalo to zerwania z Kosciotem
(wielu cztonkéw komisji byto duchownymi, wiekszo$é
eksjezuitami), ale pokazywato, ze dotychczasowy model
wspOlpracy zaczyna sie zmieniaé. Coraz wyrazniej do-
strzegano, ze interes pafistwa nie zawsze musi by¢ tozsa-
my z interesem instytucji ko$cielnych.

Idealny sojusz? Przez lata duchowienistwo modli-
to sie za fundatoréw, magnaci budowali koscioly, bisku-
pi zasiadali w senacie, a synowie szlacheccy zapelnia-
li kolegia, seminaria i kapituly katedralne. Jednak nawet
w okresie najwiekszej wspdlpracy nie brakowato napiec.
Szlachta narzekata na bogactwo duchowienstwa, rozle-
glos¢ dobr biskupich i klasztornych oraz liczne przywile-
je ekonomiczne Kosciofa. Biskupi nie zawsze zgadzali si¢
z polityka moznych rodéw. Bywali uczestnikami sporéw
stronnictw magnackich, krytykowali naduzycia wolnosci
szlacheckiej.

Koscidt stuzyt szlachcie, poniewaz zapewniat jej cos,
czego nie mogla stworzy¢ zadna $wiecka instytucja nowo-
zytnej Rzeczpospolitej. Nadawat wladzy wymiar moralny
i religijny. Ksztalcil elity. Prowadzil szkoly, szpitale, bi-
blioteki i drukarnie. Zachowywat pamie¢ o rodach w na-
grobkach i epitafiach. Tworzyl jezyk ceremoniatu, dzieki
ktéremu pogrzeb hetmana, slub wojewody czy koronacja
monarchy stawaly si¢ wydarzeniami o znaczeniu nie tylko
politycznym, lecz takze symbolicznym.

Jednoczesnie szlachta stuzyla Kosciotowi réwnie sku-
tecznie. Bez jej fundacji nie powstataby znaczna czes¢
$wiatyn, klasztoréw i kolegiow, ktore do dzi$ tworzg kraj-
obraz Polski. Bez politycznego wsparcia sejmow i sejmi-
kéw Kosciol nie utrzymalby swojej pozycji w panstwie.
Bez mecenatu magnackiego nie rozwinelaby sie w takim
stopniu sztuka barokowa ani szkolnictwo prowadzone
przez zakony.

JOANNA ORZEL
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Niewiescia dola

Szlachcianki: miedzy maitzeristwem, klasztorem a dworem.

Corki na wydaniu. W oczach
Sarmatéw gtéwnym przeznaczeniem
kobiety byto matzenstwo. Na czele
rodziny stat mezczyzna, wiec w dniu
$lubu coérki spod wtadzy ojca przecho-
dzity pod wtadze meza, ktérego zwykle
wybierali im rodzice. Zwtaszcza najbo-
gatsza szlachta prowadzita wykalkulo-
wang polityke matrymonialng, zgod-
na z interesem rodziny, ale niekiedy
sprzeczna z wola panien, wychowywa-
nych w postuszenstwie i poczuciu obo-
wigzku. Oczywiscie duzo zalezato od
temperamentu dziewczat i relacji w ro-
dzinie, ale niejeden staropolski ojciec,
nawet bioragc pod uwage preferencje
coérki, zgadzat sie z Mikotajem Rejem,
ze ,ten, kto sie z mitosci ozeni, dtugo
w dobrym stanie trwa¢ nie moze”. Ro-
dzice szukali zatem mezéw statecz-
nych, zasobnych i skoligaconych, a nie
po prostu zakochanych, i nade wszyst-
ko réwnego stanu, gdyz jak pisat Stani-
staw Orzechowski: ,Dziewki mojej pra-
wem polskim godzien ten jest, ktory
rodem rownym mnie jest”.

Jednakze stan szlachecki byt mocno
rozwarstwiony i nie wszystkie corki
miaty kochajacych ojcéw oraz posa-
gi, ktéore znaczaco zwiekszaty szan-
se na sukces matrymonialny. Uboga
szlachcianka mogta ujrze¢ nadzieje
na poprawe swojego losu w paniczu
spadkobiercy, a odtragcona usitowac
na nowo rozpali¢ jego mitos¢ magicz-
nymi sposobami, jak uczynita w 1665 r.
w Praszce pewna panna zyjaca na fa-
skawym chlebie u krewnych. Wiecej
panien na wydaniu stapato jednak
twardo po ziemi i z powodéw ekono-
micznych wychodzito za maz za ple-
bejuszy, takze bogatych chtopéw. Nie
zdarzato sie to incydentalnie, z badan
szczegbtowych wynika, ze w niekto-
rych parafiach nawet co trzecie mat-
zenstwo szlacheckie zawierano poza
swoim stanem.

W najgorszej sytuacji byty dziewcze-
ta nie tylko biedne, ale tez osieroco-
ne i pozbawione wsparcia krewnych,
ktére mogty liczy¢ jedynie na witasna
zaradnos¢ albo tut szczescia. Szty na
stuzbe, imaty sie dorywczych zaje¢, pa-
raty drobnym handlem. Z niedostatku,
samotnosci lub uczucia na dtuzej lub
krocej wiazaty sie z partnerami, nie za-
wsze sakramentalnym weztem, i rodzi-
ty dzieci, nie zawsze $lubne. Nie kazda
szlachcianka miata szanse zosta¢ pania
na folwarku, cho¢by dzierzawionym.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Pocatunek ojcowski; wedtug rysunku Jana Konopackiego,
ilustracja z tygodnika ,Ktosy”, 1882 r.

Karmelitanka Marianna Marchocka;
miedzioryt, 1745 1.
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Zwyczaj aranzowania matzenstw nie
wykluczat mitosci. Korespondencja czy
testamenty poswiadczaja, ze matzon-
kow niejednokrotnie taczyty gtebokie
przywigzanie i szacunek.

Ideat zony, matki i gospodyni.
Koscioét od wiekéw przekonywat, ze ce-
lem matzenstwa jest ustrzezenie sie od
grzechu nieczystosci i ptodzenie dzieci.
Idealna zona miata by¢ pobozna, po-
stuszna, gospodarna, skromna, roztrop-
na, tagodna - ale przede wszystkim da¢
matzonkowi dziedzica. Dzieci przyjmo-
wano z radoscia, ale owo bfogosta-
wienstwo miato tez dla matek istotny
cielesny wymiar. Staropolska mezatka
rodzita srednio szescioro dzieci, a zwa-
zywszy, ze nie wszystkie cigze konczyty
sie szczesliwym rozwigzaniem, znaczna
cze$¢ zycia spedzata w ciazy, potogu,
karmiagc piersia lub piastujac maluchy.
Naturalnie, jesli udato sie jej prze-
zy¢, bo szacuje sie, ze nawet co piata
umierata podczas porodu lub poto-
gu. Ponadto srednio zaledwie potowa
z najmtodszych dozywata wieku spraw-
nego. Dlatego ptodnosc¢ byta u kobiety
kluczowa zaleta, podobnie jak cnota.
,Nie moze by¢ sprosniejsza krzywda,
i ztodziejstwo niezbozniejsze, jedno
gdy dzieci z cudzotéstwa urodzone,
na miejsce stusznych dziedzicéw na-
stepuja, a prawdziwym potomkom
zywnos¢ i insze poratowania zywota
fotrowskie odejmuja’, grzmiat Andrzej
Wolan. Jedynie bowiem wiernos¢ mat-
zonki gwarantowata prawowite po-
chodzenie potomstwa.

Oprécz macierzynstwa istotnym zr6-
dtem wptywoéw kobiety byta jej trady-
cyjna rola gospodyni. Wiekszos$¢ staro-
polskich rodzin gospodarowata na wsi,
gdzie zacieraly sie granice pomiedzy
zyciem rodzinnym a zarobkowaniem,
a praca kobiet byta kluczowa dla funk-
cjonowania gospodarstwa. Pracowi-
tos¢ nalezata do najwazniejszych przy-
miotéw niewiasty. Jej zadaniem byto
zapewnianie domownikom odzienia,
podstawowej opieki medycznej i wy-
zywienia, co wigzato sie z nadzorem
nad zwierzetami hodowlanymi, od
kurczat po krowy, oraz warzywnikami
i sadami, a takze konserwowaniem
i przechowywaniem produktéw spo-
zywczych, przedzeniem czy szyciem.
Ta codzienna kobieca krzatanina, pota-
czona z nadzorem nad stuzba i piecza
nad domostwem, dawata szlacheckim
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gospodyniom ogromny wptyw na rodzine i potrafita przysparzac
niebagatelnych dochodéw. Wiele z nich zarzadzato wrecz catym
gospodarstwem, zwtaszcza jesli inne obowiagzki odrywaty od nie-
go matzonka.

Mimo ze moralisci zalecali kobietom postuszenstwo i pokore,
gospodarowanie na roli wymagato wspoétpracy, inicjatywy i od-
pornosci. Anzelm Gostomski, doceniajac znaczenie kobiet w go-
spodarstwie, doradzat wrecz swoim czytelnikom, by wynajmowali
doswiadczong ekonomke do zarzadzania folwarkiem. Ale niekto-
re szlachcianki wkraczaty jeszcze mocniej w meska przestrzen
i zwhaszcza we wschodnich wojewédztwach Rzeczpospolitej, neka-
nych najazdami, nie okazywaty niewiesciej bojazni w obliczu zagro-
zenia, tylko z orezem w dtoni stawaty przeciwko nieprzyjaciotom.

Owe zbrojne damy nie podwazaty spotecznych kategorii i hie-
rarchii. Raczej z duma przywotywano je jako dowdd, ze w niezwy-
ktych okolicznosciach nawet kobiety mogty sie wykaza¢ meskim
sercem i popchna¢ innych do czynu, jak uczynita Anna Dorota
Chrzanowska, zona komendanta Trembowli, podczas oblezenia
1675 r. Lecz losy Teofili Chmieleckiej, wojewodziny kijowskiej, kto-
ra wraz z mezem walczyta z Tatarami, dowodzg, ze cnoty wojenne
czasami wyradzaja sie podczas pokoju w lekcewazenie prawa, na-
pady i okrucienstwo.

Rozum i habit. Nieliczni pisarze staropolscy przekonywali, ze
kobiety majg rozum réwnie sprawny jak mezczyzni, a nawet — jako
subtelniejsza pte¢ — nad nimi géruja. Zasadniczo jednak zgadzano
sie, ze kobietom zgota niepotrzebne jest réwnie gruntowne wy-
ksztatcenie jak mezczyznom, bo s3 powotane do innych zadan niz
oni. Najczesciej matki uczyly je czytac i pisac lub — jesli rodzice mo-
gli sobie na to pozwoli¢ — umieszczano je w szkotach, zrazu klasz-
tornych, pézniej takze sSwieckich. Niemniej nawet wedle dos¢
optymistycznych szacunkéw w pierwszej potowie XVII w.
jedynie 30-50 proc. sredniozamoznych szlachcianek
byto pismiennych. Wychowanie miato w nich wyrabia¢
raczej poboznos¢ i cnote niz wiedze, zgodnie z prze-
stroga: ,Ktdra czyta, Spiewa, gedzie,/ Z tej rzadko cno-
tliwa bedzie” Dopiero Komisja Edukacji Narodowej
zaczeta ktas¢ wiekszy nacisk na koniecznos¢ ele-
mentarnej edukacji dziewczat. Swieckich pisarek
Rzeczpospolita zrodzita mniej niz 6wczesna An-
glia czy Francja, niemniej od 2. pot. XVII w.
ich liczba wzrosta. Najwybitniejsza byta
Elzbieta Druzbacka. s
Edukacja pozostawata $cisle powiaza- '
na takze z zyciem zakonnym, czyli wzor-
cem alternatywnym wobec zycia mat-
zenskiego i darzonym szacunkiem.
Nie sposdb tu opisa¢ réznorodnej
dziatalnosci zenskich zgromadzen,
lecz ksiazka, rekopismienna i dru-
kowana, pozostawata kluczowym
elementem formacji duchowej i in-
telektualnej zakonnic. Do pierwsze-
go chéru przyjmowano zakonnice
posiadajace umiejetnos¢ czytania
i pisania na poziomie niezbed- 4 \
nym co najmniej do uczestni-
czenia w liturgii godzin. Wiele
zgromadzen kultywowato kulture
literacka na znacznie wyzszym
poziomie, a zdecydowana
wiekszos¢ przyjmowata na na-
uke dziewczynki. Magdalena
Morteska w swej reformie zycia
zakonnego zalecata, by mniszki

Polska szlachcianka;
porcelanowa figurka, 1735 r.

czytaty i analizowaty religijne teksty, ale tez spisywaty swe doswiad-
czenia duchowe. Nieprzypadkowo autorka pierwszej kobiecej au-
tobiografii w Polsce zostata karmelitanka Marianna Marchocka.

Wzorce i whadza. staropolskie niewiasty nie miaty praw poli-
tycznych, nie uczestniczyty w sejmikach ani sejmach, nie wybiera-
no ich na urzedy. Z czasem coraz silniej akcentowano natomiast
polityczne znaczenie macierzynstwa, gloryfikujac wzorzec matki
Polki, ktéra stuzy ojczyznie, rodzac i wychowujac dobrych oby-
wateli. Szczegélnie mocno ten model wybrzmiewat w oswiece-
niu, ale juz w XVI w. dominikanin Hiacynt Mijakowski wychwalat
matke, ktéra ,potomstwo zostawuje, co to i konia w boju i stotek
w pokoju godnie osies¢ potrafi, ktore i szable w potrzebie i glowy
w radzie zazy¢ moze i umie”.

Do witadzy natomiast kobiety miaty dostep posredni, osadzony
nie w prawach i instytucjach, ale w relacjach z wptywowymi mez-
czyznami, cho¢ i ten pisarze szlacheccy potepiali.,Rzad niewiesci
nie czyni czci”, przekonywali w XVI w. i nieustannie pomstowali na
wiadcéw nazbyt przychylajacych ucha ,radom komornym”. Pomi-
mo to dwoér krélowych pozostawat istotnym Srodowiskiem poli-
tycznym. Szczegédlnie aktywna byta na tym polu krélowa Ludwika
Maria, ktéra stworzyta wokoét siebie sSwietne srodowisko intelek-
tualne i artystyczne, oraz jej dama dworu i protegowana - Maria
Kazimiera d’Arquien.

Dwor krélowej zawsze stuzyt jako swoista agencja matrymo-
nialna. Mtode kobiety, uksztattowane w kregu dworskim i dobrze
wydane za maz przez swa krélewska protektorke, wchodzity w do-
roste zycie z rozbudzonymi aspiracjami politycznymi. Jako zony
urzednikéw publicznych i magnatéw mogty je realizowac poprzez
mecenat kulturalny, opieke nad biedniejszg mtodziezg szlachec-
ka, kojarzenie matzenstw czy dobroczynnos¢. Oczywiscie role te
mogty odgrywac jedynie kobiety wyposazone w odpowiednie
przymioty osobiste, ale tez Swietne koligacje, pozycje i srodki
finansowe. Jesli zas dodatkowo miaty postuch u swych wpty-
wowych mezoéw i krewnych badz zaprzyjaznionych dygnitarzy,
mogty wypraszac taski i oferowac protekcje. Poprzez wymia-
ne przystug oraz grzecznosci zyskiwaty ukryty, ale znaczacy
wptyw na zycie publiczne. Zjawisko to pogtebito sie w cza-

sach saskich, kiedy upadek struktur panstwowych usito-

wano kompensowac nieformalnymi sieciami wptywow

(art.s. 46) i chetnie szukano opieki ustosunkowanych
magnatek.

Wdowia swoboda. Najwiecej wolnosci zy-
skiwaty wdowy, ktére byty prawnie zréwnywane
z mezczyznami, a zatem mogly samodzielnie
rozporzadzac sobg i swoim majatkiem. W spote-
czenstwie staropolskim byto ich niemato. Zwtasz-
cza bogate damy czesto tak cenity te swobode,
ze nie szukaty kolejnego meza, nawet jesli
mogly go sobie wybra¢ samodzielnie. Je-
zeli miaty ambicje i szerokie horyzonty
intelektualne, stawaty sie protektorkami
sztuk, jak Barbara Sanguszkowa, wielka
mecenaska XVIII w. i twérczyni Swiet-
nego salonu towarzyskiego. Inne
poswiecaty sie opiece nad dzie¢mi
i z talentem pomnazaty ich spusci-
zne lub z pasja rzucaty sie w wir
proceséw majatkowych. Lecz dla
ubogiej zony dzierzawcy lichej
wioski albo zony ekonoma
zarzadzajacego cudzym fol-
warkiem $mier¢ matzonka nie
zwiastowata swobody, tylko bie-
de, poniewierke i lek przed jutrem.
Wspdlnota ptci i stanu nie ozna-
czata wspolnoty loséw.

1

ANNA BRZEZINISKA
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dudku i bandurce

Cialo, erotyka i scksualnos¢ w szlacheckim obyczaju. Intymna historia herbowych.

Matcusz Wyzga
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wyczajna rzecz. To, co najbliz-

sze czlowiekowi, kryje sie w cieniu

historii. Jest zbyt codzienne, trywial-

ne lub intymne, a obraz przeszlo-

$ci biologicznej musimy tworzy¢

z odpryskow zapisanych w zrodtach.

Niemniej poprzez testamenty, ksie-

gi metrykalne, akta sadowe, a takze

dawna literature i pamietniki tych, co pisa¢ umieli, jeste-
$my w stanie nieco wnikng¢ w historie intymng szlachty.
W przedrozbiorowej Rzeczpospolitej seks nie byt te-

matem tabu, cho¢ moze sprawa nie tak ostentacyjna jak
np. na poludniu Europy. Wiekszos¢ dojrzalych plcio-
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Jupiter i nimfa Kal-
listo; rycina René
Gaillarda, 1777 .,
ztazienek Krélew-
skich w Warsza-
wie.
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wo 0s6b wchodzila w pierwsze zwigzki malzenskie do§¢
wezesnie; w $wietle prawa mogli je zawierac juz 12-let-
nie dziewczyny i starsi o dwa-trzy lata chlopcy. W prak-
tyce tak wczesny ozenek odnosit sie przede wszystkim do
rodzin elit szlacheckich, mieszczanskich czy chlopskich,
gdzie bylo co dzieli¢ i wigksza byla obawa o mezalians czy
przedslubna ciaze. Proba usuniecia dziecka, dziecioboj-
stwo byly zagrozone wyrokiem $mierci dla matki. Seksu-
alny savoir-vivre wiekszosci herbowych przodkéw nie byt
zbyt wyrafinowany. Byl bliski ludowym instynktom.

W polskiej historiografii wazne jest dzielo Zbigniewa
Kuchowicza ,,Milo$¢ staropolska”, ktére pojawito sie zale-
dwie kilka lat (1982 r.) po glosnej ksigzce Michaliny Wi-
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stockiej ,,Sztuka kochania” W 2012 r. pojawita si¢ praca
Tomasza Wislicza ,,Upodobanie”, ukazujaca przekrojowo
seksualnos¢ chlopéw staropolskich. Zestawiajac te pozy-
¢je z syntezg Cezarego Kukli ,Demografia Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej” (2009 r.), mozemy uzupelni¢ nasza
wiedze o biologicznej przeszlosci Polek i Polakow.

Ciato i uroda. Chlopstwo i najubozsza szlachta luster
moze nie mieli, ale widzieli swe twarze w lustrze wody.
Dariusz Gléwka tak charakteryzuje wyposazenie domu
przecietnej rodziny szlacheckiej z ziemi zakroczymskiej:
miednice, gotowalnie, balie, kociotki do prania, wanny,
zelazka do prasowania, magle, szczotki do chedozenia
odziezy. Bywaly tez mydlo, reczniki, grzebienie, brzytwa
czy nocnik. Bozena Popiofek przybliza starania zamoz-
nych szlachcianek o utrwalenie miodosci i podkreslenie
urody przez fryzury (od XVIII w. tez peruki), odpowied-
ni stroj, bizuterie. Na policzki ktadziono puder (bielidto),
16z (barwiczke), brwi mocno czerniono weglem. Dla kon-
trastu naklejano muszke, czarny platek z materiatu. Jan S.
Bystron opisywal, ze ta na wardze zwala si¢ caluska, a na
nosie $mialg. Nadmierny makijaz mdgl jednak wszystko
zepsu¢, jak w przypadku pewnej wojewodziny: ,Wszyst-
ko to te malowanie nieszczesliwe narobilo” Albo: ,,Darta,
darta piaskiem rzy¢/ Boby rada mloda by¢”

W gotowalni (toaletce) wcierano w przeguby dloni per-
fumy. Byla i pomada. U ubozszych szlachcianek i chlopek
ponadto cale bogactwo ziél w przydomowej apteczce, jak
lipowy kwiat, mieta czy rumianek. Czego szlachcianka nie
dostala w swym otoczeniu, nabyta w miescie u aptekarza
lub z ogrodu klasztornego: zagraniczne korzenie i kadzi-
dfa, masci, pastylki, nalewki. W sumie jednak w dawnej,
bliskiej ludu Polsce nie ceniono nazbyt kosmetykdéw, ma-
lowania twarzy ani farbowania wloséw (siwiznie w ja-
kiej$ mierze wychodzilo naprzeciw naktadanie na gtowe
ozdobnych czepkow czy chusteczek).

Wszedzie mozna bylo spotka¢ wedrownych cyrulikéw,
wykonujacych zabiegi dermatologiczne, chirurgiczne czy
stomatologiczne. Bardziej skomplikowane zabiegi me-
dyczne przeprowadzali kaci, bedacy specjalistami - jak-
kolwiek na to spojrze¢ - od ludzkiej anatomii. Ludzie ka-
pali si¢ przy brzegu jeziora albo rzeki. Przyzwoito$¢ wy-
magala, ze najczesciej czynili to w koszulach.

Gorsze warunki sanitarne panowaly w miastach na
skutek ograniczonego dostepu do wody, zageszczenia
ludnodci, bliskosci przykoscielnych cmentarzy i ktopo-
tow z usuwaniem nieczysto$ci — $mieci, fekaliow.

Stréj i wyglad. Stréj (art. s. 92) byt dla szlachty
spofecznym orezem i wyrazem prestizu. Moda meska
szta z Orientu, z pol bitewnych, widziana na ciatach
poleglych wrogéw czy tych w niewoli, pod-

czas wypraw zagranicznych, pielgrzymek

i poselstw, na tureckich bazarach. Do
tego tatarskie kurtki, moskiewskie fu-
tra czy szwedzkie buty. Tylko turbanu
sarmatom brakowalo. Wojsko Jana III
Sobieskiego pod Wiedniem musialo dla
odréznienia si¢ od Turkéw oplataé
ramiona sfomianymi warkocza-
mi. Ale Mariusz Markiewicz
wskazuje, ze szlachcianki pol-

skie czerpaly raczej z mody
zachodniej. Najpierw byly to
wplywy wloskie wysmuklajace
sylwetke, w tym dekolty i na-
krycia gtowy. Potem przyszedt

czas poszerzanych w duchu
hiszpaniskim metalowymi obre-

Pocatunek polski;
porcelanowa
figurka,

1. pot. XIX w.

czami spddnic, a po szwedzkim potopie naptynela moda
francuska - suknie z trenami i wysokie czepki. W kultu-
rze rokoka rozpiete suknie naktadato si¢ na wyrafinowa-
ne halki. Nawet ksigdz Jedrzej Kitowicz zauwazal, ze stan
i piersi to ,,dwie pokusy najmocniejsze” dla meskiego oka.
Uproszczenie stroju, ciemne suknie przyszly dopiero pod
koniec epoki staropolskiej.

Polkom nie brakowalo ognia, jak zauwaza Alojzy Szaj-
kowski w ksigzce ,,Staropolska mitos¢”. Jeden z obscenicz-
nych wierszy z epoki brzmial: ,, Bagdz mlodsza, gladsza, wlez
w lepsze ubranie/ Umiej si¢ udac, to mi na cie wstanie”. Zas
poeta Jan Kochanowski pisat: ,,Usta twoje koralowe (...)
piersi jawne”. Marzena Liedke podaje przyklad magnatki
Barbary Sanguszkowej, ktdra radzita swej corce, by mez-
czyznie nie tylko okazywala uczucie, ale ,,cielesnos¢, przy-
milenia, pochlebstwa”; w przeciwnym razie ,,zwyklo (...)
do niewiernosci ku Zonie prowadzic’, partner zaczyna szu-
ka¢ przygdd milosnych poza toznics, zaglada do doméw
nierzadnych (i przynosi stamtad infekcje).

W matzenskim stadle. Postulowanym celem zy-
cia kobiety zameznej bylo macierzynstwo. Mezczyzna
mial zawiadywa¢ domem i niejako trzymaé wszystko
w swej opiece. Pod tg powierzchnig patriarchatu w sta-
ropolskiej rodzinie krylo sie wiele zjawisk odstajacych od
oczekiwanego standardu (art. s. 74). Ksiagdz Ignacy Kra-
sicki w utworze ,Myszeidos” pisal: ,My rzadzim $wia-
tem, a nami kobiety”. Kazdy mezczyzna u progu swego
zycia w jaki$§ sposob doswiadczyt matriarchatu. To mat-
ka pierwsza zaszczepiata w nim kulture rodzima, lokal-
ng i narodowg. Pamie¢ o matce, kult patronek ko$cio-
téw parafialnych, swietych kobiet, szerzacy sie kult Matki
Boskiej Czestochowskiej powinien by¢ brany pod uwa-
ge w analizowaniu staropolskiego patriarchalizmu. Nie
zmienia to faktu, ze istniala przemoc fizyczna i psychicz-
na, nawet gwalt, tyranizujacy rodzine maz, jego prawo do
cielesnego karania zony.

W XVIII stuleciu polskie magnatki zaczely wyzwala¢
sie z kulturowego i religijnego ograniczenia, pojawialo
sie w ich warstwie coraz wigcej malzenstw w separacji

badz zrywanych, co moglo wynika¢ z przymuso-

wego ozenku, impotencji wspot-
matzonka i braku potom-

stwa, zatajonej biga-

mii, probleméw

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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finansowych, konfliktéw. W $wiecie plebejskim podjecie
sie formalnego rozdzielenia bylo zbyt kosztowne. Sprawy
tego rodzaju rozpatrywaly sady duchowne. Szlachta nie
cenila przesadnie tych instytucji. Kiedy np. rodzina nie
dawata zgody mezczyznie na ozenek z wybranka serca,
moglo nastgpi¢ jej porwanie (nieraz za jej zgoda) i du-
chowny byl przymuszony, chociazby z pistoletem przy
glowie, §lub da¢. W ten sposéb 14-letnia Elzbieta Mod-
rzejowska, corka putkownika husarii poleglego w bitwie
pod Wiedniem, nocg potajemnie i boso uciekla od matki,
dajac sie porwac Aleksandrowi Laszczowi, zolnierzowi.
Szybko zawarli zwigzek malzenski i w szczesciu spedzili
razem ¢wieré wieku.

Seks w czynie i stowie. Mieszkaticy dawnej Polski
kochali si¢ w malzenskiej toznicy, w zbozu, stogu siana,
brogu, posrod gk, pod drzewem, w stodole albo oborze,
na stryszku, w karocy, a i na $niegu. Inwencji nie brako-
walo. Milo§¢ pachniata dojrzewajacym zbozem, ziotami
i polnymi kwiatami. Do seksu za dnia kobieta nie $ciggata
nawet sukni, a nocg koszuli. Gra wstepna na ogoét nie za-
wracano sobie gtowy, jezeli juz, to bylo to szczypanie, dra-
panie, masowanie czy techtanie dlorimi albo ustami. Za
jurnych uchodzili niscy, rumiani bruneci i kobiety o gru-
bych i twardych wlosach, z meszkiem nad ustami. Stosu-
nek najczesciej odbywal sie w pozycji lezacej, a partnerzy
byli do siebie zwrdceni twarzami.

Matzenskie toze dla umilenia seksu bylo okadzane, sta-
wiano przy nim kwiaty. Uwage zwraca magia antykoncep-
cyjna (bo trudno méwi¢ o jakich$ faktycznie skutecznych
sposobach) - np. wkiadanie w koldre kawatka trumny.
Niekiedy tykano specjalne zi6tka i dekokty - jedne miaty
zabezpieczy¢ przed niechciang cigzg, inne wzmdc pozada-
nie. Sek w tym, ze moglo sie skonczy¢ $miercig z przedaw-
kowania i na wspotmatzonka padato podejrzenie o otrucie.

Zbigniew Kuchowicz zauwaza, ze jezyk staropolski znat
mnostwo okredlen na intymne czesci ciala kobiety (lo-
no to pier$cien, kadziotka, bandurka, bébr, cisia, grzy-
wa, kiep, muszeczka, a piersi to draznigtka albo cycunie)
i mezczyzny (penis to chwost, bindas, dudek, ptaszek,
patka, zyla) albo skojarzen: myszka-kotek, zamek-klucz.
Podobnie z kopulacjg — sprawa cielesna, koszenie Iaczki,
pojenie konia, zapuszczenie kota do migsa, golenie sig,
szturm, miléwka, jak i pdjscie do poscieli.

O seksie mowilo sie duzo, chociaz w pewnym zawoalo-
waniu, jezykiem pikantnych przystéw i przys$piewek. Jed-
na ze szlachcianek bez krepacji wspominata w pamietni-
ku: ,,Piescit mnie jak pierwszego dnia, gorliwie spelnial
swoje powinno$ci malzenskie, a ja si¢ nie wzbraniatam,
bo lubitam si¢ $mia¢ i bylam tatwa, a on mi sie podobal”
Znany ze swych erotykéw Jan Andrzej Morsztyn pisat:
»Smiejesz sie, gdy cie hebluja na tawie”. Podkreslano ini-
cjatywe maltzonek w stosunkach intymnych. Zwlaszcza ze
ten i 6w za kolnierz nie wylewal, co zapewne afrodyzja-
kiem nie byto zawsze skutecznym. ,, Zycie moje byto w zy-
cie” - pisal o zamitowaniu do wdédki pewnego szlachcica
zakonnik Karol Zera.

Erotyka ponadstanowa. O ile przedsélubne zbiera-
nie do$wiadczenia erotycznego nie bylo specjalnie karane,
o tyle cudzotozenie moglo sie skonczy¢ karg $mierci (przy-
najmniej wérdéd ludu), podobnie jak spotykana nierzadko
u chlopéw zoofilia czy magia. Zapewne drobng szlachcian-
kg zakochang w dziedzicu byta Anna Chrzanowska spod
miasta Turek, ktdra ,,obiecywata [chiopce] Jedynaczce wie-
prza za to, zeby mezowi (...) kobiete oprzykrzyla (...) zeby
nas mogla zlaczy¢ (...) coby si¢ nie ozenil jegomos¢’, a cza-
rownica jej radzila Boga i ,wszystkich przyjaciét odrzec,
a szatanowi (...) sie odda¢”. Ostatecznie Chrzanowskg nie
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pan, ale wyobrazony diabel ,,calowal mnie, $ciskal mnie
(...), z tym parszywcem obcowalam dwa razy”.

Tomasz Wislicz ustalil, Ze to, o czym pisze pewien
szlachcic - ,,Pokochawszy sig, §lub wziatem” - chlopi nazy-
wali upodobaniem i rozumieli jako dozywotnig przyjazn.
W malzenstwie doceniano zatem wierng przyjazn miedzy
partnerami, fagodne obejscie i to, ze ,rozkosz placi sie ko-
chaniem”. (Stoi to w kontrze do ostawionego bicia polskim
sposobem swych poddanych czy fizycznych kar na wspot-
malzonce, otwarcie opisanych we fraszce przez Jana z Ki-
jan: ,Dasz jej w gebe, musi wytrwad, troche poptacze”).

Religia katolicka rozumiala malzenstwo jako miejsce
gaszenia cielesnego ognia, oddawanie sobie dlugu bez
grzechu, obie plci mialy prawo do seksualnej satysfakeji,
a niewypelnianie matzenskiego obowiazku spotykalo sie
z krytyka. Nawet w poradnikach gospodarczych byty in-
strukcje ars amandi. Jakub Haur zalecal: ,Ta zabawa ma
mie¢ swdj osobliwy czas, z rana, na czczo i z wieczora kil-
ka godzin po obiedzie” Radzil réwniez: ,Po skutecznej
z Wenerg zabawie trzeba sobie zawsze uczyni¢ uspokoje-
nie: poleze¢ sobie cicho, a najdtuzej niewiastom”

Polscy herbowi uprawiali seks najczesciej pozbawiony
szczelnej intymnos$ci. Dworki szeroko rozrodzone;j szlach-
ty zagrodowej bardziej przypominaty chatupy plebejow.
Spalo sie w jednej izbie, gdzie dodatkowo zima byty trzy-
mane zwierzeta gospodarskie. Mniej liczni mieli wydzie-
lona sypialnie i baldachim nad tozem, ktéry nie tylko za-
trzymywal cieplo, ale tez thumil dzwieki, chronigc przy
tym przed ciekawskimi spojrzeniami.

Zalecano wstrzymywanie si¢ od uprawiania seksu
w okresie cigzowym, co rzutowalo na intymng sfere zy-
cia malzonkow, gdy kobiety tak czesto byly przy nadziei.
Agnieszka Staby wskazuje, ze problemy ginekologiczne
zwigzane z macierzynstwem, zakazenia drég rodnych
mogty nie tylko utrudnia¢ wspétzycie cielesne, lecz takze
zajécie w kolejna ciaze albo jej doniesienie. Stad rytualne
oczyszczenie, nakazujace wstrzemiezliwo$¢ cielesna i po-
zostanie w domu sze$¢ tygodni od porodu.

Homoseksualno$¢ meska byta traktowana jak sodomia,
zenskiej zdaje sie spoleczenstwo nie dostrzegalo. Mlo-
de dziewczyny szlacheckie byly wychowywane surowo,
w dyscyplinie, w obawie przed zajsciem w przedmalzen-
ska cigze. Ich seksualnos¢ rozwijata sie po $lubie, czerpiac
niejako z wigkszych, przedslubnych doswiadczen meza,
ktory diuzej musial zapracowal na swa pozycje, zanim
zalozyl rodzine. Trudno jednak uzna¢ to za powszechne
posrod zwyktych ludzi, w tym drobnej szlachty. Wszy-
scy przesiadywali w tych samych wiejskich karczmach,
chlopi z drobnymi szlachciankami réwniez mogli zahu-
la¢. W karczemnym tancu, jak zauwaza Tomasz Wislicz,
chciato sie jak najwiecej dotkna¢ drugiego ciata. Odma-
wiajagcym tanca szlachciankom ten i 6w chlusnat winem
w dekolt. Pelne energii tafice chlopskie lubit oglada¢ krél
Stanistaw August. Mt6dz plebejska pierwsze do$wiad-
czenia seksualne zyskiwata po takach i stodotach, pod-
czas pasionki, a pasterze wyrastali na prawdziwych guru
w sprawach seksu.

W ogole prosta seksualnos¢ ludowa szta swym torem,
bliska natury i wierna nastepujacym po sobie sezonom
roku rolniczego. Wzmozona liczba zaptodnien przypada-
ta na przelomie wiosny i lata, kiedy bylo juz cieplej. To
zapewniato wigksza intymno$é. W wyniku wiosennych
uniesien wigkszo$¢ naszych przodkéw przychodzita na
$wiat w okresie Bozego Narodzenia.

Prostota, namietnos¢, nowinki. Nie byto nad Wi-
sta sredniowiecznej tradycji milosnej rycerstwa, opiewane;j
przez trubaduréw. Erotyka polska cechowala si¢ witalno-
$cig, prostota i namietnoscia. Seksualno$¢ byla polacze-
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niem czutosci i gwaltownosci. Nowosci przyniosty dopie-
ro bardziej liberalne, czy wrecz libertynskie, XVIII stulecie
i naplywajaca ludno$¢ francuska. Renesansowa swoboda
przeszla w barokowe dysonanse kultury. Na $cianach sy-
pialni pojawialy sie obok $wietych obrazéw antyczne, od-
wazne sceny. Swoje robila pornograficzna fraszka ludowa.
Oswiecenie przyniosto liberalizacje pozycia, wieksze
mozliwosci szlachcianek i uwzglednianie ich wolnej woli
przy zamazpdjsciu (pewna chtopka moéwita corce, ze za
maz poszla z kija, czyli pod przymusem rodzicéw). Nie
grzeszyl cnotliwoscia i kler. Tomasz Markiewicz ustalit
na podstawie wizytacji dekanatu Skata z 1618 r., ze bli-
sko potowa duchownych nie zachowata czystosci seksual-
nej, a ok. 70 proc. oskarzonych z tego tytutu zyto w kon-
kubinacie, niekiedy jawnie. Rodzily si¢ z takich zwigz-
kéw dzieci, czasem kilkoro. Wydawali tez duchowni swe
konkubiny za maz albo oddalali od siebie pod naciskiem
przetozonych, zagrozeni utratg dochodéw, albo kierowa-
no ich na pokute. Wiadomo, ze potomstwo duchownych,
podobnie jak dzieci nie$lubne szlachty, g
moglo by¢ wspierane przez biologicz-
nych ojcéw, a chociazby urodzily je
plebejki, ojcowie dawali je do ochron-
ki, a potem szukali dla nich posady, np.
w stuzbie dworskiej, przydawali jakie$
nazwisko (moze od posiadanej dzie-
dzicznie miejscowosci), znajdowali im
wie§ do wydzierzawienia. Mogto to by¢
dla polplebejow trampoling do awansu
spotecznego, o czym wielokrotnie pisat
Walerian Nekanda Trepka w ,,Ksiedze
chamo6w”. Ale nie zawsze tak si¢ dzia-
fo. Poeta zauwazal: ,Niech do koni,
do woléw rosng” Michal P. Garapich
w ksigzce ,,Dzieci Kazimierza” opisuje,
w jaki sposob jego przodek ziemianin
zaopatrywal w dziedzicznej wsi chlop-
skie matki swych nies§lubnych potom-
kéw. (patrz: Pomocnik Historyczny
»Dzieje polskiej wsi’, 2/2024).

Demografia. Pozycie seksualne
w dobie przednowoczesnej przyna-
lezalo do sfery plodnosci i reproduk-
cji demograficznej, byto limitowane
ozenkami ludzi do$¢ mtodych, zreszta
w bogatszych domach aranzowanymi
przez krag rodzinny. Seks malzenski
nie dotyczyt calej szlachty. Marian Wol-
ski ocenia, zZe nawet trzecia cz¢$¢ rodu
Trzecieskich nie zalozyla rodziny. Spo-
re problemy z zawarciem malzenstwa
mialy osoby najubozsze, pozostajac w konkubinatach.
Piotr Guzowski ustalil, ze przecietny szlachcic przy pierw-
szym ozenku ma 18-27 lat, chociaz zdarzali si¢ tez star-
si. Kobiety byty mtodsze o 7-8 lat. Roznica wieku miedzy
nowozencami rosta przy kolejnych ozenkach, gdyz $red-
nio malzenstwo staropolskie nie trwato dluzej niz 10-15
lat, rozrywane przez $mier¢ jednego z partneréw, co tez
przewrotnie mogto wplywaé na mniejsze znuzenie mono-
gamiy. Z tego wynikaly powtdrne i kolejne malzenstwa
owdowiatych osob, co dla mlodych a ubogich mogto by¢
szansg awansu (w utworze ,Baba abo stary inwentarz” czy-
tamy: ,Wie albowiem kazdy, iz u wdowy chleb gotowy”).
Wysoka $miertelno$¢ noworodkéw i matych dzieci do-
prowadzala do niemal bezustannych cigz. Szacuje sie, ze
5-10 proc. matek umierato podczas porodu lub podczas
pologu, a polowa dzieci zyta niedtuzej niz pie¢ lat. Jak pi-
sze Tadeusz Boy-Zeleniski o stawnej Marysiefice Sobie-

llustracja ze
,Sztuki obtapia-
nia” Aleksandra
Fredry, 1817 1.,
wydanie z 1926 .
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skiej: ,,Wielko$¢ kobiety ma inne kryteria (...) panowa¢
nad nim [Janem Sobieskim] na wszelkie sposoby, zacho-
wa¢ dlan przez lat trzydziesci urok fizyczny i duchowy,
dzieli¢ wszystkie jego mygli (...) posadzi¢ go (...) na tron
i usig$é¢ mu tam na kolanach, i to wszystko bedac prawie
bez ustanku w cigzy, rodzac kilkanascioro dzieci zywych
i umarlych - czy to nie jest swego rodzaju wielkos¢, niech
odpowiedzg kobiety”.

Kontrolowana plodno$¢ nie byla rzecza powszechng.
Jaki taki postuch mialy postulaty Ko$ciota odnos$nie do
ograniczenia pozycia malzeniskiego w czasie Adwentu
i Wielkiego Postu, co przeciez mogto by¢ takze dobra wy-
mowka dla tych, co w toznicy szczescia nie mieli. Moze
ten i 6w dziedzic wsi chcialby doczekac sie tylko jednego
meskiego potomka, by majatek ,,nie zdrobnial’, ale nie by-
to to takie pewne, ze sukcesor dozyje dorostosci. Limitacja
plodnosci byta ryzykowna dla dziedziczenia fortuny przez
kolejng generacje.

Cykl zycia. Chatupa czy dwér to zara-
zem porodéwka i dom pogrzebowy, po-
czatek i koniec cztowieka staropolskie-
go. Najtrudniej rozpozna¢, na ile wysoka
umieralno$¢ niemowlat wplywata na do-
minacje ptodnosci naturalnej, pomija-
nie antykoncepcji czy wstrzemiezliwo$¢
seksualna, a jednoczesnie faworyzowata
grube, ludowe obyczaje erotyczne i ostry
seks, bedacy wyznacznikiem czasow, kto-
re z dzisiejszego punktu widzenia nazna-
czone byly znaczng przemoca fizyczna.
W rodzinach plebejow i drobne;j szlachty
nieposiadajacej poddanych rodzace sie
dzieci z czasem stawaly si¢ sila robocza.
Mowilo sie, ze chlopi ,,nie dla rozkoszy,
jeno rozmnozenia” uprawiaja seks.
Ubogie szlachcianki do$wiadcza-
ty typowego dla plebejek cyklu zycia.
Opuszczaly dom rodzinny po 10. ro-
ku zycia i podejmowaly kolejne zatrud-
nienia w stuzbie domowej u chlopéw,
mieszczan badz zamozniejszej szlachty.
Wchodzity jednoczes$nie w sfery seksu,
zaréwno z wlasnej woli, jak i przymu-
szane przez wspolpracownikéw (np. pa-
robkéw), a takze pracodawcow lub dzie-
dzicéw. Nie majac srodkéw na zalozenie
rodziny, zyly w konkubinatach i rodzily
nieslubne dzieci. Niekiedy nie wiedzialy
nawet, jakiego stanu spotecznego byt oj-
ciec dziecka. O takiej szlacheckiej goto-
cie stoi w mazurskiej piesni: ,,Z6ttogora-
cy zupan od $wieta/ Co w nim mdj pradziad pasal cieleta”
Chodzaca po stuzbach, osierociala szlachcianka Marianna
Otlowska wspominalta, ze pierwszg cigze ,,dopuscitam z pa-
robkiem (...) tego nie wiem, jezeli byl szlachcic”. Po paru
latach miata dziecko z kolejnym parobkiem: ,,Powiadano,
ze byt szlachcic, ale nie wiem, czy zapewne”. Niemowleta
zmarly, a Marianna dalej si¢ tutata. Ludwika Prokopowi-
czowna z wolynskiego zascianku Lubanicz byta podejrze-
wana o dzieciobdjstwo. Jej partner uciekl, a odnalezione
zwloki dziecka ,,matka Ludwiki miedzy drogami zakopata
i psy wykopali, ktore kosteczki (...) wrony poroznosily”
Bo tez — powtérzmy na koniec - seksualny savoir-vi-
vre wiekszosci naszych herbowych przodkéw byl bliski
prostym, ludowym instynktom, tak jak i szlachta w swo-
jej masie byta w znacznym stopniu pokrewna obyczajowo
i kulturowo plebejom.
MATEUSZ WYZGA
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Jak sie¢ waszmosciowie odziewali

I. W DOBIE RENESANSU Soem | o_( 29

Wszelkie wzorce, takze w dziedzinie mody,
w tej epoce czerpali Polacy z Wioch. Niemata
role w ich adaptacji odegrat dwér krélewski
Zygmunta Starego i jego drugiej zony
Bony Sforzy.

Popularnym meskim reprezentacyjnym
okryciem wierzchnim byta znana juz wcze-
éniej szuba (1) - luzna szata z dtugimi,
dekoracyjnie rozcietymi rekawami,
podbijana futrem i zaopatrzona réwniez
futrzanym, obszernym kotnierzem,
szyta z drogich tkanin (wtoskie adamaszki
i aksamity). Pod nig mezczyzni nosili réznego typu
kaftany (2): przejety z mody hiszparisko-nie-
mieckiej wams — lekko podwatowany, zapinany
z przodu pod szyje, z dtugimi rekawami, dopa-
sowany w talii i zakonczony krétka baskijka,
lub na wzér wtoski sajan — nieco luzniejszy,
od talii do kolan uktadany w fatdy, z krétkimi
bufiastymi rekawami i duzym prostokatnym
dekoltem. Koszula (3), petnigca w poprzed-
niej epoce funkcje bielizny, awansowata do
roli ozdobnego elementu garderoby, szyta
z cienkich tkanin, marszczonych ozdobnie przy
szyi. Panowie nosili obciste spodnie z dtugimi nogawka-

mi, wywodzace sie z gotyckich nogawic lub nieco luz-

niejsze, wpuszczane w buty z cholewami. Stréj wienczyt

czepiec (4) - ptaski, okragty, zmarszczony na przodzie PN
i opatrzony ozdobna brosza. Wiosy $cinano krétko, za- '\I I I !
puszczano natomiast wasy i brody.

Stroje kobiece wzorowane byty na garderobie krélowej
Bony, ktéra w Slubnej wyprawie przywiozta niespoty-
kana liczbe strojow i dodatkéw (samych koszul ponad
100!). Miata tez zwyczaj obdarowywania swoich dwé-
rek tkaninami na suknie i pozwalata korzystac z ustug
osobistego wtoskiego krawca. Suknie, najczesciej
z wzorzystych brokatéw i aksamitéw, miaty obcisty
stanik z kwadratowym dekoltem i suto marszczonag
spddnice. Z krétkich badz rozcinanych wzorem
wioskim rekawow (5) wystawaty misterne bufki
biatej cienkiej koszuli, czesto haftowanej ztotem.
Renesans uwolnit (w modzie dworskiej) kobiece
wtosy spod czepca. Miekko okalajace twarz
upinano teraz z tytu badz ujmowano w ztociste
siatki — crinale (6). Na gtowach noszono duze,
zdobione klejnotami i nacieciami berety (7).
Nieodzownym dopetnieniem stroju byta obficie
wykorzystywana bizuteria: m.in. kanak (8) -
szeroki naszyjnik w ksztatcie kotnierza ciasno
opasujacy szyje, na rekach zas liczne
pierscienie, na ktére robiono w reka-
wiczkach specjalne wyciecia.

Poza dworem (krélewskim czy
magnackim) stréj kobiecy wygladat bardziej statecz-
nie. Suknie, wzorem niemieckim, byty sztywniejsze,
uktadane w rurkowane fatdy, a staniki z niewielkim
dekoltem, przystonietym biata koszula. Mezatki no-
sity duze poduszkowate czepce (9), ktérych gtéwna
ozdobe stanowity usytuowane z przodu sztywne,
wyszywane pertami bramki (10). Policzki i szyje czesto
otaczata biata podwijka (11) - pas szerokiego, sztywne-
go ptétna. Wierzchnie okrycie, jak u mezczyzn, stanowita
szuba, podbijana zazwyczaj bobrowym futrem.
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Ill. UBIOR SZLACHCICA
SARMATY

Przetrwat praktycznie w nie-
zmienionej formie prawie dwa
stulecia. Skfadat sie na niego
zupan (1) (opisany przy stroju
narodowym) i kontusz. Noszo-

ne na co dzien zupany szyto
z cienkiego sukna, odswietne
byty zazwyczaj jedwabne. Kon-
tusz (2) pojawit sie ok. pot. XVII w. jako
okrycie wierzchnie. Miat silnie rozkloszo-
wane boki i specyficzne rekawy, rozciete
na catej dtugosci lub do tokcia, tworzace
charakterystyczne wyloty (3). Niezbed-
nym dopetnieniem stroju byt jedwabny
pas kontuszowy (4), tkany wedtug $ci-
Sle okreslonego wzoru. Pasy takie docho-
dzity nawet do 4,5 m ditugosci (szerokos¢
45 cm). Poczatkowo importowano je z In-
dii i Persji, ale od lat 40. XVIIl w. zaczely je
wyrabia¢ rodzime manufaktury w Stucku,
Grodnie, Lipkowie i Krakowie. Pasy pol-
skie mozna byto nosi¢ dwustronnie. Do
pasa mocowano z lewej strony szable,
zwisajaca na rapciach (5) z ozdobnych
sznuréw i tasm. Buty miaty miekkie, siega-
jace potowy tydki lub do kolana cholewki
i podbite podkéwkami obcasy. Sarmata
nosit krotkie, przyciete na okragto wtosy
i koniecznie sumiaste wasy. Futrzane kot-
paki zastgpione zostaty niskimi czapkami
z miekkiej tkaniny, obszytej futrzanym
otokiem - opuszka (6).
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Il. POLSKI STROJ NARODOWY
Zaczat sie ksztattowac za pierwszych krélow elekcyjnych, gdy docieraja-
ce do Rzeczpospolitej wzorce orientalne zaczety wptywac takze na mode.
Mezczyzni strzygli wtosy krotko, z tytu i bokéw podgolone, a nieodtacz-
nym atrybutem szlachcica staty sie wasy (poczatkowo jeszcze dosy¢
krotkie). Na wzor kréla Batorego noszono czarne, proste czapki filco-
we, na jego czes¢ zwane batorowkami (1), oraz prostokatne lub
okragte kotpaki z aksamitu lub futra. Do czapek przymocowywano
kity (2) z piér zurawich lub czaplich, osadzonych w ozdobnej zto-
tej lub srebrnej szkofli (3). Czasem miata ona forme ruchome-
go orlego skrzydta, zrobionego takze ze szlachetnych kruszcow
i pieknie zdobionego. Charakterystycznym elementem stroju
meskiego stat sie Zupan (4) - dtugi do kolan, lekko dopasowany w talii i rozklo-
szowany dotem kaftan, z prawa potg gteboko zachodzaca na lewa, z dtugimi wa-
skimi rekawami i matym kotnierzykiem — stéjka, szyty z potyskliwych gtadkich badz
wzorzystych tkanin. Szczegélng ozdoba byty guzy (5) - wielkie grawerowane lub
wysadzane szlachetnymi kamieniami guziki. Ubioru dopetniat pas metalowy (6),
naszywany na skorze, oraz szyta z ciezkich tkanin w kolorze szkartatnym delia (7)
— okrycie wierzchnie, od szuby rézniace sie rozkloszowanym dotem, noszone roz-
piete i podtrzymywane jedynie wielkim guzem - czapraga (8). Siegajace nieco
powyzej kostek buty robiono gtéwnie z zéttego safianu, a niewielkie obcasy obo-
wigzkowo miaty metalowe podkoéwki.
Typowa suknia szlachcianki zwana byta ksztattem (9) - zawsze bez rekawow,
z dopasowanym stanikiem i rozkloszowanga spédnica (czasem z noszona pod nia
ptécienna halka z wszytymi u dotu drewnianymi obreczami, nadajacymi odpo-
wiedni ksztatt). Do tego biata koszulka (10) z bufiastymi rekawami. Na wzér
hiszpanski noszono (takze mezczyzni) sztywne, drobno marszczone kotnie-
rze — krezy (11), oraz takiez mankiety — kruszki (12). Popularnym na-
kryciem niewiesciej gtowy byty toczenice (13) - sztywne, wysokie, ob-
ciggniete ztotogtowiem opaski, bogato haftowane i zdobione drogimi
kamieniami. Mezatki nadal nosity czepce, na ktére do stroju wyjsciowe-
go naktadaty chusty z cienkiego, opadajgcego na ramiona i plecy ptétna,
zwane rantuchami oraz (niezaleznie od pory roku) cylindryczny, wysoki
kotpak (14). Oznaka skromnoéci byla nadal noszona pod szyja
podwijka (15). Elegancki dodatek stanowity rekawiczki, robione z cienkiej kozlej
skory, zamszu lub aksamitu, haftowane lub wykoriczone koronkowymi mankieta-
mi. Z tkanin najbardziej ceniono ztotogtéw, importowany z Wtoch, Persji i Turcji,
a od lat 40. XVII w. produkowany takze w kraju (manufaktura hetmana Stanistawa
Koniecpolskiego w Brodach).
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IV. STROJ NARODOWY
W DOBIE STANISLAWOWSKIE)J
Skrécony kontusz (1) (patrz ubiér sarmacki) wykornczono
wysokim stojacym kotnierzem, a konfederaci barscy wprowa-
dzili mode na czapki rogatywki (2) (wyzsze, sztywniejsze, z kwa-
dratowym wierzchem). Nadal jednak stanowit ewenement na tle
innych krajow. Podrézujacy w 1778 r. po Rzeczpospolitej Anglik
Nathaniel William Wraxall pisat: ,Jest w tym polskim ubiorze co$
marsowego, surowego i charakterystycznego, a jednak nie budza-
cego sprzeciwu. Stanowi on bowiem jakis wytom w nudnej, mdtej
jednolitosci, charakteryzujacej wyglad zewnetrzny mieszkancow
Europy, ktérzy w trakcie biezacego stulecia niemalze zupetnie zatra-
cili narodowe odrebnosci strojow”.
Zamitowanie Polakéw do narodowego noszenia sie znalazto wyraz w uchwalonej
w 1776 r. ustawie o mundurach wojewdédzkich, okreslajacych kolory Zzupana i kon-
tusza dla postéw poszczegélnych ziem. Stosowano zestawienia kontrastowe, np.
szlachta wilenska zaktadata granatowe kontusze i karmazynowe zupany, ptocka
zas kontusze jasnoszafirowe z pagsowymi wytogami i jasnozétte zupany. W dobie
Sejmu Czteroletniego stréj narodowy byt manifestacja patriotyzmu.

Panie szybciej ulegty wptywom zagranicznym, gtéwnie modzie francuskiej.
Waska talie utrzymywaty w ryzach gorsety-sznuréwki. Szyte z Izejszych materia-
téw suknie miaty dopasowany stanik z duzym dekoltem i rekawami do tokcia.

Suto marszczony dot, na sztywnej fiszbinowej halce - rogéwce, ozdabiany byt fal-
banami, wstazkami czy kwiatami. Lekkie okrycie wierzchnie zwane poloneskq (3)
miato po bokach sute drapowania, a z tytu ogon. Na to narzutka (4), przystaniaja-
ca takze duze dekolty. Nieco krétsze teraz suknie odstaniaty fragment nogi w bia-
tych ponczochach i attasowe pantofelki na wysokim obcasie. Nie przyjeta sie w Pol-
sce moda na olbrzymie i skomplikowane fryzury/peruki. Wiosy formowano lekko
podwyzszone, pudrowano oraz zdobiono kwiatami lub kokardami.
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zlachetne smaki

Kuchnia staropolska. Reguly dotyczace szlacheckicgo jadla.

Jarostaw Dumanowski

wojskie i obce. Jedzenie polskiej
szlachty kojarzy nam si¢ z wystawnymi
ucztami oraz nieposkromionym obzar-
stwem i pijanstwem. W rzeczywisto-
$ci w czasach Rzeczpospolitej, tak jak
w kazdym innym miejscu i czasie, mieli-
$my do czynienia z calym szeregiem po-
staw 1 motywow, a kulinarne mody, dietetyka i dotyczace
jedzenia religijne nakazy ulegaty ciggtym, cho¢ powolnym
zmianom i byly przedmiotem ozywionych dyskusji.

Kuchnia polskiej szlachty to nie tylko zywieniowe
ekscesy, to przede wszystkim $wiat zasad, ktérych dzi$
juz nie rozumiemy i czgsto nawet nie dostrzegamy. Za-
sadniczg cechg dawnego jedzenia byla jego lokalnos¢.
Spozywano produkty z wlasnego gospodarstwa i z naj-
blizszej okolicy. Szlachta i magnaci starali si¢ przelamac
to ograniczenie, a jedzenie z innych krajéw bylo atrybu-
tem dobrego urodzenia. Banalny dzi§ wybér miedzy jabt-
kiem a pomarancza czy kasza i ryzem woéwczas byl czyms
dostepnym tylko elicie.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Uczta u Radziwit-
fa; obraz Aleksan-
dra Ortowskiego,
pocz. XIX w.
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Przy dawnych ograniczeniach w dziedzinie konserwa-
¢ji i transportu zywnoséci mozliwoéci importu jedzenia by-
ly ograniczone. Egzotyczne produkty pojawialy sie w po-
staci przypraw, bakalii i alkoholi, a z czasem takze kawy,
herbaty i czekolady. Szczegdlna role odgrywaty orientalne
korzenie. Osiagaly one horrendalne wrecz ceny i byty naj-
drozsza cze$cig pozywienia. Wbrew rozpowszechnionemu
mitowi nie stuzyty do maskowania smaku zepsutego mie-
sa. Ich cena wielokrotnie przewyzszata warto$¢ gtéwnego
skladnika potrawy, poza tym szlachcic miat w swoim fol-
warku cale stada woléw, owiec, $win i drobiu jak najbar-
dziej $wiezych, bo zywych. Fascynacja ostrymi przyprawa-
mi wynikata z ich wysokiej ceny, uwazano takze, ze s3 po
prostu smaczne. Orientalna egzotyka kojarzyta si¢ z rajem,
poza tym przyprawy uznawano za zdrowe. Mialy ogrze-
wac ludzka nature, a wigc ja wzmacnia¢ i dodawaé wigoru.

Ta zywieniowa egzotyka to najpierw produkty s$rod-
ziemnomorskie, zwigzane z wprowadzeniem chrzescijan-
stwa (wino, oliwa i bialy chleb z pszenicy). Dotaczyly do
nich rodzynki i migdaly, cytrusy (kiszone lub kandyzo-
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wane), cukier i ryz. Jeszcze drozsze byly produkty pocho- Do tego nalezy doda¢ 40 dni Wielkiego Postu, tzw. suche
dzace z Azji, zwlaszcza szafran, cynamon, gatka i kwiat dni (posty kwartalne na poczatku kazdej pory roku), licz-
muszkatofowy, imbir i gozdziki. Inne sprowadzane pro- ne wigilie (wigilia Bozego Narodzenia to tylko skromny
dukty byly tansze od przypraw, cho¢ ogromna wigkszo$¢ relikt dawnej praktyki), czes¢ Adwentu i post przed Wnie-
z nich zawsze byta domeng bogatych i wysoko urodzo- bowstapieniem Panskim.
nych. Szczegolnie drogie byly oliwa, wino, marynowane, W opublikowanym ok. 1540 r. ,,Kuchmistrzostwie”,
az czasem i $wieze ostrygi. Tansze byty solone $ledzie i su- najstarszej polskiej ksigzce kucharskiej, znajduje sie
szone dorsze (sztokfisze) oraz suszone bietugi (wyzina), specjalny rozdzial ,Karmi sobotniej wypisanie” Zaden
ale te produkty mialy takze swoje luksusowe wersje. egzemplarz tej bedacej thumaczeniem z czeskiego pracy
Od XVI w. mamy do czynienia z tzw. wymiang kolum- nie przetrwatl do naszych czasoéw; ostatnio odnaleziono
bijska, gdy do Europy zaczely naptywa¢ produkty z Ame- jej pOzniejsza rekopismienng kopie i dzieki temu mozemy
ryki. Poczatkowo wiekszos$¢ z nich odrzucano, ale dynie, sprawdzi¢, czym byla chociazby ta karmia sobotnia. Opi-
fasola i indyki rozpowszechnily sie w Starym Swiecie do- sano tu podobne do pierogéw leniwych ,kloski serowe”,
sy¢ wezeénie, natomiast kukurydza, a zwlaszcza ziemniaki ryz ze $mietang i mastem, ,kloski w stodkiej $émietanie
i pomidory, spotkaly si¢ poczatkowo z nieufnoscia Euro- tarte” czy ,kasze z grzanek w maslny dzien’, czyli rozne
pejczykow. PR g potrawy maczne przyrzadzane z nabiatem.

Zakaz spozywania nabialu w czasie postu stanowil po-
wazny problem dla ludnoéci pétnocnej Europy. Spory wo-
kot praktyk postnych nalezaty do przyczyn refor-
magcji i trwaly jeszcze przez caly XVI

i XVII w. W polskich polemikach ka-
tolicy wskazywali na obzarstwo pro-
testantow, ktorzy upodobali sobie
wieprzowine. Szpek (stonine) i szoldre

(szynke) kojarzono z Niemcami, pod-
czas gdy pobozni Polacy katolicy siegali po

ttuste brzuszki bietugi, zwane polskg stoning.
W ferworze dyskusji zakonnicy wskazywali
na zbawienne dla zdrowia i duszy skutki wy-
rzeczenia sie miesa, a zabijanie zwierzat ko-
jarzyli z bezmy$lnym okrucienstwem. Czesto
powolywali si¢ na stowa $w. Pawta: ,Dobra
jest rzecza nie je$¢ miesa i nie pi¢ wina”

Zréznicowanie biologiczne. Menu i receptury
z XVI i XVII w. wymieniaja Zubry, dropie, gtuszce i cie-
trzewie, a wigc zwierzeta, ktdre dzi$ znajduja sie pod $ci-
sta ochrong czy catkowicie wyginely. Niektore z daw-
nych przysmakdéw uwazamy wrecz za niejadalne. Juz
Jan Chryzostom Pasek wzdrygat sie na mysl
o jedzeniu tabedzia. Nie zastanawiamy sie,
czy wiewiorki przyrzadza sie¢ w zottej czy
czarnej jusze (sosie), a w piatek nie zajada-
my sie ogonem bobra. Méwigc o mannie,
myslimy o kaszce z pszenicy i nie pamigtamy

o mannie polskiej (dzikim zbozu). Nie wypatruje-
my juz pojawiania si¢ w rzekach jesiotréw, cert i we-
gorzy. Smetnym wspomnieniem sg minogi w occie,
ktorymi zachwycat sie lekarz Wladystawa IV Maciej
Vorbek-Lettow i ktore jako zakaske do wodki znano
jeszcze w II Rzeczpospolite;.

Spopularyzowanie ziemniakéw sprawilo, ze
zapomniano o wielu warzywach. Rzepe czy pa-
sternak znamy gléwnie z przystow i wierszykow.
Skorzonerg i salsefig zajadajg si¢ wytrawni sma-
kosze, nikt pracowicie nie oczyszcza cukrowych
korzonkéw (kucmerki); nie jemy popich jajek
(Swierzabka bulwiastego), rzadko siegamy
po bulbe wloska (topinambur), a barszczu
nie robimy juz z rosliny selerowatej o tej
nazwie. Pokrzywy, komosa biala (lebioda),
podagrycznik, tatarak, rapunkut, glog i pi-
gwa (a nie egzotyczny pigwowiec) to kolej-
ne prawie calkowicie zapomniane produkty.

Biologiczne zréznicowanie jedzenia do-
tyczylo tak szlachty, jak i warstw nizszych.
W czasach przedprzemystowych, przy wyso-
kiej cenie zywnoéci, o wiele wazniejsze byto dzi-
kie jedzenie i takie produkty, ktére — wymaga-

Liberalizacja rygorow. W 2. pot.
XVI w., wraz z rozwojem reformacji w Pol-
sce, rygory postne stopniowo agodzono.
Protestanci odrzucali post jako niemajacy
uzasadnienia w Pi$mie, za ich przykladem
wielu katolikéw jadlo w piatki mieso lub
przynajmniej maslo i ser. Surowe zasady
zachowywano nadal na katolickim Ma-
zowszu, natomiast prawoslawni miesz-
kancy Litwy i Ukrainy przestrzegali
ascetycznego postu wschodniego, czesto
wykluczajgcego nie tylko nabial, lecz tak-
ze ryby. Po zniszczeniach czaséw szwedz-
kiego potopu, w atmosferze niecheci do
protestantow, polski post ulegt zaostrzeniu,
co wigzano takze z wplywem prawoslawia.
Znany kaznodzieja Tomasz Mlodzianowski
pisal o Ieiunium Polonicum (poscie polskim)

jac o wiele wiecej pracy — dawaly wiele pozytkdw. jako czyms§ z gruntu lepszym i szlachetniejszym
Z tego wynikala popularno$¢ np. baraniny, wolowiny Naczynie niz zwykly post katolicki.
i gesiny oraz znacznie mniejsza rola wieprzowiny. Dajace o gotowania Liberalizacje postu obserwujemy w czasach o$wiecenia,
ziarno, tluszcz i wiokna konopie oraz len bardziej cenio-  jajek i maselnicz- gdy popularno$¢ wzorcow francuskich pociagala za soba
no niz np. rzepak, ktérego rola jako jedzenia byta bardzo  ka, 1. pot. XIX w. m.in. szerokie uzywanie masta w kuchni. Wolter gromit
ograniczona do XX w., gdy wprowadzono odmiany z ni- post jako przesad i spoteczng niesprawiedliwos¢, a Igna-
ska zawarto$cia szkodliwego kwasu erukowego. cy Krasicki nasmiewal si¢ z podrézowania do nieba na
szczupaku, uwazanym za produkt wyszukany i luksuso-
Nakaz postu. Cecha kuchni herbowych bylo ciagte wy. W popularyzacji kuchni francuskiej i ztagodzeniu po-
przeplatanie si¢ okreséw obzarstwa z licznymi surowymi stu duzg role odegral kuchmistrz Stanistawa Augusta Po-
katolickimi postami. Jeszcze u schytku $redniowiecza po- niatowskiego Paul Tremo (art. s. 97), ktéry byt hugenota
szczono w srody (zdrada Judasza), piatki (ukrzyzowanie) (cztonkiem francuskiej wspélnoty ewangelikow reformo-
i soboty (wigilia niedzieli). Z menu dworu Zygmunta III wanych). Wielu polskich magnatéw, nawet biskupow, lek-
Wazy wnioskujemy, ze postu $rodowego przestrzegata cewazylo nakazy postne, ale juz ich stuzba i pracownicy
juz mniejszo$¢ dworzan. Na stole Jana III Sobieskiego skrupulatnie ich przestrzegali. Oswieceniowi wolnomysli-
w $rody podawano juz prawie zawsze mieso, ale w soboty ciele zachowywali si¢ wrecz prowokacyijnie, ale ich potom-
poszczono na polskich ziemiach jeszcze w 2. pol. XIX w. kowie w XIX w. powrdcili do dawnych praktyk postnych.
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Post gastronomiczny. Dawna sztuka kulinarna
w duzej mierze dotyczyta obchodzenia zakazéw postnych
bez ich formalnego tamania. Historycy jedzenia nazywaja
to postem gastronomicznym, co oznacza zmiane prakty-
ki ascetycznej w wyrafinowane doznania kulinarne. Polski
szlachcic poscil wiec przy stole suto zastawionym $wie-
zymi szczupakami, karpiami, jesiotrami, lososiami i we-
gorzami. Duzg role odgrywaly raki, chetnie siggano po
ostrygi i slimaki. Wiekszos¢ tych produktéw byla znacz-
nie drozsza niz mieso i nabial, a koszt postnych przysma-
kow podnosily jeszcze skomplikowane techniki kulinarne,
w wyniku ktérych powstawaly iluzyjne kielbasy, pasztety,
a nawet ,,cielecina” z ryb.

Kosciot z niechecia odnosil si¢ do postéw prywatnych,
wybierania sobie przez wiernych specjalnych, zastepu-
jacych postne dni okreséw abstynencji. Istota postu byt
jego wspdlnotowy charakter i kontrolowanie wiernych.
Jan Chryzostom Pasek czut si¢ zobowigzany tlumaczyg,
ze tak bardzo lubi ryby, iz jada je réwniez poza okresami
wstrzemigzliwo$ci. Prawdziwym ciosem dla tradycyjnego
porzadku byto dopiero uznanie ryb za urozmaicenie co-
dziennego jadlospisu oraz zastgpienie religijnej motywa-
cji rezygnacji z miesa troska o zdrowie, czego przyktadem
jest ,Kuchnia postna” Jana Szyttlera z 1848 r.

Smaki. W 1757 r. anonimowy autor rekopi§miennego
»Zbioru dla kuchmistrza” pisal: ,,Smakiem wszystko po-
znasz”. Hieronim Olszowski, autor rozprawy o zdrowym

Smakosz ryb
Jan Chryzostom
Pasek; fragment
litografii
oktadkowej
,Pamietnikéw”,
wyd.z 1850r.

Jan Szyttler, autor
pierwszych po-
pularnych ksigzek
kucharskich;
litografia, 1839 .

i smakowitym jedzeniu, wspominal o smaku stonym,
stodkim, ostrym, gorzkim, kwasnym, cierpkim, ,,morsz-
czyznie podobnym” i tlustym. Smaki ostry i cierpki to
w rzeczywisto$ci odczucia zmystu dotyku, morszczyzne
mozemy skojarzy¢ z umami, a co do istnienia smaku
ttustego zdania sg dzis podzielone. Odczuwanie smaku to
kwestia kulturowa i spoleczna, a nie tylko fizyczna. Przez
wieki ceniono przede wszystkim smak przetworzony
i ,sztuczny’, to znaczy bedacy efektem sztuki.

Stanistaw Czerniecki (art. ponizej) w recepturze na
»Kaptona smacznego” z 1682 r. zalecat doprawi¢ go octem,
limoniami (kiszonymi cytrynami), oliwkami, pieprzem
i imbirem. Comber z zubra nalezalo przygotowywa¢
z miodownikiem (ciastem na miodzie, piernikiem) oraz
winem, octem, ,,stodkoscia’, pieprzem, szafranem i limo-
niami, co razem nie tylko catkowicie zmieniato smak mie-
sa, ale dawato idealng wprost fuzje smakow. Miesa i ryby
przyrzadzano na z6tto (z szafranem), co uznawano wrecz
za manifestacje polskosci. Takie potrawy okreslano jako
przyrzadzane po polsku. Najstynniejszg z nich byl znany
co najmniej od XV w. i opisywany w recepturach z roz-
nych krajow szczupak po polsku. Wedlug przepisu z re-
kopi$miennej ksigzki kucharskiej Radziwittéw z konca
XVII w. doprawiano go winem, pieprzem, imbirem, kwia-
tem muszkatotowym i szafranem.

Mieszanki egzotycznych przypraw, cukru oraz octu
i cytruséw byly stosowane w potrawach szczegdlnie wy-
stawnych i $wigtecznych. Ostry smak ceniono jednak po-

(")

Stanistaw Czerniecki

taczeniu z cukrem, bakaliami, sokami

tanistaw Czerniecki (zm ok. 1700 r.)
S byt kuchmistrzem Lubomirskich,

autorem ,Compendium ferculo-
rum albo zebrania potraw” z 1682 r. Za
mtodu Zotnierz, potem - stuzac Lubo-
mirskim — znalazt sie w samym $rodku
politycznego i ideowego sporu, ktory
wyrazat sie takze przez mode, styl zy-
cia i nawet kuchnie. Jego dzieto dtugo
odczytywano jako manifest sarmaty-
zmu. Wskazywano np. na opisy kaptona
we flaszy oraz podawanego w catosci,
ale czesciowo gotowanego, czesciowo
pieczonego i czesciowo smazonego
szczupaka czy rosot ze ztotem i pertami.
Te kulinarne zarty miaty by¢ przyktadem
sarmackiej rubasznosci. ,Szczuke jedna
catkiem nierozdzielng” i roso6t ze ztotem
opisat w ,Panu Tadeuszu” Mickiewicz,
przyczyniajac sie do popularnosci tych
przepiséw w XIX w. Te kulinarne koncep-
ty opisywano w ksigzkach kucharskich
w catej Europie, a Czerniecki opubliko-
wat jeszcze 330 innych receptur, np. na
jajecznice, kurczaka w potrawce (frykas)
czy czernine.

Ksiazka wyréznia sie wyszukang kom-
pozycja, na ktoérg sktadaja sie trzy roz-
dziaty po 100 przepiséw, trzy dodatki po
10 receptur i trzy sekrety. 333 przepisy
opisuja kolejno potrawy miesne, dania
rybne oraz maczne i mleczne. Autor kry-
tykuje modne nowinki, np. dodawanie
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Oktadka ksiazki kucharskiej
Stanistawa Czernieckiego, 1682 .

wina do potraw czy panierke. Jednocze-
$nie opisuje ,francuskie potazie” (zupy),
sugerujac, ze jest to bardziej wyszukany
dziat kuchni. Wedtug niego kuchmistrz
ma swoich gosci ,polskimi, szafrannemi,
pieprznemi cieszy¢ potrawami”. Kuchnia
polska jest wiec oparta na smakowych
kontrastach, w ktérych kluczowa role
odgrywajg orientalne przyprawy. W po-
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owocowymi oraz cytrynami, octem i ki-
szong kapusta tworzyty one skompliko-
wane fuzje smakow.

Taka estetyka byta zakorzeniona jesz-
cze w kuchni sredniowiecznej. W XVII
i XVIIl w. uznawano ja za kwintesencje
sarmackiej tradycji. Jej istotnym sktadni-
kiem byt surowy katolicki post i szczegdl-
ne miejsce potraw z ryb stodkowodnych,
zwiaszcza szczupakéw, karpi i leszczy
oraz ryb wedrownych. Oprécz tradycyj-
nej estetyki smaku Czerniecki opisywat
tez caty szereg potraw francuskich, in-
spirowanych juz klasycystyczng estetyka
smaku, odwotujaca sie do naturalnosci,
delikatnosci i (pozornej) prostoty.

Za kulinarne zastugi Michat Korybut
Wisniowiecki mianowat go sekretarzem
krélewskim, a Jan Il Sobieski obda-
rzyt szlachectwem (Czerniecki pocho-
dzit z drobnej szlachty i jego status byt
kwestionowany). Juz w 1682 r. ukazaty
sie dwa wydania jego dzieta. Kilka razy
przettumaczono je na rosyjski (przekta-
dy pozostaty w rekopisie), ksiazka wzbu-
dzita zainteresowanie we Wtoszech,

a w kraju wydawano ja wielokrotnie az
do 1821 r. Dzi$ na nowo inspiruje kucha-
rzy i mitosnikéw kuchni, ktérzy dopatru-
ja sie w tym tekscie nowoczesnych i nie-
oczywistych potaczen smakowych.

(D)



DZIEJE POLSKIE] SZLACHTY

wszechnie. W 1534 r. Stefan Falimirz w swoim zielniku,
piszac o ,spro$nym” sumie, podkreslal, ze jest to pokarm
ubogich, wiec nie stosuje si¢ do niego drogich przypraw
i nalezy go ,pozywac z chrzanem albo z czosnkiem, al-
bo z gorczycza, ktdre ruzpusé dobrem ocztem albo go tez
warz z agrestem’. Podobnie pisat o sandaczu, podkreslajac,
ze mieszanka swojskich przypraw jest uzywana ,wmiasto
pieprzu”. Szlachta i ,ubodzy” doceniali te same smaki,
ale swoje upodobania realizowali w zaleznosci od finan-
sowych mozliwosci. Rachunki polskich herbowych z za-
kupéw w Gdansku pokazuja, ze najwieksze kwoty wyda-
wano wlasnie na korzenie. Oprécz orientalnych przypraw
kupowano takze cukier, migdaty, rodzynki, cytrusy, oliwe.
Kwoty uzyskiwane za sptawiane do Gdanska zboze byly
wiec przeznaczane na zakup przypraw.

Z francuskiego stotu. W potowie XVII w. wraz
z francuskim dworem krélowej Marii Ludwiki dotar-
ta do Polski moda na naturalny, delikatny smak potraw.
Uwazane przez wieki za szczyt kulinarnej elegancji ostre
przyprawy i dodawanie cukru do migs i ryb zostaly uzna-
ne za przejaw bezguscia. Jean Le Laboureur wspominat,
ze podczas pierwszej uczty wydanej na cze$¢ krélowej
w Gdansku Francuzi nie byli w stanie wlasciwie niczego
przetkna¢ ze wzgledu na palacy smak wszystkich potraw.
Nowa moda rozprzestrzeniala si¢ jednak prawie wylacz-
nie wéréd magnaterii.

Jan Sobieski mial w swojej bibliotece pierwsze wydanie
»Le cuisinier francois” z 1651 r., przelomowej ksiazki ku-
charskiej, ktora rozpropagowata nowy kanon smaku. Alek-
sander Michat Lubomirski miaf z kolei ,,Les délices de la
campagne” (Rozkosze wsi) Nicolasa de Bonnefons, ktéry
pisal, ze kucharz powinien dazy¢ do tego, by zupa ,,z kapu-
sty pachniata kapusta, ta z poréw porami, z rzepy rzepa itd.
takze inne”. Jakkolwiek banalnie to dzi§ brzmi, w XVII w.
byla to prawdziwa rewolucja. Wiekszo$¢ polskiej szlachty
odnosila si¢ do tej nowej mody z niechecia, nazwy fran-
cuskich potraw wydawaly sie Polakom dziwaczne, a ich
smak wrecz wstretny. Stynny poeta Waclaw Potocki pisat,
ze ,,blomuz, potaz i frykacz francuskie to brednie”, a same
nazwy tych specjatow wzbudzaly w nim obrzydzenie.

Ostateczna akceptacja wzorcow kulinarnych, ktére zry-
waly ze $redniowiecznymi jeszcze kanonami, nastapita
w Polsce dopiero w czasach Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Bylo to cze$cig szerszych zmian w dziedzinie
polityki, mody i stylu Zycia. ,,Zona modna” z satyry Igna-
cego Krasickiego wysmiewata staro§wieckie stodycze swe-
g0 meza-sarmaty:

»Tatarskie ziele w cukrze, imbier chinski w miodzie,

Za$ ku wigkszej pociesze razem i wygodzie,

W tadunkach bibulowych kmin kandyzowany,

A na wierzchu torunski piernik poztacany”

Polaczenie ostrych przypraw ze stodycza bylo dla niej
wprost esencja zacofania i prowincjonalizmu.

A la polonaise. Gdy Stanistaw Leszczynski wtadal
Lotaryngia, a jego cérka Maria byta krélowa Francji, to
kuchnia polska cieszyla si¢ w Paryzu i Wersalu sporg po-
pularnoscia. Francuscy kucharze opisywali potrawy a la
Stanislas, a la polonaise, a la Cracovie i a la Varsovie, tra-
fialy one na st6t Ludwika XV i arystokratow. W wiekszosci
byly to francuskie wersje polskich przepiséw na szczupa-
ka, bigos z kuropatw, rosot, raki czy kaptona o wyraznie
zfagodzonym juz smaku. Wspomniany juz Paul Tremo
odwotywal sie w swych recepturach do tej francuskiej
mody, sugerujac szlachcie, Ze w gruncie rzeczy to Francu-
zi nadladuja kuchnie polska.

Zmodernizowane wzorce kulinarne, ktére propagowat
Tremo, faczac klasycystyczng estetyke naturalnego sma-

Paul Tremo

aul Tremo (1733-1810) byt kuchmistrzem Stanistawa Augusta
P Poniatowskiego, autorem pozostatych w rekopisie przepiséw
kulinarnych oraz opublikowanej po francusku ksigzki o konser-
wacji zywnosci. Byt organizatorem stynnych obiadéw czwartkowych,
zaufanym dworzaninem krdla i wazna postacia na warszawskim
dworze. Pochodzit z rodziny berlinskich hugenotéw (francu-
skich ewangelikéw reformowanych).

Zarzadzajac wielkim dziatem dworu, zajmowat sie za-
opatrzeniem w zywnos¢, rekrutowaniem i kontrolg pra-
cy kucharzy, rozliczeniami finansowymi i gotowaniem
dla samego kréla. Podejmowat krélewskich gosci, przy-
gotowujac specjalne menu i produkty dla dyplomatéw
z réznych krajow, osobiscie zajmowat sie przybywajacy-
mi na dwor Stanistawa Augusta uczonymi i podréznika-
mi. Sam w bibliotece krélewskiej pilnie zgtebiat uczone
dzieta o botanice, czytat prace starozytnych agronoméw
i wspotczesnych sobie pisarzy sentymentalistow.

W swej kuchni faczyt francuskie techniki kulinarne
(redukowanie bulionéw i soséw, kondensacje smaku,
uzywanie demi-glace i suchego bulionu, klarowanie
wywaréw i gotowanie w winie) ze staropolskimi trady-
cjami. Odrzucajac prawie catkowicie dawny, sarmacki
smak oparty na orientalnych przyprawach i ich potaczeniach ze sto-
dycza i kwasnymi dodatkami, zastepowat je lokalnymi ziotami.

W swych recepturach proponowat synteze nowej, klasycystycz-
nej kuchni francuskiej z kuchnia polska. Jego dwa rodzaje barszczu,
rosét, zupa szczawiowa, flaki, kapton czy szczupak po polsku w nie-
wielkim juz tylko stopniu przypominajg dawne barokowe przysma-
ki. Potrawy okreslane jako przyrzadzane po polsku w rzeczywistosci
odwotywaty sie do wzorcéw francuskich i francuskiej mody na kuch-
nie polska w XVIII w.

W swych recepturach opisat takze praktyczne sposoby konserwa-
cji i przechowywania zywnosci, np. solenia wotowiny (pekeflejszu),
marynowania szczawiu, kopru i agrestu czy wyrobu poscity (blokéw
jabtkowych). W kuchni uzywat juz ziemniakéw, z niechecia odnosit
sie natomiast do pomidoréw. Prowadzit prawdziwe eksperymenty
kulinarne, razem ze swoimi przyjaciétmi lekarzami badat mozliwos¢
zywieniowego zastosowania akacji syberyjskiej, opracowat sposoby
przechowywania swiezego (tzn. niesolonego i nietopionego) masta,
wyrobu suchych drozdzy czy produkcji kostki rosotowej.

Przejety oswieceniowymi ideatami starat sie rozpropagowac no-
we produkty zywnosciowe i popularyzowaé nowoczesne meto-
dy konserwacji zywnosci w celu ograniczenia klesk gtodu, a sama
kuchnie znaczaco uproscit. W 1794 r. opublikowat po francusku
ksigzke o suszeniu warzyw (w rzeczywistosci o konserwacji réznych
produktéw zywnosciowych) ,L'art de sécher et de conserver les
légumes” (Sztuka suszenia i konserwowania warzyw). Po abdyka-
cji kréla udat sie wraz z nim do Grodna i Petersburga, gdzie stat sie
jednym z najblizszych ludzi monarchy. Receptury, idee i techniki ku-
linarne Tremo rozpropagowat jego uczen Jan Szyttler, autor pierw-
szych popularnych ksigzek kucharskich.

w

ku ze staropolskim tradycjami, zyskaly ogromng popu-
larnosé¢. Jego rekopismienne przepisy kulinarne kopio-
wano w domowych zbiorach receptur, a w drukowanych
ksigzkach kucharskich zamieszczano je jeszcze u schyl-
ku XIX w. Tak jak w przeszlo$¢ odeszly jaskrawe zestawy
kontuszdéw, zupandw i safianowych butéw, tak jak przesta-
no wznosi¢ modrzewiowe dworki i wznosi¢ toasty wielki-
mi srebrnymi i wysadzanymi monetami kuflami, tak samo
zerwano z sarmacka tradycja w dziedzinie kulinarne;.
JAROSLAW DUMANOWSKI

Kuchmistrz
krélewski Paul
Tremo; gwasz,
XVII w.
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Renesansowy Zamos¢, XVI w.
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Barokowy Kosciét sw. Apostotéw Piotra i Pawta
na wilenskim Antokolu, XVII w.
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Salon Rzeczpospolitej

Nazwiska najwickszych tworcow w literaturze, sztuce i nauce I Rzeczpospolitej
(z podzialem na epoki, w porzadku alfabetycznym)

RENESANS | MANIERYZM
Bartolomeo Berecci - (ok. 1480-1537), architekt i rzezbiarz nad-
worny kréla Zygmunta Starego, Wtoch; twérca perty polskiego re-
nesansu - Kaplicy Zygmuntowskiej w katedrze wawelskiej.
Jan Dantyszek - (1485-1548), humanista, jeden z najstawniej-
szych dyplomatéw europejskich i twércéw polskiej poezji nowo-
zytnej; autor gtéwnie wierszy okolicznosciowych.
Mikotaj Gomaétka - (ok. 1535-91), kompozytor; tworca czterogto-
sowego opracowania 150 psalméw Dawida w przektadzie Jana Ko-
chanowskiego, najobszerniejszej polskiej kompozycji muzycznej
XVI w.
tukasz Gornicki — (1527-1603), poeta, pisarz polityczny, ttumacz;
autor m.in. ,Dworzanina polskiego”, w ktérym zawart ideaty pol-
skiego humanizmu.
Santi Gucci — (ok. 1530-1599/1600), architekt i rzezbiarz wtoski,
nadworny artysta na dworach krélewskich od Zygmunta Augusta
do Stefana Batorego; autor m.in. przebudowy zamkéw w Niepoto-
micach i Baranowie oraz nagrobkéw Zygmunta Augusta, Stefana
Batorego i Anny Jagiellonki na Wawelu.
Stanistaw Hozjusz - (1504-79), humanista, teolog polemista,
przywddca polskiej kontrreformacji; w 1564 r. sprowadzit do Pol-
ski jezuitéw; autor m.in. ,Confessio fidei Catholicae Christianae..”
oraz rozpraw teologicznych, polemicznych i poezji.
Jan Kochanowski — (ok. 1530-84), poeta; autor przede wszyst-
kim poezji lirycznej (treny, piesni), fraszek, poezji epickiej, a takze
pierwszej polskiej tragedii (,0dprawa postéow greckich”); ttumacz
~Psatterza Dawidow”.
Mikotaj Kopernik — (1473-1543), astronom, ekonomista, lekarz;
tworca teorii heliocentrycznej —,De revolutionibus orbium coele-
stium” ukazato sie w 1543 r.
Marcin Kromer - (1512-89), humanista, historyk; autor m.in. dziejéw
Polski do 1506 r. (wyd. 1555 r.) oraz opisu ziem polskich (wyd. 1575 r.).
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Andrzej Frycz Modrzewski - (1503-72), pisarz polityczny, najwy-
bitniejszy przedstawiciel nurtu spoteczno-politycznego polskiego
odrodzenia; autor m.in.,O poprawie Rzeczypospolitej”.

Bernardo Morando - (ok. 1540-1600/01), architekt wtoski na
ustugach kanclerza Jana Zamoyskiego; twoérca uktadu urbani-
stycznego, fortyfikacji i gtdéwnych budowli Zamoscia.

Stanistaw Orzechowski — (1513-66), pisarz polityczny, ideolog
ztotej wolnosci szlacheckiej, przeciwnik reformacji; autor m.in.
mow przeciw Turcji zw. ,Turcykami”.

Mikotaj Rej/Rey z Nagtowic - (1505-69), poeta i prozaik, propa-
gator jezyka polskiego; autor m.in. traktatéw spotecznych i oby-
czajowych (,Zywot cztowieka poczciwego’, ,Krétka rozprawa mie-
dzy trzema osobami: Panem, Wéjtem i Plebanem?”), epigramatéw
i fraszek.

Mikotaj Sep Sarzynski - (ok. 1550-81), poeta; twdrca sonetdw,
piesni religijnych i historycznych.

BAROK | ROKOKO
Jan Brozek - (1585-1652), matematyk, astronom, pisarz, profesor
i rektor Akademii Krakowskiej; propagator teorii heliocentrycznej,
przeciwnik nietolerancji religijnej; zastuzony takze w dziedzinie
geografii, gérnictwa, medycyny i teorii muzyki.
Szymon Czechowicz - (1689-1775), malarz, gtéwnie portretéw
i obrazéw religijnych; zastuzony pedagog — prowadzit pierwsza
szkote malarska w Warszawie.
Tomasso Dolabella - (ok. 1570-1650), malarz wtoski na ustugach
Zygmunta Il i Wtadystawa IV; autor kompozycji historycznych i re-
ligijnych, portretéw oraz dekoracji sal wawelskich.
Jan Heweliusz - (1611-87), astronom, twdérca nowoczesnej se-
lenografii; w 1640 r. zatozyt w Gdansku obserwatorium astrono-
miczne, konstruktor najwiekszego wéwczas na $wiecie teleskopu
(50 m dtugosci).



Klasycystyczna Warszawa na obrazie Canaletta, XVIII w.

Jan Amos Komensky - (1592-1670), pedagog i filozof czeski,
twdrca nowoczesnej pedagogiki; od 1628 r. w Lesznie, gdzie po-
wstaly jego najwazniejsze dzieta, m.in. podrecznik do nauki faciny.
Jan Andrzej Morsztyn - (1621-93), poeta; autor wierszy lirycz-
nych, sonetéw, ttumacz literatury romanskiej.

Jan Chryzostom Pasek - (ok. 1636-1701), pamietnikarz; autor
,Pamietnikow” z lat 1656-88.

Wactaw Potocki — (1621-96), poeta; autor eposu ,Transakcja woj-
ny chocimskiej” oraz poematoéw i utworéw religijnych, polemicz-
nych i refleksyjnych, a takze anegdot i fraszek z zycia szlachty.
Maciej Kazimierz Sarbiewski - (1595-1640), poeta, zwany chrze-
Scijanskim Horacym; tworca tacinskiej liryki religijnej, czytywa-
nej w catej Europie; jeden z najwybitniejszych teoretykdw lite-
ratury.

Piotr Skarga - (1536-1612), kaznodzieja, teolog i pisarz kontr-
reformacyjny; rektor Akademii Wilenskiej; autor m.in. traktatu po-
litycznego ,Kazania sejmowe”.

Szymon Starowolski - (1588-1656), pisarz ekonomiczny i poli-
tyczny, historyk; w swoich pismach dociekat przyczyn upadku go-
spodarczego Polski; takze autor zbioru biografii pisarzy polskich.
Tylman z Gameren - (ok. 1632-1706), architekt holenderski, bu-
downiczy krélewski; autor m.in. Patacu Krasinskich oraz Kosciota
i Klasztoru bernardynéw w Warszawie, Kosciota sw. Anny w Krako-
wie oraz patacu w Nieborowie.

OSWIECENIE - KLASYCYZM
Marcello Bacciarelli — (1731-1818), malarz wtoski, artysta na-
dworny Stanistawa Augusta; autor portretéw, alegorii, kompozy-
cji historycznych i religijnych.
Bernardo Bellotto, zw. Canaletto - (1720-80), malarz wtoski na
stuzbie Stanistawa Augusta; autor znanych widokéw ulic warszaw-
skich, a takze scen rodzajowych i historycznych.
Wojciech Bogustawski — (1757-1829), aktor i rezyser, dyrektor te-
atrow w Warszawie, Wilnie, Lwowie; autor ok. 80 sztuk, m.in.,Cud
mniemany, czyli Krakowiacy i Gérale”.
Franciszek Bohomolec - (1720-84), komediopisarz i publicysta;
propagator jezyka polskiego, autor licznych komedii dydaktycz-
nych.
Jakub Fontana - (1710-73), architekt wtoski; autor m.in. gmachu
Collegium Nobilium, przebudowy Zamku Krélewskiego, patacow
w Radzyniu Podlaskim i Biatymstoku.
Franciszek Karpinski — (1714-1825), czotowy liryk epoki stanista-
wowskiej; autor sielanek, piesni, elegii i bajek.
Jedrzej Kitowicz — (1728-1804), historyk i pamietnikarz; autor
,Opisu obyczajéw za panowania Augusta lII".
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Jan Krzysztof Kluk - (1739-96), przyrodnik i pisarz rolniczy; au-
tor licznych prac propagujacych nowoczesne rolnictwo oraz opisu
polskiej flory ,Dykcyonarz roslinny...".
Hugo Kolataj - (1750-1812), polityk, pisarz i dziatacz gospodar-
czy; ideolog polskiego oswiecenia, dziatacz Komisji Edukacji Naro-
dowej, wspotautor Konstytucji 3 maja.
Stanistaw Konarski — (1700-73), reformator szkolnictwa, twérca
warszawskiego Collegium Nobilium; prekursor oswiecenia, autor
m.in., O skutecznym rad sposobie”.
Ignacy Krasicki - (1735-1801), najwybitniejszy pisarz polskiego
oswiecenia; autor poematéw heroikomicznych ,Myszeis”, ,Mona-
chomachia”, ,Satyr” oraz powiesci ,Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadki’, ,Pan Podstoli’, a takze komedii i powiastek filozoficz-
nych.
Domenico Merlini - (1730-97), architekt wioski na ustugach Sta-
nistawa Augusta; autor m.in. zespotu patacowego w warszawskich
tazienkach, patacu w Jabtonnie i Krélikarni; projektant wnetrz
Zamku Krélewskiego.
Adam Naruszewicz - (1733-96), poeta, publicysta, historyk; au-
tor m.in. ,Historii narodu polskiego”, jeden z czotowych twércow
klasycyzmu stanistawowskiego (satyry, ody, liryki, adaptacje lite-
ratury zachodniej).
Julian Ursyn Niemcewicz - (1757-1841), pisarz, poeta, drama-
turg; cztonek Komisji Edukacji Narodowej, sekretarz Kosciuszki
podczas insurekgcji; autor m.in. komedii ,Powrét posta’, pamietni-
kéw, edycji zrédet historycznych.
Jean-Pierre (Jan Piotr) Norblin - (1745-1830), malarz francuski,
w Polsce w latach 1774-1804; dokumentalista polskiego zycia co-
dziennego spotfeczenstwa.
Marcin Poczobut-Odlanicki - (1728-1810), astronom, profesor
i rektor Uniwersytetu Wileniskiego, reformator szkét na Litwie.
Stanistaw Staszic — (1755-1826), pisarz polityczny i dziatacz go-
spodarczy, jeden z gtéwnych ideologéw polskiego oswiecenia
i twércéw reform Sejmu Czteroletniego.
Jan Sniadecki - (1756-1830), matematyk, astronom, filozof; za-
tozyciel obserwatorium astronomicznego w Krakowie; autor licz-
nych prac specjalistycznych oraz z filozofii.
Stanistaw Trembecki - (ok. 1739-1812), poeta zwigzany ze Stani-
stawem Augustem; autor libertynskich wierszy, bajek i poematdw.
Franciszek Zabtocki - (1752-1821), komediopisarz i poeta; autor
m.in. ,Fircyka w zalotach” i ,Sarmatyzmu”.
Szymon Bogumit Zug - (1733-1807), architekt i ogrodnik; autor
m.in. patacu Blanka, kosciota ewangelicko-augsburskiego w War-
szawie, patacu w Natolinie i parku w Arkadii.

OPR. IWONA KOCHANOWSKA
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Zolnicrz i obywatel. Rycerskic powinnosci szlachty.

Mirostaw Nagielski

ospolite ruszenie. Najwazniej-
szym obowigzkiem stanu szlachec-
kiego w Rzeczpospolitej byla stuzba
wojskowa w ramach pospolitego ru-
szenia. I cho¢ znaczenie tej formacji
zmalalo juz w XVI w. na skutek roz-
woju wojsk zacieznych oplacanych ze
skarbu koronnego, nadal w kry-
tycznych sytuacjach panujacy ja powolywal. Moz-
liwosci samej Korony nalezy szacowa¢ na 50 tys.
zbrojnych, nie liczac pocztéw. Putap mobilizacyj-
ny tej formacji miat na papierze sigga¢ nawet
100 tys. szabel. Nigdy jednak w takiej liczbie
szlachta nie stawala w polu nawet w trud-
nych momentach dziejéw. Np. w kampanii
beresteckiej w 1651 r. pospolite ruszenie
z wszystkich ziem i wojewoddztw Rzecz-
pospolitej szacowano na 25-30 tys. ludzi,
a i tak cze$¢ choragwi przybyta juz po za-
konczeniu dzialan wojennych i rozeszla
sie po zdobyciu taboru kozackiego do do-
mowych pieleszy. Podczas najazdu Karo-
la X Gustawa w 1655 r. szlacheckie oddzialy
mogly liczy¢ nawet 40 tys. szabel, ale w $lad
za rycerstwem wielkopolskim (kapitulacja
pod Ujsciem) szybko opuszczaly szeregi ar-
mii Jana Kazimierza cofajacej si¢ w kierunku
Krakowa.

Odrebna kwestig byla wartos¢ na polu bi-
twy tej formacji, cho¢ pamietajmy, ze pospo-
litacy z wojewddztw ruskich - stale walczacy
z najazdami tatarskimi - byli istotnym uzu-
pelnieniem oddzialéw zawodowych wojsk
kwarcianych. W kompucie sit wystawionych
pod Ochmatéw w styczniu 1644 r. widzimy
wielu urzednikéw ukrainnych i towarzy-
szacej im szlachty ruskiej. Potwierdzeniem
wartosci pospolitego ruszenia w niektérych
kampaniach byla postawa herbowych w ba-
talii beresteckiej 1651 r. czy w dobie rokoszu
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego w latach
1665-66. W bitwie pod Matwami (13 lipca
1666 1.) pospolitacy z wojewodztw wielkopol-
skiego i krakowskiego spierali sie nawet o to,
kto ma pierwszy uderzy¢ na przeprawiajace
sie oddzialy krélewskie. W wyniku zaskocze-
nia wycieto az 6 regimentéw dragonii, w tym
dwa gwardii samego monarchy. W tym wy-
padku szlachta bronita swych wolnoéci za-
grozonych przez dwor promujacy elekcje
vivente rege (za zycia panujacego krdla).

Fragment choraggwi regimen-
tu gwardii pieszej koronnej,
XVIIl w. e Pancerz karaceno-
wy, oryginalna polska zbroja
tuskowa, po hetmanie polnym
koronnym Mikotaju Hieroni-
mie Sieniawskim, XVII w.

Inne formy zaciggu. Wiele szlachty ru-

skiej zaciagalo sie do jednostek nadwornych
magnatow ukrainnych: Lubomirskich, Potoc-
kich, Kalinowskich czy ksigcia Wtadystawa Do-

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY 100



DZIEJE POLSKIE] SZLACHTY

minika Ostrogskiego-Zastawskiego. Szlachcic bowiem
mdgl w ramach stuzby wojskowej przystapi¢ do choragwi
powiatowych wystawianych przez nobilitas do obrony
nadwornych majatkow elity wladzy (szczegdlnie widzimy
to wlasnie na Ukrainie) lub do gwardii krélewskiej.

Armia pfatna z budzetu byla skromna i liczyta do
1648 r., do wybuchu powstania Bohdana Chmielnickiego,
ok. 3 tys. szabel, do tego dochodzily nieliczne jednostki
autoramentu cudzoziemskiego. W czasach dtuzszego po-
koju sily obrony potocznej, a od 1563 r. oddziaty kwarcia-
ne, nie mogly zapewni¢ etatowo szlachcie stuzby w jed-
nostkach panstwowych. Stad np. podczas wojny trzydzie-
stoletniej (1618-48) wielu przedstawicieli elit koronnych
podjeto stuzbe w armii cesarskiej, szwedzkiej czy francu-
skiej.

W sumie niemal kazdy ze szlachty w trakcie swojego
zycia zetknat sie ze stuzba wojskowa, pomijajgc stawien-
nictwo w pospolitym ruszeniu z racji posiadanych dobr
ziemskich. Wielu jednak ze wzgledu na ponoszone kosz-
ty (uzbrojenie, konie), ktorych nie rekompensowat zold,
rezygnowalo z dalszej kariery w formacjach zbrojnych.
Z analizy rolli i regestréw choragiewnych wynika, ze nie-
mal polowa towarzystwa stuzyla zaledwie rok, a wielu za-
ledwie kwartal. Kazdy jednak, kto przewinat si¢ przez sze-
regi jazdy komputowej (pafistwowej, optacanej z budzetu
Rzeczpospolitej), mogt kaza¢ wykué na swoim nagrobku,
iz przelewal krew za swa ojczyzne.

Wznioste motywy stuzby. Zold towarzysza hu-
sarskiego w potowie XVII w. wynosil kwartalnie 51 zlo-
tych, a wystawienie kilkukonnego pocztu w tego typu
choragwiach - kilka tysiecy. Oddajmy glos znanemu pa-
mietnikarzowi epoki — Janowi Wladystawowi Poczobut-
-Odlanickiemu - ktéry zaciagajac sie do roty husarskiej
hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego
w 1659 r., zakupit od brata Stanistawa poczet ,,ze wszyst-
kim porzadkiem, do trzech koni husarskich stuzacym, nie
panskim, lecz towarzyskim, chudopacholskim i z czwar-
tym powodowym koniem, za com dat nie przeplacajac
i jako u brata kupujac, ztotych szesnascie set”. Za trzykon-
ny poczet, liczac zold po 51 zlotych za caly rok stuzby,
otrzymalby zaledwie 612 ztotych. Mozna $mialo powie-
dzie¢, ze dzialal pro publico bono, a jeszcze musiat sie li-
czy¢ z utratg koni w trakcie kampanii wojennych.

Stosunek do wojny i wojska zalezal w gtéwnej mierze
od tego, czy mamy do czynienia z pospolitym ruszeniem,
wojskiem zacieznym czy najemnikami zaciagajacymi sie
dla zysku i z reguly obcokrajowcami. Szlachcic gospoda-
rujacy na swym folwarku traktowal wojne jako zto ko-
nieczne, przynosita bowiem straty w postaci dewastacji
majatkow. Dla zolnierza zacigznego zold byl niejedno-
krotnie jedynym Zrédtem utrzymania. Towarzystwo cho-
ragiewne stawalo w obronie Ko$ciota katolickiego i wla-
snej ojczyzny. Takg postawe utrwalaty wojny z Moskwa,
Tatarami, Turkami i sitami luteranskiej Szwecji czy Bran-
denburgii. Hetman wielki koronny Stanistaw Zétkiewski
pisat do Zygmunta III przed wyprawa na sily Iskandera
paszy: ,Rad zywot poloze dla wiary $wietej, dla stuzby
W.K.M., dla Rzeczypospolite;j”.

W $wiadomodci zolnierza-szlachcica obrona wiasng
piersig Rzeczpospolitej wigzata sie z ideg szczegolnej pozy-
¢ji narodu szlacheckiego. Jednak od przetomu XV/XVI w.
zaczely nasilad si¢ tendencje pacyfistyczne, a obowigzek
uczestnictwa w pospolitym ruszeniu traktowano jako do-
pust bozy, gdyz odrywat on nobilitas od zniw i innych za-
je¢. Warto$¢ choragwi zebranych w ramach pospolitego
ruszenia w 1672 r. byla znikoma, a szlachta masowo za-
czela opuszczaé obdz pod Golebiem, rozjezdzajac sie do
domowych pieleszy. Z czasem herbowi — nadal podkregla-

Jan Zamoyski,
hetman wielki ko-
ronny 1581-1605;
rycina, XIX w.

Dwaj szlachcice
z biata bronia;
obraz Henryka
Weyssenhoffa,
1891 .

Jan Karol Chod-
kiewicz, hetman
wielki litewski
1605-21; rycina
z epoki.
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jac che¢ obrony ojczyzny wlasnymi piersiami — zrzucali to
zadanie na wojsko zaciezne oplacane ze skarbu Rzeczpo-
spolitej. Gorzej, ze skapili grosza na oplacanie wojsk kom-
putowych, manifestujac bardziej przywiazanie do wolno-
$ci stanowych.

Istotnym motywem, szczegdlnie dla mlodych ludzi, by-
to zdobycie stawy i zaznanie przygdd w trakcie wojen poza
granicami Rzeczpospolitej. Potwierdzaly to liczne utwo-
ry literackie, panegiryki, mowy pogrzebowe oraz przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie opowiesci i Zolnierskie

dumki.

Pragmatyczne motywy stuzby. Dominujagcym
jednak motywem dla wielu zaciagajacych sie do wojska
byly kwestie materialne i mozliwos¢ awansu spotecznego.
Podstawa dochodéw w armii byt zold wyptacany z regu-

ly kwartalnie, ale szczegdlnie w zaciggu narodowym nie
pokrywat on - jak wspomnielismy — kosztow wystawie-
nia pocztéw. Statym zZrédlem dochodéw byla tez hiberna,
podatek wprowadzony w okresie zimowym, gdy z regu-
ty wojsko przebywalo na lezach. Poczatkowo byt uiszcza-
ny w naturaliach, a od 1667 r. w gotéwce. Wojsko mo-
glo liczy¢ takze na tzw. ¢wierci darowne, wynagrodzenie
kwartalne przyznawane oddzialom, ktére wstawily sie
w kampaniach wojennych; przeznaczano je na restauracje
pocztéw i pokrycie strat w koniach. Taka dotacje uchwalit
sejm walny 1649/50 roku dla zolnierzy, ktorzy brali udziat
w obronie Zbaraza. Z rachunkéw skarbowych sejmu wy-
nika, ze mogl on sfinansowa¢ gratyfikacje dla pokaleczo-
nych i ciezko rannych Zolnierzy, a takze wytozy¢ srodki na
wykup tych, ktérzy dostali si¢ do niewoli.

Liczono réwniez na awans spoteczny poprzez otrzyma-
nie dobr i urzedéw powiatowych, ale dotyczylo to ogra-
niczonej liczby towarzystwa choragiewnego. Przywolany
juz Poczobut-Odlanicki notowat: ,,I takem skonczyt stuz-
be moja wojenng, od zaczecia mojego mianowicie pod
ta choragwia lat dwanascie. Zostajac ostatecznie, a nie
¢wiartkowym towarzyszem bytem (stuzagcym zaledwie je-
den kwartal), spodziewajac sie podlug prawa wojtostwo
mie¢ jakie, ktore za sze$¢ lat Krdl JM. obiecuje prawem
kazdemu zolnierzowi, ktéry by szes¢ lat wystuzyt. A ja
i cale dwanascie, a jednak i jednej wioki nie dostuzytem
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si¢”. Nie oznaczalo to, ze dzigki dlugiej stuzbie wojsko-
wej rotmistrzowie wywodzacy sie ze $redniej szlachty nie
awansowali do stanu magnaterii — tak bylo w przypadku
Stefana Czarnieckiego, Stefana Bidzinskiego czy Gabriela
Silnickiego.

Awans spoleczny i majatkowy mozna bylo osiggnacé
gléwnie poprzez stuzbe w elitarnych rotach husarii kré-
lewskiej i hetmanow. Przykladem moze by¢ litewska rota
husarska JKMci pod komendg Aleksandra Hilarego Po-
tubinskiego, pisarza polnego litewskiego. Za wspaniatg
szarze w drugim dniu batalii warszawskiej 29 lipca 1656 r.
kilkudziesigciu towarzyszy otrzymato tak w trakcie stuz-
by, jak po jej zakonczeniu nadania i urzedy powiatowe.
W sumie na 76 czlonkow tej choragwi stuzacych w latach
1655-66 nagrodzonych zostalo az 35. Wigkszos¢ otrzy-
matla dobra i tytuly po polegtych lub zmartych wojsko-
wych badz po zdrajcach.

Istotnym elementem, ktory wplywal na decyzje o zacia-
gu do wojska, byly lupy wojenne, ktére rekompensowaty

Stanistaw Z6t-
kiewski, hetman
wielki koronny
1618-20; rycina
z epoki.

koszty wystawienia pocztu. Nawet w wirze bezposredniej
walki z wrogiem starano sie zagarng¢ dobra znajdujace
sie w taborach. Jan Chryzostom Pasek tak pisal w 1660 r.:
»Mnie samemu trafilo si¢ jakiego$ znacznego cia¢, a po-
tem sie miarkujac, ze byl strojny jako do szlubu, a nie
przyszto mi kolpaka wziaé, na ktérym byto peret z przy-
gasznie i zapona djamentowa (...) pieniedzy znajdowali
sila, bo to bylo pospolite ruszenie, bojarowie znaczni”.

Po zwycieskiej kampanii zdobyte trofea i tupy skfadano
na majdanie, a nastepnie sprzedawano kupcom, a uzyska-
ne pieniadze dzielono wsrdd zolnierzy. Czesto dazenie do
brania lupéw przeradzalo sie w grabiez taboréw przeciw-
nika, co prowadzilo do smutnych konsekwencji na polu
bitwy, gdyz zamiast kontynuowa¢ walke, czeladz rzucala
sie na rabunek wozéw taborowych.

Edukacja wojskowa. W epoce nowozytnej moglo juz
nie wystarcza¢ do$wiadczenie wojskowe zdobyte w trakcie
dziatann militarnych. Wielu przedstawicieli uprzywilejo-

(~—")

Klopotliwe tabory

rzeklenstwem kazdej armii byty
P tabory, ktére znacznie spowal-

niaty dziatania wojenne i unie-
mozliwiaty zaskoczenie sit przeciwnika.
Szczegdlnie istotne byto to w potudnio-
wo-wschodniej Rzeczpospolitej, stale
narazonej na najazdy czambutéw tatar-

potocznej, aby doscignac orde, dziataty
komunikiem, tj. bez zbednych taboréw.
Dla szlachcica, przywyktego do wy-
g6d, dtugotrwata kampania wigzata
sie z koniecznoscig zabezpieczenia na
wiasny koszt aprowizacji, spyzy dla koni
oraz catej aparatury potrzebnej do co-
dziennego zycia obozowego. Przykta-

dem niech bedzie spis rzeczy utraconych
przez Jakuba Michatowskiego - chora-
zego roty nadwornej Jana Kazimierza
Wazy - w trakcie wyprawy zborowskiej
w 1649 r. Obok rynsztunku bojowego

i broni zaczepnej w postaci szabel byta
to duza liczba odzienia (kontusze, delie,
zupany, czapki, pasy jedwabne) oraz ,ko-

skich od XV w. Stad choragwie obrony

Obéz wojsk ksiecia Janusza Radziwitta pod tojowem w 1649 r.; kopia gobelinu z epoki.
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bierzec z obwinieniem, w ktérym chu-

sty biate byty; takze koszulek kilka pod
zupany atfasowe, jak domany, chustki,
przescieradta, obrusy, serwety, poszewki
iinsze”. Nie mogto zabrakna¢ naczyn do
sporzadzania strawy: kubkéw, solniczek,
talerzy, kottéw itp.

Jako ze w obozie przy diugich prze-
rwach w dziataniach kwitto zycie towa-
rzyskie, w spisie znajdujemy duze ilosci
alkoholi, gtéwnie win. Oto co szlachcic
zabrat zdomowych pieleszy na wypra-
we przeciwko Kozakom: ,Wina garcy
szesc¢dziesiagt gtbwnego, petercymo-
nu baryta, seku baryta, rynskiego wina
baryta, matmazyjej biatej i czerwonej
puzdro, cytrynowego soku flasza garco-
wa, fiatkowego druga, wodki puzdro”.

Nieprzywykta do niewygéd szlachta
ciagneta za soba szopy, namioty i t6zka,
a nasz bohater, pézniejszy kasztelan
biecki, poza duzg iloscig prowiantu (le-
guminy, szynki, salcesony) wziat ze soba
»pieniedzy 2 worki”, posciel, a nawet
ksiegi, gdyz byt znanym w Matopolsce
genealogiem i historykiem. Straty, jakie
Michatowski ponidst w wyniku zajecia
przez orde taboréw pospolitego rusze-
nia, nalezy szacowac na kilkanascie ty-
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siecy ztotych.

W jednostkach zaciggu cudzoziem-
skiego oficerowie w taborach utrzymy-
wali takze Zzony i dzieci.

(MN)
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Wziecie do niewoli towarzysza pancernego podczas wojny szwedzkiej; obraz Wojciecha Kossaka, 1894 r.
e Ponizej: Buzdygan po hetmanie polnym koronnym Stefanie Czarnieckim, XVII w.

wanego stanu w Rzeczpospolitej podejmowalo stosowne
studia i podréze edukacyjne (zwiedzanie miast, twierdz,
obozéw wojskowych, art. s. 80). Do krajow zachodniej
Europy podrdzowali nie tylko magnaci, ale takze $rednia
i uboga szlachta, wchodzaca w sktad orszakéw bogatych
krewnych. Znany ze swojej literackiej dziatalno$ci biskup
Piotr Mieszkowski pisal w XVII w.: ,,A poniewaz szlach-
ta takze na wojennych wyprawach jest Rzeczpospolitej
niezbedna, przeto winna ona obycie z orezem zdobywaé
przez podejmowanie podrézy”. Pozna inne sposoby pro-
wadzenia wojen, strukture i organizacje¢ obcych armii oraz
panujaca w nich dyscypline.

Andrzej Maksymilian Fredro - ktory uwazal, ze szlach-
ta winna edukowa¢ sie najpierw w osrodkach krajowych
- przyznawal, ze podrdze zagraniczne moga przynie$¢
istotng wiedze w zakresie architektury wojskowej, inzy-
nierii, techniki czy pirotechniki. Z kolei Szymon Staro-
wolski - autor poczytnego dzieta ,Wojownicy sarmaccy”
(1631 r.) - zalecal, aby mlodzi szlachcice najpierw przez
3-4 lata stuzyli w wojsku, a potem kontynuowali nauki za
granicg. Przy czym mialy to by¢ osoby juz w dojrzalym
wieku, a nie chtopcy kilkunastoletni. W jednym ze swoich
dziet Starowolski pisak:

»Aby naprzéd wyjezdza¢ mlodym zabroniono

Na ¢wiczenia z Ojczyzny az w dojrzalym wieku

We dwudziestym i pigtym namniej, bo cztowieku

Nazbyt mlodem, nie jest pozyteczno z domu

Do cudzej ziemi”.

W dobie kryzysu. Wojny z Moskwa i Szwecja
w XVII w. spowodowaly powazne zmiany w dochodach
szlachty z wlasnych majatkéw, pauperyzacja dotkneta
szczegolnie Podlasie i Mazowsze. Ubozsi herbowi zaciaga-
li si¢ teraz do choragwi pancernych i lekkich, gdzie koszty
utrzymania pocztu byly mniejsze niz w rotach husarskich.
Nie gardzila takze etatami w zaciagu cudzoziemskim,
obejmujgc stanowiska podoficerskie. Popis regimentu
pieszego podskarbiego wielkiego koronnego Bogustawa
Leszczynskiego, obsadzajacego w latach 1658-59 Poznan,
wskazuje, ze w sztabach poszczegélnych kompanii byto
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wielu przedstawicieli stanu szlacheckiego. Np. sierzantem
byt Andrzej Grabski z powiatu bieckiego, a furierszycem
Sebastian Piotrowski z powiatu ciechanowskiego.

Autorytet i dyscyplina. Wydawane przez hetma-
néw artykuly wojskowe przewidywaly surowe kary za
wszelkie przewinienia tak w stosunku do wtasnych towa-
rzyszy, jak cywiléw. Juz w ,,Consilium rationis bellicae”
(1558 r.) hetmana Jana Tarnowskiego czytamy: ,Kto by
sie na swego rotmistrza targnal, ma by¢ na gardle karan.
Kto by w nocy jaka zamieszke uczynil, ma by¢ na gardle
karan. Kto by z wojska uciekt bez odpuszczenia, ma by¢
na tci karan. Miejsca swego kto by w bitwie nie strzegt,
tak jako go szykuja, ma by¢ na tci karan. Kto by zwade
w wojszcze uczynil, jesli ranny - tedy gardto, jesli telko
miecza dobedzie, tedy reke traci, albo na hejtmanskiej fa-
sce bedzie karanie”.

Szczegodlnie ostro karano pojedynki, ktére na majdanie
w obozie byly czestym zjawiskiem, gdyz pelna animuszu
szlachta za najdrobniejsza zniewage czy przymowke wy-
zywala swych towarzyszy na ubitg ziemie. Przykladem
moga by¢ przygody rebajly z powiatu witkomierskiego,
wspomnianego juz Poczobut-Odlanickiego. W trakcie
swojej stuzby stoczyt z towarzystwem choragiewnym kil-
kanascie pojedynkow. W trakcie kampanii kurlandzkiej
w 1659 1., ,,stojac na strazy placowej zwadzilem sie z towa-
rzyszem moim nazwiskiem Uszakowski, z ktdrym, ze stra-
zy zszedlszy (co podlegato karze gardta wedlug artykuléow
wojskowych), wyzwali$my sie na pojedynek, na ktérym,
lubo w mlodym wieku, mocnom sie oparl, dawszy mu
upominek przez nos, za faskg Bozg a nie moim mestwem”

Z kolei w trakcie kampanii moskiewskiej w 1660 r. pod
datg 15 wrze$nia nasz pamietnikarz zanotowatl: ,O miej-
sce w rejestrze wychodzitlem na pojedynek z towarzyszem
swoim, panem Kazimierzem Jurewiczem. Z ktérym moc-
no pocigwszy sie i ucigwszy mu krzyz u szabli, bytbym go
przy tasce Bozej ukontentowal, wzigwszy juz dobra miare
z jego mestwa, gdyby towarzystwo nie przypadlo, ktére
mig, naburzywszy sie, rozsiekac¢ chciano, lecz innych cho-
ragwi towarzystwo przypadlo i nie dopuscito. Od ktdrego
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pojedynku zostalem na swym miejscu w rejestrze i do-
brej reputacyjej u moich gléwnych nieprzyjaciét z towa-
rzystwa’.

Straty, jakie ponoszono w zwigzku z wyptacanymi na-
wigzkami, nie mialy znaczenia, gdyz stawania do poje-
dynkéw wymagal kodeks honorowy zawodowego towa-
rzystwa choragiewnego. Podobne zachowania obserwuje-
my wérdd szlachty stuzacej w pospolitym ruszeniu i w ro-
tach powiatowych.

Honor i wiernosc. Dla szlachty istotnym uszczerb-
kiem na honorze byto dostanie si¢ do niewoli, gdyz przed
kazdg kampanig skladano przysiege na wiernos¢ krélowi
i Rzeczpospolitej. Nie nalezalo takze wszczynaé buntéw
wobec swych bezposrednich przelozonych, rotmistrzéw
i pulkownikéw, ale takze hetmanéw. Jednak zaleglosci
z wyplacaniem Zoldu, a nastgpnie zalamanie sie struktur
panstwowych Rzeczpospolitej w potowie XVII w. powo-
dowaly, iz zawigzywano konfederacje (art. s. 30), a zotnie-
rze stale domagali si¢ zaleglych ¢wierci. Z czasem zwiazki
wojskowe zakladane z powodéw ekonomicznych podej-
mowaly kwestie polityczne w kontekscie walki szlachty
z dworem krolewskim.

Oczywiscie za zdrade karano $miercig. W diariuszu ob-
lezenia Zbaraza latem 1649 r. czytamy: ,Dzi§ pachotka
pojmano, co si¢ chciat przeda¢; na kwestyjach przyznat sie
i rece, i nogi zywemu ucieto”. Mimo ostrych kar za dezer-
cje, stalego podnoszenia rangi zolnierskiej przysiegi i jej
religijnego umocowania, zdrady i ucieczki z pola bitwy by-
ty zjawiskiem czestym i ktdcily sie z rycerskim honorem.
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Od gory: Pospolite
ruszenie w bitwie
z wojskami ko-
zacko-tatarskimi
pod Berestecz-
kiem w 1651 r.;
kolorowany ry-
sunek wedtug
obrazu Juliusza
Kossaka i Jozefa
Brodowskiego

Z 1854 r. e Husaria
w bitwie ze Szwe-
dami pod Kirchol-
mem w 1605 I.;
obraz Wojciecha
Kossaka, 1929 r.

Stefan Czarniec-

ki, hetman polny
koronny 1664-65;
rycina, XIX w.
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Parol i odwet. Elementem rycerskiego etosu byt pa-
rol dawany czesto w dramatycznych okolicznosciach bi-
tewnych. Np. jenicy, ktorzy obiecali, iz nie podejma pro-
by ucieczki, mogli swobodnie porusza¢ si¢ po obozie.
Szlachecki honor nakazywat takze, aby prowadzi¢ wojne
z przeciwnikiem w sposéb szlachetny i uczciwy, lecz w do-
bie krwawych wojen z Moskwa, Szwecja i Kozaczyzng za-
poroska stale uciekano si¢ do pulapek, forteli, mordowano
tez bezbronng ludno$¢. Oto szczere wyznanie Jana Chry-
zostoma Paska: ,Wojewoddéw, kniaziéw, bojaréw dum-
nych, urzednikow carskich sita bardzo nagineto; bo nie
brano zZywcem nic, bo nie byto czasu bawi¢ si¢ tak wielkg
potega nieprzyjacielsky”

Pod Beresteczkiem, po zdobyciu taboru kozackie-
go 10 lipca 1651 r. szlachta wycieta w pien uciekajaca
czern, nie oszczedzajgc kobiet i dzieci. W ramach retorsji
w krwawej bitwie pod Batohem w czerwcu 1652 r. Kozacy
rozbili sity koronne pod wodzg hetmana polnego koron-
nego Marcina Kalinowskiego, a na rozkaz hetmana zapo-
roskiego orda nogajska wymordowata prawie 5 tys. towa-
rzystwa choragiewnego; zginat wowczas brat Jana Sobie-
skiego — Marek.

W sumie jednak staropolskie rycerstwo wykazywalo
sie odwaga graniczacy z brawura, co podkreslali cudzo-
ziemcy. Juliusz Ruggieri, nuncjusz apostolski z czaséw
panowania ostatniego Jagiellona, Zygmunta Augusta,
pisal: ,Wojsko polskie bylo zawsze wierne krélowi, w bo-
ju dawato dowody niepospolitego mestwa i $mialosci,
bedac za$ zlozone z samej szlachty, jest zbiorem praw-
dziwego rycerstwa, ktore wyéwiczone w dawniejszych
bojach z Niemcami, Wotochami, Moskalami, Turkami
i Tatarami, nie leka sie stawi¢ pola nieréwnie silniejsze-
mu nieprzyjacielowi”.

Kaplerze i ryngrafy. W mentalnosci stuzacych woj-
skowo Bog odgrywal najwazniejsze miejsce, cho¢ trudno
mowic o glebokiej ich wierze. Krytycznie o religijnosci
polskiego rycerstwa pisali m.in. kapelani wojskowi, np.
Fabian Birkowski, a takze Andrzej Frycz Modrzewski.
Tak czy inaczej, Zoinierze w kazdym niemal wydarzeniu
widzieli boska ingerencje. Jan Chryzostom Pasek relacjo-
nowal: ,Moskwa ufali swego wojska wielkosci, nasi za$
Panu Bogu a swojej za$ dzielnosci”.

Wéréd emblematéw w XVII i XVIII w. byly kaple-
rze (obrazki malowane przewaznie na blasze miedzia-
nej, a noszone w irchowych futeratach na piersiach pod
ubraniem) i ryngrafy (naszyjniki z blaszanymi wisiora-
mi zwykle z mosieznej lub srebrnej blachy). Jak zanoto-
wat Jedrzej Kitowicz w opisie obyczajow za Augusta II,
niemal kazdy towarzysz husarski mial ,krucyfiks za pa-
zuchg lub obraz Matki Boskiej na tasmie jedwabnej lub
wstazce na szyi zawieszony, z dwiema obdtuznymi kon-
cami na plecy spuszczonymi”.

Na awersach kaplerzy najczeséciej widniat wizerunek
Matki Boskiej Czestochowskiej, a na rewersach sceny
ukrzyzowania. Upowszechnienie si¢ tego zwyczaju by-
to zwigzane z kultem maryjnym, gdyz w $wiadomosci
spolecznosci szlacheckiej to Matka Boska byta spraw-
czynia wszystkich zwyciestw oreza polskiego. Stad na
wzor monarchow, ktorzy przybywajac na Jasng Gore
ofiarowywali trofea i tupy po zwycieskich wyprawach,
takze szlachta modlac si¢ przed oltarzem Matki Bozej,
skladata tego typu dary.

Jak bardzo religijno$¢ rycerstwa oddzialywala na je-
go postawe w trakcie dziatan wojennych, widzimy w pa-
mietnikach i listach. Czesto np. zolnierze przed batalig
z nieprzyjacielem pocierali kule o szkaplerze, aby celniej
razily wroga, a takze szable, aby cigcia byly skuteczniej-
sze. Poza kaplerzami, ryngrafami i medalikami istotne



miejsce zajmowaly ikony sarmackie, ktére wieszano na
namiotach lub na sporzadzanych przed bitwg ottarzach
polowych. Mialy one chroni¢ Zotnierzy przed $miercia
czy ciezkimi ranami.

Przesady i charakternicy. Poboinos¢ nie ozna-
czala, ze wojujaca szlachta nie byla podatna na przesa-
dy i gusta. Wrecz przeciwnie, przykladano duza wage
do zakle¢ i tajemnych praktyk, ktére mialy panowac
nad losami zolnierzy. Korzystano z ustug tzw. charak-
ternikdw. Spotykalo sie to z kontrakcjg kaznodziejow
wojskowych, a takze znalazto odzwierciedlenie w arty-
kutach wojskowych wydanych dla oddzialéow zaciagu
cudzoziemskiego przez Wtadystawa IV: ,,Zadnego bat-
wochwalce, czarownika, wroézka,

zaklinacza w osadach ani na
stanowiskach miedzy na-
szym Zolnierstwem cierpie¢
nie chcemy”.

Na polu bitwy zwracano
uwage nawet na to, jak pada
trup nieprzyjacielski, co w swej
relacji przedstawit Pasek: ,,Nadzieja
nas cieszyta, a to tez, co trup wszystek
padl za nami gtows, co zawsze wojen-
nicy sadzg na znak zwyciestwa, kiedy
trup glowami za nieprzyjacielem pada”.
Starano si¢ tez nie rozpoczynacé walnej
batalii czy wymarszu w pewne dni tygo-

0Od gory: Chora-
giew uzywana
przez oddziaty
autoramentu na-
rodowego w cza-
sach panowania
Augusta I, XVII/
XVIII w. e Szabla
z pochwa po het-
manie polnym ko-
ronnym Mikotaju
Hieronimie Sie-
niawskim, XVII w.
e Ponizej: ta-
downica z pasem
nosnym, XVIIl w.

dnia. Przykladem relacja z bitwy korsunskiej stoczonej
przez wojsko polskie z Kozakami Bohdana Chmielnic-
kiego w maju 1648 r. Hetman wielki koronny Mikotaj
Potocki nie zdecydowal sie na wyprowadzenie wlasnych
sit z obozu mimo naciskéw kolegi — hetmana polne-
go koronnego Marcina Kalinowskiego. Oddajmy glos
muszkieterowi z regimentu Henryka Denhofa, ktéremu
udalo si¢ ocali¢ zycie: ,,Przez ten caty dzien [25 maja] na-
pierat si¢ pan hetman polny, zeby da¢ wstepnym bojem
bitwe i przykro o to nacierat na pana krakowskiego. Na
co pan krakowski zadng miarg nie chcial pozwoli¢, te
najpierwszg dawajac racyja, ze nie chce wszystkiej Rze-
czypospolitej podawaé w niebezpieczenstwo i to przy-
pomnial, ze w dzien poniedzialkowy tak wiele razy te-
go doswiadczal, nigdy szczedcia nie mial”.

Przesady obezwladnialy nie tylko szere-

gowych Zolnierzy.

s Relacje ze spoteczenstwem.
"~ Opdznienia w wyplacie zotdu zmusza-

ty czesto zolnierzy do rekwizycji zyw-
nosci i paszy dla koni. Nie oszczgdzano
majatkow szlacheckich, w ktdrych stacjono-
wanie wojska bylo zabronione. Dla glodnego
zolnierza obojetne byto, w jakich dobrach sie
znalazl: krélewskich, duchownych czy prywat-
nych. Szlachta - mimo Ze sama w trakcie swo-
jego zycia stuzyla w wojsku - skapita grosza na
utrzymanie armii, nie widzac potrzeby mody-
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fikacji systemu skarbowo-wojskowego Rzeczpospolitej.
Obawa bowiem przed absolutum dominium ze strony
monarchy cigzyla na jej pogladach na temat podatkéow
na utrzymywanie sit zbrojnych.

Na postawe rycerstwa najwiekszy wptyw miata kadra
dowddcza, poczawszy od hetmandw, a konczac na rot-
mistrzach choraggwi. Osobisty przyktad stuzyt zwiek-
szeniu dyscypliny i morale wojska. Jesli przetozeni
cieszyli si¢ zaufaniem Zotnierzy, mogli skloni¢ podko-
mendnych do dalszej stuzby mimo braku wynagrodze-
nia. Do wodzéw, ktorzy mieli takie zdolnosci, zalicza-
li sig: Jan Zamoyski, Stanistaw 7 6tkiewski, Jan Karol
Chodkiewicz czy Stanistaw Koniecpolski.

Jak trudno byto utrzymac¢ dyscypline w wojsku na-
wet przy obecnos$ci monarchy, ukazuje kampania zbo-
rowska Jana Kazimierza Wazy w 1649 r. Wziely w niej
udzial pospolite ruszenia rycerstwa z ziem lwowskiej
i przemyskiej i liczne oddzialy wolontarskie. W batalii
15 sierpnia monarcha musial wrecz naklaniaé rotmi-
strzow do zajecia pozycji i walki z Tatarami. Tak pisal
o tym w swym diariuszu Jakub Michalowski: ,W tej po-
trzebie zostawal tam Krél JM. animujgc ich, nawet pod
niektéremi rotmistrzami snadz wodze chwytajac argu-
endo, aby sie z choraggwiami potykali i obracali”.

Dla polepszenia sprawnosci takze pospolitego rusze-
nia probowano zalozy¢ szkote wojskowa dla mtodych
szlachcicéw. Ciekawy byl projekt biskupa kijowskiego
Jozefa Wereszczyniskiego utworzenia szkoly rycerskiej
na Ukrainie stale najezdzanej przez orde tatarska. Hie-
rarcha proponowal w istocie utworzenie obozu wojsko-
wego dla 10 tys. syndéw drobnej szlachty. Z jednej strony
szkota taka miala stuzy¢ poprawie sprawnosci bojowej
szlachty coraz cze$ciej rezygnujacej z zawodowej stuzby
wojskowej. Z drugiej — utatwia¢ rycerstwu awans spo-
teczny, dajac pierwszenstwo w obejmowaniu wojtostw,
starostw oraz innych urzedéw. Podobnie jak inne pro-
by zalozenia w Rzeczpospolitej szkoly rycerskiej pro-
jekt ten zakonczyl sie niepowodzeniem.

Bohater czy grabiezca? Doceniajac zastugi woj-
ska w obronie granic Rzeczpospolitej, organizowano
dla zolnierzy aplauzy i triumfy po zakonczeniu zwy-
cieskich kampanii. Przykltadem jest chocby uroczysty
wjazd do stolicy 29 pazdziernika 1611 r. hetmana pol-
nego koronnego Stanistawa Zoétkiewskiego z pojma-
nymi carami Szujskimi. Widowisko to odbywato sie
podczas sejmu walnego przy udziale elity politycznej
Rzeczpospolitej. Zastuzeni oficerowie i zolnierze za
wierng i dtuga stuzbe wojskowg otrzymywali awanse
na urzedy ziemskie i grodzkie, nadania débr, ale takze
gratyfikacje dla rannych i pokaleczonych w krwawych
kampaniach.

Z drugiej strony wspominane juz wielokrotnie per-
manentny brak zoldu i duze opdznienia w jego wypla-
cie prowadzily do spadku dyscypliny i morale wojska.
Zolnierz musiat dla przezycia - tak w trakcie dziatan,
jak przechodéw na leza zimowe - dopuszczal sie gra-
biezy. Nie pomagaty ordonanse wladcy, hetmanéw czy
powolywanie sadéw komisarskich.

Wihoscianie z racji dysproporcji sit probowali okupy-
wa¢ si¢ dowddcom, aby unikng¢ przemarszu oddzia-
tow przez ich wioski i zapobiega¢ wybieraniu nadmier-
nego prowiantu wbrew ustawom hetmanskim. Czgsto
dochodzito tez do ataku kmieci na jednostki, gtéwnie
zaciggu cudzoziemskiego, a oficerowie sktadali wow-
czas protestacje w grodach, spisujac poniesione stra-
ty. Szlachta probowata szukaé rozwiazan, postulujac
na sejmikach, aby oficerami jednostek zaciggu cudzo-
ziemskiego byli szlachcice z Korony i Litwy, a takze
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Wesoto na lezach

bok bohaterstwa wykazywanego w kampaniach wojennych
O do gtosu dochodzity takze przywary i negatywne cechy osobo-

wosci rycerstwa. Dezercje, tchérzostwo wobec wroga nie byty
rzadkimi zachowaniami zotnierzy. Wielu pamietnikarzy epoki duzo
miejsca poswiecato pospolitemu ruszeniu, ktére wykazywato sie szyb-
ka utrata ducha bojowego, uciekajac z pola walki, jak to miato miejsce
m.in. pod Pitawcami (23-25 wrzesnia 1648 r.), gdzie panika ogarneta
zotnierzy wystawianych przez wojewédztwa (tzw. chorggwie powiato-
we). Tchérzostwo byto wynikiem strachu przed utrata zycia, brakiem
dyscypliny i przeSwiadczeniem o braku kar za tego typu wystepki.

Z kolei na lezach po zakonczonej kampanii widoczne byto roz-
prezenie towarzystwa nie tylko z powodu braku dowdédztwa, ktére
opuszczato choragwie, ale takze notorycznego pijanstwa. Alkohol
bowiem towarzyszyt zotnierzom na co dzien; pito nie tylko piwo,
wino, miody pitne, ale takze gorzatke. Stanowit jedng z najwazniej-
szych rzeczy wiezionych w wozach taborowych i sprzedawanych
towarzystwu przez markietanéw. Autor znanego diariusza wojenne-
go - stuzacy w rajtarii Hieronim Chrystian Holsten - pisat: ,Przybyto
okoto potudnia do naszego obozu kilka wozéw markietanskich, za-
tadowanych gtéwnie wielkimi beczkami gorzatki. Ach, c6z to byt dla
nas za wspaniaty positek, popilismy do upadtego, kazdy wedtug swo-
jego upodobania i zdrowia. Niejeden ranny zapit sie na $mierc”.

Nawet gdy gtéd dokuczat wojsku, nie zatowano pieniedzy na zakup
trunkéw. Pod koniec oblezenia Zbaraza ceny w obozie wzrosty kilka-
krotnie. W diariuszu czytamy:,Niemcy psy, a my konie od tygodnia
jedlismy. Osmaczke hreczki po florenéw 30, kwarte masta po florenow
4, garniec piwa w pét z ciertkuszem po florenéw 2, gorzatki kwarta pro-
stej po florenéw 18 i po florenéw 20, byle mégt dostac, ptacono”.

(MN)

Oboz wojskowy; fragment obrazu Szymona Boguszowicza, 1621 r.

L_/\/\)

aby prowadzono Zolnierzy przez wlosci i miasteczka
nie pulkami jazdy ani calymi regimentami, ale jedynie
choragwiami i kompaniami, co dawalto wigksze szan-
se na wprowadzenie dyscypliny i ukrécenia samowoli
zolnierzy.

W ostatecznym rozrachunku chetnych do stuzby woj-
skowej jednak nie brakowalo, a szlachta widziala w niej
droge do zdobycia majatku, godno$ci i zaszczytow.

MIROSLAW NAGIELSKI
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d bytu realnego
do wyobrazonego

Rozbiory, o$wiecenie, kapitalizm. Zmierzch stanu szlacheckiego.

Tomasz Rizwalter

obywateli poddani. Wiek XIX
byt w calej Europie czasem kryzy-
su szlachectwa i szlachty. Zasada
dziedzicznego przywileju, pozycji
prawnej gorujacej nad wiekszo$cia
spoleczenstwa - wszystko to co-
falo si¢ pod naporem nowych idei
i wyobrazen majacych u podstaw
o$wieceniowe pragnienie racjonali-
zacji zycia spolecznego i kapitalistyczne pryncypium efek-
tywnego wytwarzania. Do konca stulecia szlachectwo nie
zniknelo jako instytucja spoleczna, ale jego znaczenie bylo
nieporéwnanie mniejsze niz na poczatku wieku.

Na ziemiach polskich zmiana ta miafa charakter gwat-
towniejszy i glebszy niz gdzie indziej, nawet w rewolucyj-
nej Francji. Rozbiory Rzeczpospolitej oznaczaly przeciez
zniszczenie szlacheckiego panstwa, w ktérym stan uprzy-
wilejowany mial nie tylko dominujgcg pozycje spoteczna,
lecz réwniez dostep do wladzy. To, Ze nawet ubogi szlach-
cic mégl powiedzie¢ o sobie, iz jest obywatelem Rzecz-
pospolitej, stanowito fundament szlacheckiej kultury po-
litycznej i zbiorowej mentalnosci. Rozbiory przyniosty
zmiane zasadniczg: obywatele stali si¢ poddanymi.

W monarchiach absolutnych, ktére podzielity miedzy
siebie terytorium Rzeczpospolitej, herbowi mieli zagwa-
rantowang uprzywilejowana pozycje spoleczng, ale nie
bylo tam mowy o udziale we wladzy caloéci stanu szla-
checkiego. Do takiej pozycji mogli aspirowa¢ jedynie lu-
dzie $cisle zwigzani z dworem i aparatem panstwowym,
W ograniczonym stopniu reprezentujacy interesy swojego
stanu. Nawet najbogatsi przedstawiciele polskiej szlach-
ty mieli teraz znikome szanse na polityczne kariery. Wy-
jatkiem okazal sie Adam Jerzy Czartoryski, cztonek rodu
bardzo prominentnego, przez kilka lat odnoszacy impo-
nujace sukcesy w elicie wtadzy rosyjskiego imperium.

Integracyjne porzadki. Polscy magnaci, choé po-
zbawieni perspektyw politycznych, z reguly znajdowali
dla siebie miejsce pod nowym panowaniem. Znacznie go-
rzej przedstawialo si¢ polozenie ubogich cztonkéw stanu
szlacheckiego. Po zagarnieciu ziem Rzeczpospolitej kazde
z mocarstw zaborczych stanelo przed zadaniem zintegro-
wania ich z resztg panstwa. Nie bylo to tatwe, poniewaz
Rzeczpospolita pozostawita po sobie spoteczenstwo pod
wieloma wzgledami odmienne od spoteczenstw Rosji,
Prus i Austrii. Dotyczylo to przede wszystkim szlachty.
Gléwnym celem rzadéw stalo sie zatem takie prze-
ksztalcenie polskiego stanu szlacheckiego, aby miescit sie
w nowych strukturach ustrojowych. Podstawowy pro-
blem stwarzala tu szlachta drobna, niemajaca w zasadzie
odpowiednika w trzech monarchiach (pewien wyjatek to
szlachta wegierska w imperium habsburskim). Dla wladz
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Alegoria rozbioru Rzeczpospolitej; miedzioryt kolorowany Johanna Nilsona, 1773 .
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absolutnych monarchii o stanowej podstawie spotecznej
istnienie szlachty ubogiej stanowito niepokojaca ano-
malie. Dawnych obywateli Rzeczpospolitej — zbiorowos¢
o nawykach politycznych trudnych do zaakceptowania na
dworach w Berlinie, Wiedniu i Petersburgu - zamierzano
zmieni¢ w lojalnych poddanych. Mialo temu stuzy¢ m.in.
pozbawienie szlachectwa tych, ktérzy nie posiadali ziemi
albo mieli jej niewiele, i utozsamienie stanu szlacheckiego
z warstwg ziemianska. Nie bez racji sadzono, ze wzglad
na majatek ziemski sktania do lojalno$ci, natomiast ludzie
niezamozni, a przyzwyczajeni do aktywnosci politycznej
moga stac sie zagrozeniem dla monarchicznego fadu.

W Prusach i imperium habsburskim samorzad szla-
checki zostal catkowicie zlikwidowany jako bezuzyteczna
pozostalos¢ po panstwie, ktorego sprawnos¢ nisko oce-
niano. W Rosji samorzad ten, z sejmikami i sagdami, na-
dal funkcjonowat - obok tworzacych lokalng administra-
cje urzednikéw imperialnych - bo bylo to dla wtadz uzy-
teczne z powodu stabo$ci rosyjskiej biurokracji. Biurokra-
tyczny bezwlad sprawit jednak, ze mimo wielu projektéw
rozwigzania kwestii drobnej szlachty (wlacznie z planami
masowych przesiedlen) nie podjeto w tej dziedzinie zad-
nych systematycznych dziatan.

Po pewnym czasie szlachcie ubogiej odebrano prawo
udzialu w samorzadzie, ale stale rozpatrywana koncepcja
zepchniecia jej do poziomu chlopstwa zostata zrealizo-
wana dopiero po wielu latach. W Prusach i Austrii, gdzie
administracja byla sprawniejsza, starano si¢ problem roz-
wigzywa¢ m.in. przez oferowanie szlachcicom mozliwo-
$ci stuzby wojskowej, dazono jednak gtéwnie do usunie-
cia ubozszych ze stanu szlacheckiego. Przy wszystkich
réznicach miedzy trzema monarchiami w kazdej z nich
stan szlachecki uznawano za podpore tronu. Spodziewa-
no sie, ze odpowiednia polityka wladz doprowadzi do te-
g0, iz szlachta polska rowniez bedzie petnita taka funkcje.

Napoleonski przetom. Tymczasem nadszedt! praw-
dziwy przetom: Napoleon utworzyl Ksiestwo Warszaw-
skie. Dla mieszkancow tego satelickiego panstwa byto to
gwaltowne zderzenie z nowoczesnoscig. Napoleonski sys-
tem spoleczno-ustrojowy, w ktérym przyjeto zasade réw-
nosci wobec prawa, zrywat z porzadkiem stanowym. Tak
tez stalo sie w ksiestwie, cho¢ w sferze prawnej przetrwaty
tu pewne pozostatosci dawnego tadu. Widac to w przy-
padku szlachty. Stracita ona monopol na legalny udzial
w zyciu politycznym, poniewaz prawo wyborcze otrzy-
mali réwniez ci, ktérzy szlachta nie byli. Jako jedyny stan
zostala jednak wymieniona w konstytucji ksiestwa, co
wigzalo sie ze szczegdlnymi uprawnieniami, jakie mieli
wyborcy o statusie szlacheckim. Tylko oni mogli uczest-
niczy¢ w sejmikach (pozostali w zgromadzeniach gmin-
nych) i wybiera¢ wigkszo$¢ cztonkéw izby poselskiej oraz
kandydatéw na urzedy obieralne. Znamienne, ze prawo
wyborcze przystugiwato tylko szlachcicom bedacym po-
siadaczami ziemi.

Tego rodzaju prawne uprzywilejowanie mialo ogra-
niczony zakres i niewielkie znaczenie, takze z powo-
du skromnej roli sejmu. Mozna by zatem powiedzie¢, ze
w $wietle prawa bycie szlachcicem przestalo mie¢ istot-
ne znaczenie. Tyle ze spoleczna praktyka przedstawiala
sie catkiem odmiennie. W rekach szlachty znajdowata sie
przyttaczajaca wigkszo$¢ wielkich majatkéw ziemskich.
Wyzsze urzedy cywilne i stopnie wojskowe przypadaty
z reguly herbowym; czyms wyjatkowym byta kariera Stani-
stawa Staszica, z pochodzenia mieszczanina. Wéréd czton-
kow elit kulturalnych rzadkos$cig byli ludzie pochodzenia
innego niz szlacheckie. Szlachecko$¢, pojmowana jako ze-
spol wyobrazen i warto$ci, nadal stanowilta wazny sktadnik
kultury warstw wyedukowanych. Nie wydaje si¢ tez, aby

Dyplom potwier-
dzenia szlachec-
twa Hipolita Anto-
niego Erazma De-
bickiego wydany
przez Heroldie
Krélestwa Polskie-
go, 1857 .
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prestiz szlachectwa malal, a pewne kojarzone z nim cechy
mentalno$ci okazywaly sie mocno utrwalone spofecznie.

Legitymizacja szlachectwa. W Krélestwie Pol-
skim, utworzonym przez cara Aleksandra I po upadku
Napoleona, pozycja szlachty nie zmienila si¢ zasadniczo
do wybuchu powstania listopadowego. Kleska tej insu-
rekcji pozbawila ja mozliwosci skromnego nawet dostepu
do wladzy. Krélestwo, majace status odrebnego, chociaz
niesuwerennego panstwa, stalo si¢ teraz czescig Imperium
Rosyjskiego, z ktorym zaczelo by¢ stopniowo unifikowa-
ne. Dla kot rzadzacych Rosji, monarchii absolutnej o wy-
bitnie konserwatywnym charakterze, sprawa stanowego
tadu, uwazanego za jeden z fundamentéw panstwa, mia-
ta zasadnicze znaczenie. Tymczasem szlachectwo polskie
pod wieloma wzgledami znacznie réznito si¢ od rosyj-
skiego. Okazalo si¢ jednak, ze przeniesienie wzorca impe-
rialnego na grunt krélestwa jest w praktyce niemozliwe.
W Petersburgu przyjeto zatem rozwiazanie, ktérego celem
byto nie tyle upodobnienie szlachty polskiej do rosyjskiej,
ile wyrugowanie z tej pierwszej elementu politycznie i ide-
owo klopotliwego, czyli szlachty drobne;.

Po dtugich debatach w prawie o szlachectwie z 1836 r.
zdecydowano si¢ na kryterium historyczne: kto chciat zo-
sta¢ uznany za szlachcica, ten musiat przedstawi¢ dowdd,
ze jemu albo jego przodkom nadano tytul arystokratycz-
ny, lub ze jeden z jego przodkéw w linii meskiej posiadat
przed 1775 r. co najmniej jedna wies, lub ze przed 1795 r.
byl postem, senatorem, dygnitarzem koronnym, czy tez
wreszcie zostal odznaczony polskim orderem. Weryfika-
cje miala prowadzi¢ Heroldia Krélestwa Polskiego. Proce-
dury bylty skomplikowane i czasochtonne. Heroldia pra-
cowata az do poczatku lat 60.

To urzedowe potwierdzanie szlachectwa cieszylo sig
umiarkowanym zainteresowaniem. Szacuje sie, ze tylko
jedna szosta szlachty Rzeczpospolitej zostata wylegitymo-
wana przez heroldie. Wielu chetnych nie bylo w stanie ze-
bra¢ wymaganej dokumentacji; wielu uwazato, ze ich szla-
chectwo nie wymaga zadnego potwierdzenia; byli i tacy,
ktérzy - cho¢ pochodzili z rodzin szlacheckich - szlachec-
twa nie cenili.

Legitymizacja szlachectwa stanowila réwniez problem
pod rzadami Habsburgéw, chociaz tam jej znaczenie bylo
mniejsze. Szlachta zostata na wzor austriacki podzielona

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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na arystokracje i rycerstwo, a wladze umoz-
liwiaty uzyskiwanie tytutéw arystokratycz-
nych - najpierw bylym senatorom Rzecz-
pospolitej i starostom oraz potomkom
tych dostojnikéw, nastepnie za$ ludziom
odpowiednio zamoznym i ustosunkowa-
nym. W Prusach z kolei zapoczatkowa-
ne w 1807 r. reformy Steina-Hardenberga
sprawily, ze szlacheckie uprzywilejowanie
spoleczne ulegto ostabieniu.

Ziemianstwo. Kwestia potwierdzania
tego, ze jest si¢ szlachcicem, rzuca sporo
$wiatla na spoleczny prestiz szlachectwa
i na praktyczng uzyteczno$¢ przynalezno-
éci do stanu tradycyjnie uprzywilejowane-
go. W Krolestwie Polskim praktyczne ko-
rzyéci z wylegitymowanego szlachectwa
okazaly si¢ dos¢ istotne dla pewnej czesci
spoleczenstwa: chodzito o dostep do szkol-
nictwa $redniego i wyzszego, a w wojsku
do stopni oficerskich. Byly to jednak przy-
wileje skromniejsze od przystugujacych
szlachcie rosyjskiej, czego oczywistym po-
wodem byla niech¢¢ wladz do poddanych podejrzewa-
nych o nielojalno$¢. Nadane z taski monarchy szlachec-
two stalo sie atrakcyjne dla ludzi wywodzacych si¢ spoza
$rodowisk szlacheckich, ale wzbogaconych, awansujacych
spolecznie i chcacych ten awans oficjalnie umocni¢. Szla-
chectwem nagradzano tez osoby zastuzone dla wladz, co
najczesciej nie bylo dobra rekomendacja dla polskiej opi-
nii publicznej. Ogélnie biorac, rzagdowa legitymizacja lub
nadanie szlachectwa nie zyskaly szczegélnego prestizu. Je-
§li szlachectwo ceniono - a bylo to czeste - to taka ocena
odnosila si¢ z reguly do jego rodzimego wzorca, nie za$ do
biurokratycznej kreacji Petersburga.

Problemy z legitymizacjg dolaczyly sie do calego szeregu
przyczyn gospodarczych, spotecznych i kulturowych, kto-
re sprawily, ze w potowie XIX w. pojecie szlachty stalo sie
wieloznaczne. Moglo sie ono odnosi¢ do wiascicieli ziem-
skich, 0s6b pochodzacych z rodzin szlacheckich, ludzi kul-
tywujacych tradycyjna szlachecka obyczajowo$é, wreszcie
tych, ktérzy byli szlachtg zdaniem wladz. Najistotniejsze
spolecznie okazywalo sie znaczenie pierwsze. Do utozsa-
mienia szlachectwa z posiadaniem ziemi dazyly rzady za-
borcze, ale i wérdd polskich herbowych popularny byl po-
glad, ze szlachcicem czyni majatek ziemski. Ziemianstwo,
postrzegane jako rzeczywista szlachta, stanowito warstwe
o wielkim potencjale gospodarczym, znacznym kapitale
kulturowym i niemalym - cho¢ kwestionowanym - au-
torytecie. Stanefo jednak wobec powaznych probleméw
zwigzanych przede wszystkim z kwestig agrarna.

)
e

Kwestia agrarna. To, ze wickszo$¢ ziemianstwa od-
nosita si¢ do mozliwosci reform agrarnych z wyrazna nie-
checia, wynikalo z powodéw zaréwno gospodarczych, jak
ispoleczno-ideowych. Rezygnacja z paniszczyzny otwiera-
ta przed posiadaczami majatkéw perspektywe gospodaro-
wania jak kapitalistyczni przedsiebiorcy. Dla wielu byla to
zmiana niepokojgca - z racji braku kapitatu, kwalifikacji,
odpowiednich nawykéw mentalnych. Kres panszczyzny
oznaczal tez koniec ziemianskiego panowania nad wsia,
bedacego jedna z podstaw statusu spolecznego, prestizu
i autorytetu tej warstwy. Polityczna pozycja ziemianstwa,
ktorego przedstawiciele zarzadzali Ksigstwem Warszaw-
skim i konstytucyjnym Krolestwem Polskim, sprawia-
fa, Ze interesy wielkiej wlasnoéci ziemskiej byty w tych
panstwach chronione. Réwniez pruska reforma agrarna
okazala sie ostatecznie przedsiewzigciem korzystnym dla
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ziemian. Zapoczgtkowana w 1807 r. nada-
niem chlopstwu wolnosci osobistej pro-
wadzona byta do konca lat 50. tak, aby nie
zaszkodzi¢ ziemianskiej gospodarce.
Powstanie listopadowe zmienilo po-
lityczng pozycje ziemianstwa nie tyl-
ko w Krolestwie Polskim, lecz réwniez
w dwoch pozostatych zaborach. Fakt, ze
znaczna cze$¢ warstwy uwazanej w eu-
ropejskich sferach rzadowych za podpo-
re porzadku monarchicznego zwrdcita
sie przeciwko swemu monarsze i potaczy-
fa sity z konspiratorami, zachwiat - i tak
ograniczonym - zaufaniem wtadz zabor-
czych do polskich ziemian. Uwidocznilo
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— S e ng przeprowadzaly rzady austriacki i ro-
W;’ﬁ ST L L I syjski. W oobu przypadkach decyzje o re-
o | e bl s . formie podejmowano w warunkach gle-

Wypis z Ksiag Szla-
checkich Obwodu
Biatostockiego dla
rodziny tempic-
kich, 1817 r.

Ksigze Adam
Jerzy Czartoryski;
portret, pot. XIX w.
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bokiego kryzysu politycznego: w Galicji
podczas Wiosny Ludéw, w Krolestwie
Polskim pod koniec powstania stycznio-
wego. W obu przypadkach reforma miata
w wigkszym stopniu charakter polityczny
niz gospodarczy: chodzilo o zjednanie sobie chtopéw oraz
- zwlaszcza w przypadku rosyjskim - oslabienie gospo-
darczej i spolecznej pozycji ziemianstwa. W odroznieniu
od rozciagnietej w czasie reformy pruskiej uwlaszczenio-
we postanowienia wladz austriackich i rosyjskich byly ak-
tami jednorazowymi, obliczonymi na szybki efekt, przede
wszystkim polityczny.

Okres reform agrarnych przyniost ziemianstwu wie-
le bolesnych doswiadczen. W 1846 r., dwa lata przed
uwlaszczeniem, Galicjg wstrzasneta chlopska rebelia;
w ziemianskich dworach stracito wtedy zycie ponad tysiac
0s6b. Te rabacje niejeden mdgt uznac za przestroge przed
politycznym zaangazowaniem, poniewaz cze$¢ galicyjskie-
go ziemianstwa wspierata konspiracyjne przygotowania
do narodowego powstania, a niektorzy sposrod cesarskich
urzednikéw wykorzystali chtopski bunt, aby te panska ak-
tywno$¢ sttumi¢. Koncepcja wykorzystania na ziemiach
dawnej Rzeczpospolitej glebokiego antagonizmu miedzy
chlopstwem a ziemianstwem w interesie monarchii naj-
konkretniejszych ksztattow nabrala w kotach rzadzacych
Imperium Rosyjskiego. Jednak Rosja, cho¢ w latach 60. za-
czeta sie reformowaé, pozostawata monarchig absolutng
o tradycyjnej, stanowej podstawie spolecznej. Imperialny
establishment byt w wiekszosci przekonany, ze programo-
we wystepowanie przeciwko szlachcie — nawet zbuntowa-
nej — stanowiloby bardzo niebezpieczny precedens, zagra-
zajacy porzadkowi spotecznemu w calym panstwie.

O ulepszaniu kraju. Kwestia politycznej aktywno-
$ci ziemianstwa wigzala si¢ $cidle z przemianami daw-
nej spolecznodci szlacheckiej. We wladzach powstania
listopadowego przewage zachowywali arystokraci, zie-
mianie i ludzie z nimi zwigzani. Ma swoja wymowe to,
ze rozpoczynajacy konfrontacje z Rosja konspiratorzy,
nizsi oficerowie i studenci, chcieli powierzy¢ kierownic-
two ruchu ,,znakomitym obywatelom kraju”, ,,0jcom na-
rodu”. W trakcie powstania tradycyjne autorytety ulegly
nadwatleniu, a pdzniej, podczas emigracyjnych rozra-
chunkéw, odpowiedzialno$cig za kleske czesto obarczano
historyczne nazwiska. Jedng z czotowych postaci emigra-
cji pozostal jednak Adam Jerzy Czartoryski, podniesiony
przez zwolennikéw do godnosci krola de facto. Lecz cho¢
ksigze byl przez diugie lata postacia popularng i wplywo-
w3, to okazal sie ostatnim, ktéry zbudowal niezalezng ka-
riere polityczng na fundamencie rodowego prestizu.
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W 1851 r. hrabia Andrzej Zamoyski zanotowal w swym
pamietniku: ,,Szlachta winna dzi$ stang¢ na czele ulep-
szen interesujacych kraj, skoro ja pozbawiono innego za-
jecia”. Dwa lata pdzniej ukazat sie w Poznaniu tekst Lu-
dwika Gérskiego, ziemianina i bliskiego wspolpracownika
Zamoyskiego, z takim oto apelem: ,,Skoro dla rycerstwa
szranki zamknieto, skoro nowe potrzeby spoleczne nowe
stworzyly obowiazki, przodkujcie narodowi praca, prze-
mystem, wyksztalceniem”.

Zamoyski dziatal w Krélestwie Polskim - tu po powsta-
niu listopadowym o legalnej aktywnosci politycznej nie
bylo mowy, a nielegalna niosta ze
soba powazne zagrozenie dla oso-
by i majatku. Hrabia probowal za-
tem strategii pracy organicznej,
starajgc si¢ - z umiarkowanym
powodzeniem - podnie$¢ poziom
ziemianskiej gospodarki. Zamoy-
ski skutecznie wykorzystywal au-
torytet rodu, ale — podobnie jak
Czartoryski w kregu emigracyjnej
polityki — byl juz wsréd rzeczni-
kéw pracy organicznej postacia
odosobniong. W Poznanskiem,
gdzie warunki polityczne byly
lepsze niz pod rzadami rosyjski-
mi i inicjatywy organicznikowskie
rozwijaly si¢ z duzym powodze-
niem, ziemianie stanowili wazna
cze$¢ zaangazowanych w te dziata-
nia, trudno byltoby jednak méwi¢
w tym przypadku o ziemiafskim
przywodztwie. Chociaz prestiz
szlachectwa z pewnoscia nie za-
nikl, to nowe autorytety wyrastaly
sposrod mieszczanstwa i ducho-
wienstwa.

Wizje odzyskania niepod-
legtosci. W emigracyjnych po-
lemikach problem szlachectwa
pojawial sie w szerszym kontek-
$cie. Demokraci, czesto pocho-
dzenia szlacheckiego, z reguly
krytykowali szlachte, czasem bardzo ostro. Dzialacze ra-
dykalnych Gromad Ludu Polskiego (w$réd nich hrabia
Stanistaw Worcell) podkreslali, ze ,morze krwi na ca-
tym $wiecie rozgranicza szlachte od ludu”. Poeta Seweryn
Goszczynski po kilku latach konspirowania w Galicji pi-
sal jednak w 1838 r. do emigracyjnego Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego, ze szlachta to ,,jedyna przecho-
wywaczka $wigtego ognia przyszlego zycia i narodowosci
polskiej”. Roznamietnieni publicys$ci mieli rzecz jasna
skfonnos¢ do wygtaszania opinii skrajnych. Wtadze TDP
po kilku latach sporéw zajely natomiast do$¢ umiarkowa-
ne stanowisko: szlachta co prawda wiele nagrzeszyla, ale
bedzie ja mozna pozyska¢ dla sprawy odzyskania niepod-
legtosci i wyzwolenia ludu. Poglad ten mial pewne - ogra-
niczone - oparcie w rzeczywistosci.

Goszczynski - rozgoryczony niemoznoécig porozumie-
nia sie z chlopstwem - idealizowal szlachte bez umiaru.
Ale istotnie w okresie migdzy powstaniami listopadowym
a styczniowym szlachta - posiadajgca i nieposiadajagca
- byla gléwnym oparciem dla polskiego ruchu narodowe-
go. Nie znaczy to wcale, ze ruch ten cieszyl si¢ powszech-
nym poparciem ziemianstwa. Idea przywrocenia polskiej
panstwowosci miewalta swych goracych zwolennikéw,
gotowych czasem do niematych pos$wigcen, lecz obawa
przed represjami — wigzieniem, zestaniem, utrata majat-

ku, spoteczng deklasacjg rodziny - byla tu skutecznym
hamulcem. Hamulcem byt tez szeroko rozpowszechnio-
ny wérdd posiadaczy ziemskich lek przed wielkg chtopska
rebelig, w ktérag mogloby sie przeksztalci¢ powstanie. Jesli
zatem ziemianie w ogdle byli skfonni popiera¢ ruch naro-
dowy, to przewaznie jego skrzydto umiarkowane, unika-
jace otwartego konfliktu z wladzami. W kazdym razie, gdy
w styczniu 1863 r. wybuchta walka zbrojna, ziemiafistwo
mialo swoja konspiracyjng reprezentacje polityczna, ktéra
- poczatkowo przeciwna takiej konfrontacji - ostatecznie
przylaczyla sie do powstania.

Biali i czerwoni. Powstaricza ry-
walizacja bialych i czerwonych byta
starciem dwoch orientacji politycz-
nych i dwdch tendencji ideowych,
a takze odmiennych, chociaz po-
krewnych kregéw spolecznych. Zie-
mianstwo po raz ostatni wystapito
jako sita zdolna do préby aktywne-
go wplyniecia na losy kraju. Kleska
- wraz z uwlaszczeniem - przynio-
sta upadek ziemianskiego potencja-
tu politycznego i ziemianskich wzor-
c6w uprawiania polityki. Czerwoni
natomiast reprezentowali w duzej
mierze $rodowiska, przed ktérymi
mimo kleski powstania otwierala sie
polityczna przysztosé. To inteligen-
cja (art. s. 112), ludzie starajacy sie
utrzymac z pracy umystowej, czgsto
potomkowie szlachty drobnej albo
zubozalej, ktorej od dawien dawna
nie brakowalo, a jeszcze przybylo
w wyniku XIX-wiecznych turbulen-
cji. W powstaniu reprezentowali pa-
triotyczny radykalizm, w wigkszo$ci
nie obawiali si¢ reform spotecznych;
po powstaniu ich kolejna generacja
tworzy¢ bedzie podstawy nowocze-
snej polityki.

Inteligencja nie wywodzila si¢ je-
dynie ze szlachty, ale dziedzictwo
stanu rycerskiego mocno odcisneto
sie na mentalnosci i kulturze nowej warstwy. Zbiorowa
tozsamo$¢, ktérg wypracowywaly sobie $srodowiska inte-
ligenckie, ksztaltowata sie¢ w znacznym stopniu poprzez
polemiki dotyczace spadku po szlachcie. W ten sposdb,
akceptowana i odrzucana, krytykowana i wynoszona na
piedestal, szlachecka spuscizna wchodzita w kulturowy
krwiobieg polskiej nowoczesnosci.

Polscy zestan-

cy wdrodze na
Sybir; obraz Jacka
Malczewskiego,
1890T.

Byt wyobrazony. Reformy agrarne, industrializa-
cja, wielkie transfery ludnosci ze wsi do miast, masowa
polityka i adresowane do mas ideologie - w tym $wiecie
szlachta nie mogta by¢ realng grupa spoteczna. Pozostalo
szlachectwo jako co$, z czego mogt by¢ dumny zamozny
ziemianin lub niezamozny inteligent (ale co inny inteli-
gent pietnowal i wySmiewal jako szlachetczyzng). Mie-
walo jeszcze to szlachectwo pewne znaczenie praktyczne,
ulatwiajac chociazby kariere urzedniczo-polityczng w ce-
sarskim Wiedniu (lecz nie byt to juz zaden warunek ko-
nieczny). Przede wszystkim jednak szlachta, opuszczajac
kategorie bytéw realnych, wchodzita do kategorii bytow
wyobrazonych. Daje tu do myslenia przypadek sienkie-
wiczowskiej trylogii (1883-88), tak bezlitosnie krytyko-
wanej wowczas przez Stanistawa Brzozowskiego i tak do
dzi$ popularne;j.

Seweryn Gosz-
czynski; rysunek
Alojzego Reicha-
na, 1836r.

TOMASZ KIZWALTER
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tan umyvstowy

Narodziny inteligencji. Spoleczne nastepstwa utraty szlacheckich przywilcjow.

Andrzcj Szwarc

owozytny popyt na

specjalistow. Najcze-

‘ inteligencji glosi, ze jest to
\ sie z ludzi wyksztatconych
i utrzymujacych sie z pracy

$ciej spotykana definicja
grupa spoleczna skladajaca
umystowej. Kryteria te na-

lezy jednak traktowa¢ bez
zbednego formalizmu, zwracajac raczej uwage na kultu-
rowg role przedstawicieli tej warstwy. Zbiorowo$¢ taka ist-
niala juz w starozytnosci, a takze w sredniowieczu, kiedy
w jej sktad wchodzity gléwnie osoby duchowne: doradcy
ksiazat, kronikarze, nauczyciele w szkotach parafialnych
i katedralnych. Nie stanowili oni jednak ,,klasy umysto-
wej’, nie pobierali pensji, lecz nieregularne i wystepuja-
ce w réznych formach wynagrodzenie, czesto nie musieli
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Nauczyciele Gim-
nazjum Zenskiego
Wtadystawa Ku-
nickiego w Lubli-
nie, ok. 1920r.
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mie¢ sformalizowanego wyksztalcenia ani sprecyzowane-
go zakresu obowigzkow.

Dopiero scentralizowane organizmy panstwowe po-
wstajace w Europie od schytku XVII w. i stopniowo roz-
ciggajace swa wladze na coraz to nowe obszary zycia spo-
tecznego zaczely rozbudowywa¢ biurokratyczny aparat.
Poddanych trzeba byto kontrolowa¢, $ciggac z nich po-
datki, ksztalci¢ w duchu postuszenistwa. Nowozytne pan-
stwa na coraz szersza skale przejmowaly zwierzchnictwo
nad o$wiata, opieka spofeczna, niektérymi sektorami go-
spodarki, zwlaszcza tymi, ktore mialy zwigzek z wojskiem.
Wozrastal zatem popyt na specjalistow, ktorych wyksztat-
cenie nalezato sprawdzi¢, a potem da¢ im regularne pensje
i okreslony zakres obowigzkdow, zapewniajac jaka taka sta-
bilizacje zawodows, z czasem réwniez zaopatrzenie eme-
rytalne. Jeszcze przed rozbiorami takze w Rzeczpospoli-
tej rozpoczeta sie modernizacja zarzadzania panstwem,
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ktore np. przejeto — poprzez Komisje Edukacji Narodo-
wej — opieke nad szkolnictwem wszystkich szczebli, za-
trudniajgc $wieckich nauczycieli (cho¢ poczatkowo nadal
przewazali duchowni, zwtaszcza czlonkowie zakondw na-
uczajgcych, jak jezuici i pijarzy).

Nie ulega watpliwosci, ze panistwo jako takie byto gtow-
nym rozsadnikiem inteligencji. Ale oprécz zatrudnianych
przez nie urzednikow czy nauczycieli pojawiali sie coraz
liczniejsi przedstawiciele wolnych zawodéw, ktérzy prébo-
wali sprzedawac¢ swa wiedze 1 umiejetnosci na rozwijaja-
cym sie rynku pracy umystowej. Byli to np. adwokaci i re-
jenci, wolno praktykujacy lekarze, wszelkiej masci literaci
i dziennikarze, arty$ci muzycy i arty$ci malarze. Niekto-
rzy liczyli na mecenat ko$cielny czy panstwowy, inni na
rozproszonego prywatnego odbiorce. Fabrykanci potrze-
bowali inzynieréw, bankierzy - kasjeréw i rachmistrzéw.

Jednak najbardziej widoczni i najliczniejsi byli inte-
ligenci jako funkcjonariusze panstwowi — w Ksiestwie
Warszawskim i w Kroélestwie Polskim przed powstaniem
styczniowym stanowili ponad polowe wszystkich pra-
cownikow umystowych. Zwykli mieszkanicy mieli z ni-
mi coraz czesciej do czynienia i bardzo wczesnie zacze-
li krytycznie spoglada¢ na rozwijajacg sie biurokracje.
Ok. 1810 r. znany wierszokleta Marcin Molski tak rymo-
wal: ,,Przeraza strachem urzednikéw lista,/ Tu konserwa-
tor, tu pan archiwista,/ Szef z podszefem stoi w parze,/
Za pisarzem podpisarze./ St6l z kalamarzem i pidrem/
Nie jest stolem, tylko biurem”

Swiadomos$é odrebnosci i poczucie misji.
Szlacheckich konserwatystéw, przywigzanych do zanika-
jacych dawnych relacji spotecznych, razily kariery urzed-
nicze plebejuszy, ktorzy czerpali dochody ze swych etatow.
Pamietano, ze zastrzezone wylacznie dla szlachty urzedy
w przedrozbiorowej Rzeczpospolitej byly, formalnie rzecz
biorac, bezptatne (chociaz osoby, ktore je sprawowaly, mo-
gly liczy¢ na dzierzawy, honoraria wyplacane przez zado-
wolonych klientéw, niekiedy nadania ddobr ziemskich).
Piastunowie stanowych przywilejow z lekcewazeniem pa-
trzyli nie tylko na biuralistéw, lecz takze na przedstawicieli
wolnych zawodo6w, zaliczanych do tzw. procedernikéw, ko-
jarzacych sie z pogardzanymi od wiekdw rzemieslnikami.

Niewiele lepiej traktowano inteligentéw szlacheckiego
pochodzenia. Twierdzono np., iz nie moga oni korzystaé
z przyrodzonej szlachcie wolnosci, poniewaz sg uzalez-
nieni od biurowego zwierzchnika albo od klienteli. Kie-
dy w latach 40. XIX w. panna z podolskiego dworu miata
wyj$¢ za niezle prosperujacego lekarza, jej kuzyn zapytal:
»Po co jej lekarz? Przeciez nie jest chora’.

Z czasem jednak stanowe uprzedzenia oslably. Sami
za$ przedstawiciele inteligencji zaczeli zdobywa¢ swiado-
mos¢ wlasnej odrebnosci, a niekiedy nawet poczucie misji
i aspiracje do funkcjonowania w kategoriach narodowej
elity — obok, a niekiedy wbrew szlachcie i ziemianstwu.
Juz jeden z twoércow pojecia inteligencji, wielkopolski fi-
lozof i dzialacz spoteczny Karol Libelt tak definiowat ja
w 1844 r.: ,Stanowia ja ci wszyscy, co troskliwsze i roz-
leglejsze odebrawszy po szkotach wyzszych wychowanie,
staja na czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele,
duchowni, przemystowi [!] zgota, ktérzy mu przewodza
wskutek wyzszej swej oswiaty”. W 1880 r. zas pozytywi-
styczny ,,Przeglad Tygodniowy” stwierdzal apodyktycz-
nie: ,Rola tez inteligencji jest dla loséw narodu decydu-
jaca (...) ona sama stanowi o sobie i o przyszlosci spole-
czenstwa i na nig spada odpowiedzialno$¢ za wszystkie
nastepstwa spolecznej pracy”. Nie wystarcza zatem wy-
ksztalcenie i profesjonalizm — w my$l tych koncepcji, aby
by¢ prawdziwym inteligentem, nalezy takze dziata¢ dla
dobra narodowej wspolnoty.

Kolejno: Folwark
Pita w dobrach
hrabiow Tarnow-
skich, Konskie,
ok. 1880 r. e Patac
Czartoryskich

w Putawach;
akwarela Napole-
ona Ordy, 1829r.
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Zmiana szlacheckich regut gry. W 2. pot. XIX w.
zmiany ekonomiczne i spoleczne oraz polityka zabor-
cow (art. s. 108) postawily przed polskim ziemianstwem
i inteligencja wyzwania, ktérym nietatwo byto sprostac.
Zniesienie poddanstwa, a nastepie likwidacja panszczy-
zny i uwlaszczenie chlopéw zmienily calkowicie reguty
gry. Odtad, aby utrzymac lub poprawi¢ swoja pozycje na
rodzacym si¢ kapitalistycznym rynku, ziemianie musieli
oplaca¢ pracownikéw, kupowaé nowe narzedzia i maszy-
ny, dba¢ o zaopatrzenie i zbyt, ograniczac luksusowa kon-
sumpcje, do ktdrej byli przyzwyczajeni. Niektorzy zdotali
dostosowa¢ si¢ do nowych warunkéw gospodarowania,
inni popadali w diugi i tracili majatki. W wiekszosci dys-
ponowali ogélnym wyksztalceniem i mogli szuka¢ szcze-
$cia w zawodach inteligenckich.

Degradacji ziemianstwa w zaborze rosyjskim sprzyja-
ly represje spowodowane udzialem w konspiracjach pa-
triotycznych i powstaniach, co prowadzito do konfiska-
ty ziemi (nadawanej czasami carskim dygnitarzom), lub
przynajmniej zsytki na Syberi¢ skutkujacej zaniedbaniem
gospodarstwa. Mozna tez byto zging¢ na polu walki lub
uda¢ sie na przymusowa emigracje — a wtedy majatek
przechodzit czasami w rece kobiet, nie zawsze na to przy-
gotowanych. W latach 80. dodatkowych ktopotéw dostar-
czyt kryzys rolny spowodowany naptywem taniego zboza

POLITYKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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zza oceanu. Oplacalnos¢ produke;ji rolniczej staneta pod
znakiem zapytania.

W zaborze pruskim bezpo$rednie represje nie byty tak
dotkliwe, ale polscy wlasciciele ziemscy musieli tam sta-
wiac czola konkurencji ziemian niemieckich wspieranych
przez panstwo. Wspdlny opdr przeciwko polityce germa-
nizacji sprzyjal spolecznemu solidaryzmo-

Hrabia Kazimierz
Badeni, polityk

i prawnik, premier
rzadu austriackie-
go, ok. 1895 .

nealogie, ktora miata rzekomo decydujacy wplyw na za-
chowania pelne uprzedzen i dystansu wobec plebejuszy.
Ze studiow Ryszardy Czepulis, bardzo zastuzonej badaczki
dziewietnastowiecznej inteligencji, wynika jednak, ze nie
byta to do konca prawda. Od poczatku istotny byl udziat
inteligentéw pochodzenia mieszczanskiego, ktérzy w nie-

ktérych grupach, takich jak np. lekarze

wi i wspolpracy wsi z dworem. W zjedno-
czonych w 1871 r. Niemczech tatwiej by-
to podazac¢ §ladem zachodnioeuropejskiej
modernizacji. Istnialy warunki do powsta-
wania zrzeszen producentéw i instytucji
kredytowych, rozwijajace si¢ osrodki prze-
mystowe zapewnialy zbyt produktéw rol-
niczych, a panstwo staralo si¢ poprzez wy-
sokie cta chroni¢ wewnetrzny rynek przed
naplywem zagranicznej zywnosci — nie bez
obaw przed blokadg w razie przysztej woj-
ny na dwa fronty. Skutkiem takiej polityki
byl wzrost cen produktéw rolnych.

Ponadto w polskiej spotecznosci ksztatto-
wat si¢ patriotyczny etos, w ktérym oprécz
poswiecenia dla ojczyzny wysoko cenio-
na byla pracowito$¢ i zaradno$¢. Pomimo
wszystkich trudnosci (z uchwalong w 1908 r.
pruska ustawg wywlaszczeniowg wiacznie)
wielkopolskie i pomorskie ziemiafistwo pro-
sperowalo catkiem niezle az do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej. Podobnie jak czy-
nili to niemieccy wlasciciele ziemscy, zatrud-
niato nawet sezonowych robotnikéw rolnych
z Kongreséwki i Galicji.

Na ziemiach rzadzonych przez Habsbur-

i aptekarze, wrecz dominowali. Demokra-
tyzacja stosunkow spotecznych powodo-
wala, ze i mlodziez pochodzenia chiop-
skiego, ktora kosztem wielkich wyrzeczen
i wysitkéw zdobywala wyksztalcenie, roz-
poczynata pdzniej inteligenckie kariery.
W poczatkach XX stulecia na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w Krakowie odsetek stu-
dentéw wiejskiej proweniencji byl wyzszy
niz pdzniej w czasach PRL! Z wiejskich
chatup rekrutowalo sie tez coraz wiecej
ksiezy. A ponadto tatwo dostrzec, ze wsréd
pracownikéw umystowych od samego
poczatku mozna zaobserwowaé wysoki
poziom tzw. spolecznej autoreprodukeji.
Z czasem w ich szeregach najwiecej poja-
wialo si¢ inteligentdw inteligenckiego wta-
$nie pochodzenia i tak jest zreszta do dzis.

Wypada zatem zgodzi¢ sie ze zdaniem
Macieja Janowskiego, ktéry utrzymuje, ze
»inteligencja fundamentalnie odréznia si¢
od szlachty (...) reprezentuje zupelnie in-
ny etos, ktory jest demokratyczny i egali-
tarny (...) nie ksztaltuje sie poprzez pro-
ste przeniesienie si¢ szlachty do miasta,
ale tworzg ja réwniez ludzie wywodzacy

gow, w przeciwienstwie do dwdch pozosta-
tych zaboréw, warunki polityczne sprzyjaly
zaréwno polskiemu ziemianstwu, jak i inte-
ligencji — przynajmniej w dobie autonomii,
czyli od lat 60. System wyboréw do parla-
mentu wiedenskiego, sejmu prowincjonal-
nego i cial samorzadowych preferowat kon-
serwatystéw forsujacych ziemianskie intere-
sy. Polonizacja galicyjskiej administracji, s3-
downictwa i szkolnictwa wszystkich szczebli
umozliwiala inteligenckie kariery - od kan-
celisty zwanego koncypientspraktykantem
do profesora uniwersytetu. Sprzyjat im tez
wyjatkowy rozwdj biurokracji. Inna spra-
wa, ze w ubogiej Galicji pensje i inne zarobki
byty niewysokie, a i ziemia nie dawala zbyt
wielkich dochodéw. Istnialo za to poczucie
stabilizacji wzmacniane przez system emery-
tur. Powstaty tez warunki rozwoju dla twor-
cow narodowej kultury: teatry, wydawnictwa
bez obcej cenzury, muzea pelne narodowych
pamiatek, mozliwos$¢ organizowania patrio-
tycznych obchodéw i demonstracji.

Wszystko to, a przede wszystkim swobo-
da wypowiedzi, sprawialo, ze prowincja ta do
pewnego stopnia obstugiwata takze zamoz-
niejszych mieszkanicow pozostatych dwdch zaboréw, kto-
rzy przyjezdzali tu, aby zanurzy¢ sie w polszczyznie; kie-
rowali swe potomstwo do miejscowych szkét i uniwersy-
tetdw, a przy okazji zostawiali pienigdze we Lwowie, Kra-
kowie, Zakopanem i Krynicy.

Spoteczne korzenie inteligencji. W powraca-
jacych co jaki$ czas dyskusjach o inteligencji pojawia sie
zawsze kwestia jej spotecznego pochodzenia. W opiniach,
ktore przez lata przewazaly, podkreslano jej szlachecka ge-
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Hrabia Alfred Po-
tocki, ordynat na
tancucie, premier
rzadu austriac-
kiego; obraz Jana
Matejki, 1879 1.
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sie z mieszczanstwa, asymilujacych sie Zy-
déw czy Niemcoéw, a nawet pochodzacy
z chlopstwa”.

Polskie warstwy oSwiecone - trzy
w jednym. Gdy spogladamy na zie-
mie polskie w przededniu pierwszej wojny
$wiatowej, mozemy z pewna dozg przesa-
dy stwierdzi¢, ze uksztattowaly sie wowczas
(lub przynajmniej zaczely ksztaltowac) trzy
rézne inteligencje, a moze nawet trzy rézne
ziemianstwa. Pod rosyjskim i pruskim pa-
nowaniem nastgpila eliminacja Polakéw ze
stuzby panstwowej (w Krolestwie Polskim
ostali si¢ wylacznie na nizszych jej szcze-
blach). Polskich inteligentéw mozna bylo
spotka¢ gléwnie wérdd lekarzy i adwokatow,
w przedsiebiorstwach prywatnych, w stuz-
bie Kosciota, w szkolnictwie niepublicznym
czy w redakcjach gazet, pracowniach arty-
stycznych lub orkiestrach. Nie bylo ich na-
tomiast lub prawie nie bylo w urzedach, sa-
dach i panstwowych szkotach.

Inaczej w Galicji, gdzie do dyspozycji byt
caly wachlarz inteligenckich posad. Zaréw-
no inteligenci, jak i ziemianie mogli tu réw-
niez pretendowac do karier politycznych; w Austrii bywali
ministrami, a nawet (jak Alfred Potocki i Kazimierz Ba-
deni) premierami. W Niemczech i Rosji po 1905 r. nie-
licznych Polakéw wybierano co prawda do parlamentow,
ale nie mieli wptywu na wladze i mogli tylko protestowac
przeciwko jej represyjnym posunigciom. W Galicji nato-
miast wspolrzadzili, co nie oznacza, ze wszystko i zawsze
szto po ich myfsli. Jezeli za$ chodzi o sytuacje ziemian, to
oprocz roznic politycznych miedzy trzema zaborami inne
byly koszty pracy, podatki i, generalnie rzecz biorac, do-
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chodowo$¢ produkeji rolnej, a takze stosunki narodowo-
$ciowe i wyznaniowe.

Mimo wszystko czynniki dezintegrujace polskie war-
stwy o$wiecone (bo ta wlasnie nazwa probowano niekiedy
okresla¢ zaréwno ziemianstwo, jak i inteligencje) okazaty
sie stabsze od tego, co je faczylo: jezyka, kultury narodo-
wej, historycznej wspolnoty i poczucia odrebnosci nie tyl-
ko od przedstawicieli obcej wtadzy, ale i od wspoimieszka-
jacych na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej Zydéw, Ukra-
incéw, Niemcéw, Bialorusindw czy Litwinow.

W kregu elit Il RP i po jej upadku: ziemian-
stwo. Niepodlegtos$¢ i wlasne panstwo nie zapobie-
gly stopniowemu pogarszaniu si¢ pozycji ekonomicznej
i spolecznej ziemianstwa. Byto ono jednak nadal widocz-
ne w zyciu publicznym, z ziemianskich rodzin wywodzilo
sie wielu czotowych politykéw, dyplomatow, dowddcow
wojskowych i dygnitarzy ko$cielnych. Ale stricte zie-
mianskie stowarzyszenia czy partie polityczne odgrywaty
role marginalng. Przyczynily sie do tego m.in. utrata cze-
$ci majatkéw na wschodzie, ktore pozostaly w granicach
sowieckiej Rosji, wysokie podatki i niepomyslna na ogét
koniunktura w rolnictwie, a takze demokratyzacja sto-
sunkow spolecznych. W 1921 r. byto w Polsce 19 348 ma-
jatkow ziemskich o powierzchni powyzej 50 ha (z czego
13201 powyzej 100 ha). Liczbe ich wlacicieli tacznie z ro-
dzinami szacuje si¢ na ok. 60 tys. (w catym kraju mieszka-
fo wowczas 25,7 min ludzi).

Uchwata sejmu z 1920 r. i ustawa z 1925 r. inicjowaly
reforme rolna; przyszly areal poszczegdlnych majatkow
ziemskich zostal ograniczony do 180 ha (z wyjatkiem
potozonych w wojewddztwach wschodnich oraz uprze-
mystowionych, dla ktérych granica ta wynosila 400 ha).
Chociaz brak funduszy na wykup nie pozwolit na pelna
realizacje tych planéw, powierzchnia ziemi nalezacej do
wielkiej wlasnosci zmniejszyla si¢ w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym wskutek dobrowolnej i przymusowej par-
celacji z ok. 11,5 mIn ha do 8,25 mIn ha. Nadal istnialy
jednak wielkie latyfundia, z ktorych najwieksze — ordyna-
cja Zamoyskich - liczyto u progu lat 20. ponad 190 tys. ha,
za$ w przededniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej —
64 tys. ha.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew potocznym wy-
obrazeniom wielcy wlasciciele ziemscy nie stanowi-
li w II Rzeczpospolitej dominujgcej grupy. Najbogatsi
z nich, ktérych arystokratyczne tytuly od 1918 r. nie by-
ty uznawane przez panstwo, bywali bohaterami popular-
nej literatury i filmu, poniekad mieszkaricami masowej
wyobrazni. Kojarzone z ziemianstwem wzorce kulturo-
we chetnie nasladowali - niekiedy powierzchownie badz
w karykaturalnych formach - ludzie dazacy do awansu
spotecznego. Wolnos¢ stowa powodowala, ze mozna by-
to zaréwno gloryfikowa¢ historyczne zastugi panéw, jak

wszechnej Wystawie Krajowej, Poznan, 1929 r. e Grupa ziemianskich gosci weselnych
w staropolskich strojach szlacheckich w parku przy patacu w Nawojowej, 1937 1.

gli przyjmowac rozbitkéw wojennych i uchodzcéw, czasa-
mi tez Zydow ratujacych sie przed Zaglada.

W kregu elit Il RP i po jej upadku: inteligen-
cja. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. inteligen-

' cja zostala sila rzeczy wciggnieta do budowy nowego

organizmu panstwowego i obdarzona nieformalnym
przywilejem wylacznosci lub przynajmniej pierwszen-
stwa w stuzbie publicznej. Osoby niepolskiego pochodze-

i oskarza¢ ich o wszelkie mozliwe grzechy.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej zwiastowal zagtade
calej tej grupy spolecznej. Jak zauwazyt Szymon Rudnic-
ki, obydwaj okupanci (niemiecki i sowiecki) ,niszczy-
li ziemianstwo. Jedni ze wzgledéw narodowych, drudzy

nia kojarzone z dawnymi zaborczymi wladzami czy tez
przedstawiciele mniejszo$ci narodowych nie mogli liczy¢
na taka kariere. Dla pozostatych droge do niej otwierata
juz matura, niekiedy nawet ukonczenie kilku klas szko-
ty sredniej. Zresztg kryterium tego nie nalezy absoluty-

Wiadystaw Rey-
mont (powyzej,
1925 r.) i Stefan
Zeromski (lata 20.),
literackie tuzy

klasowych”. Na wschodzie wlascicieli ziemskich i ich ro-
dziny mordowano, konfiskowano ich majatki, wywozo-
no na Syberie. Na terenach wlaczonych bezposrednio do
III Rzeszy wigkszo$¢ dobr ziemskich stopniowo przejeto,
a ich wlascicieli wysiedlono do Generalnego Gubernator-
stwa. Wielu ziemianom w GG narzucono z kolei przymu-
sowych zarzadcéw. Gospodarstwa obcigzono obowigzko-
wymi dostawami. Na ogot jednak zycie dwordw ziemian-
skich podczas okupacji niemieckiej bylo stosunkowo
zno$ne w poréwnaniu z warunkami bytowania w wyglo-
dzonych i terroryzowanych miastach. Ich wtasciciele mo-

IIRP.

zowa¢. Matury nie mial zaden z dwéch najwybitniejszych
chyba prozaikéw pierwszych lat nowej Rzeczpospolitej
— ani Wladystaw Reymont, ani Stefan Zeromski.

Oprécz administracji panstwowej i samorzadowej,
oprocz szkolnictwa i sagdownictwa znacznej rozbudowie
ulegty placéwki medyczne, przedsiebiorstwa wymagajace
specjalistycznej wiedzy technicznej, np. sektor nowocze-
snej komunikacji. Modernizacja oznaczata takze posady
w rozwijajacych sie instytucjach kultury masowej, w ra-
diu, filmie, na estradzie, w niektorych organizacjach spo-
tecznych i wielu innych starych i nowych miejscach.
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Wypada zaznaczy¢ obecny juz wczesniej podzial na in-
teligenckg elite i swoistych wyrobnikéw utrzymujacych sie
z prostej pracy umystowej. Do pierwszej grupy nalezeli
tworcy kultury narodowej i producenci idei, wielcy i nieco
mniejsi pisarze i artysci, najwybitniejsi architekei, uczeni,
w tym profesorowie wyzszych uczelni. W zachodniej Eu-
ropie zaczeto nazywac ich intelektualistami, widzac w nich
autorytety nie tylko w sferze $cisle zawodowej, ale tez mo-
ralnej czy politycznej. W drugiej, znacznie liczniejszej ka-
tegorii miescita sie wiekszo§¢ urzednikow i wszyscy wla-
$ciwie wykonujgcy powtarzalne czynnosci niewymagajace
specjalistycznej wiedzy i umiejetnoéci. Granice miedzy ty-
mi grupami bywaly jednak nieostre (wielki poeta Bolestaw
Le$mian, formalnie rzecz biorac, byl przeciez rejentem).

Grupa osob wykonujacych najszerzej rozumiang pra-
ce umystowg miedzy1918 a 1939 r. nieustannie rosta. Pod
koniec istnienia IT RP zwigkszyla si¢ (liczac wraz z rodzi-
nami) z ok. 1,2 do ok. 1,5 mln, co stanowilo wedlug réz-
nych rachunkéw od 4 do 6 proc. spoteczenstwa. Inteligen-
tow bylo zatem wielokrotnie wiecej niz ziemian. W pro-
centach moze nawet tyle co przedrozbiorowej szlachty,
ktéra w tym czasie zaniklta. Na ogét darzono ich szacun-
kiem, zwlaszcza tych w stuzbie panstwowej. Ich docho-
dy byly stabilne, ale niewysokie: np. nauczyciel wiejskiej
szkoly podstawowej zarabial w latach 30. najwyzej 150 zt
miesiecznie, podczas gdy zasadnicza pensja profesora uni-
wersyteckiego wynosila 1000 zl. Bylo to znaczaco mniej
niz zarobki dygnitarzy panstwowych, nie wspominajac
juz o zamozniejszych przedsiebiorcach, prezesach spotek,
bankierach, wielkich wtadcicielach ziemskich czy nawet
najpopularniejszych aktorach i piosenkarzach.

Chociaz wsrdd inteligentéw podobnie jak wérdd reszty
spoleczenistwa mozna bylo odnalez¢ osoby o najrozma-
itszych pogladach politycznych - od skrajnej lewicy do
skrajnej prawicy — przewazal, jak sie zdaje, umiarkowa-
ny demokratyzm. Oczywiscie, glosniejsi byli ekstremisci,
np. studenckie bojowki Obozu Narodowo-Radykalnego
terroryzujace wyzsze uczelnie. Nie oni jednak reprezen-
towali autorytety uznawane przez wigkszos¢ cztonkow tej
grupy spolecznej. Byla tez inteligencja grupa wzorcotwor-
cz3, i to w roéznych zakresach: modelu rodziny i sposobu
wychowywania dzieci, urzadzania mieszkan, spedzania
wolnego czasu i wakacyjnego wypoczynku potaczonego
ze zwiedzaniem kraju i turystycznymi wedréwkami.

O znaczeniu polskiej inteligencji $wiadczy postepo-
wanie obydwu okupantéw od wrzesnia 1939 r. Zaréw-
no Niemcy, jak i sowieccy komuniéci uznali jg za ostoje
narodowej $wiadomosci oraz potencjalnych inicjatoréw

Witold Gombro-
wicz, potomek
szlachty, wybitny
literat na emigra-
cji, 1963 1.

Jarostaw lwasz-
kiewicz, potomek
kresowej inteli-
gengji, literacka
gwiazda PRL,

lata 50.

Czestaw Mitosz,
herbu Lubicz,
emigrant obtozo-
ny w PRL cenzura,
literacki noblista,
lata 70.

» Wojskowa asysta reformy rolnej, miejsce wykonania fotografii nieustalone, 1947 .
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biernego i czynnego oporu. Stad decyzja o masowych
mordach przedstawicieli polskiej elity - w Palmirach
i Katyniu, a w stosunku do inteligencji Zydowskiej i po-
chodzenia zydowskiego w obozach zagtady. Forma repre-
sji byly obozy koncentracyjne i fagry. W istocie zaanga-
zowanie przedstawicieli inteligencji w réznych formach
ruchu oporu bylo aktywniejsze niz w przypadku innych
grup spolecznych. Poniosta tez ona najwigksze straty, do
ktorych nalezy jeszcze doda¢ znaczacg liczbe tych, ktorzy
udali sie na emigracje i pozostali tam po 1945 r.

W Polsce Ludowej: ziemianstwo. Lata 1944-45
oznaczaly ostateczny koniec ziemianskiego swiata. Wkro-
czenie Armii Czerwonej zwiastowato konfiskaty i wysie-
dlenia; nie obylo si¢ tez bez gwaltéw i rabunkéw. Dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia
1944 r. wprowadzal tzw. reforme rolng, czyli wywlaszcze-
nie bez odszkodowania wszystkich majatkéw powyzej
50 ha (na ziemiach zachodnich powyzej 100 ha). Realizo-
wano ja w atmosferze ideologicznej nagonki na dotychcza-
sowych wlascicieli, ktdrych okreslano jako wrogéw ludu.
Czes¢ folwarkow uznano za wlasnosé panstwows, reszte
podzielono miedzy bezrolnych i matorolnych chiopow.
Whbrew dekretowi czesto odbierano lub po prostu rabo-
wano mienie ruchome i nieruchome, ktére oficjalnie nie
podlegato konfiskacie. Ziemianom zakazano przebywania
w poblizu ich dawnych siedzib, niektorych czasowo uwie-
ziono. Wszyscy zostali objeci szykanami i represjami, ktére
mialy uczyni¢ z nich obywateli drugiej kategorii. Mtodsi
i posiadajacy odpowiednie wyksztalcenie i kompetencje
podejmowali mimo przeszkéd prace umystows, zasilajac
przetrzebiong w czasie wojny inteligencje.

W Polsce Ludowej: inteligencja. Komunisci, kto-
rzy objeli wtadze w kraju zajetym przez Armie Czerwona,
skladali inteligentom, ktorzy przetrwali okupacje, ofer-
te wspolpracy pod warunkiem postuszenstwa i biernej,
a potem takze czynnej akceptacji nowego porzadku. Roz-
poczeli tez jednak selektywne przesladowania oséb, ktdre
przed 1939 r. i w czasie okupacji uczestniczyty w anty-
komunistycznych czy po prostu niekomunistycznych or-
ganizacjach, partiach i konspiracjach. Dazyli réwniez do
wychowania nowej inteligencji, najchetniej o ludowych
korzeniach, nie tylko wiernie stuzacej nowym wtadzom,
ale i wyznajacej ich ideologie. W diuzszej perspektywie
usitowania te nie przyniosty jednak zakladanych rezul-
tatow.

ANDRZEJ SZWARC

Od lewej: Parcelacja majatku ziemskiego w ramach reformy rolnej, Watdowo w powiecie Sepdlno Krajenskie, 1947 r.
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Paw, papuga i Wokulski

Figura szlachcica we wspolczesnej Polsce. Rultura, obyczaje, zbiorowa tozsamosé.

Mirostaw P¢cezak

wznioslanie tradycji szla-
checkiej. W zbiorowych wy-
obrazeniach Polakéw - od po-
czatkow PRL do dzi§ - figura
szlachcica funkcjonowala zaska-
kujaco paradoksalnie. Z jednej
strony wyzwalala klasowy resen-
tyment, z drugiej pozostawala
atrakcyjna nawet dla tych, kto-
rzy owym resentymentem mogli
sie kierowa¢; reprezentowala to, co dawne, archaiczne, ale
bywala tez (i bywa) znakiem osobliwej mody, ktéra poja-
wiala sie pare razy w historii, a teraz, jak wiele wskazuje,
znéw sie uaktualnia. Ciekawe, ze w dzisiejszej Polsce bo-
daj najchetniej do tradycji szlacheckich lubig nawigzywaé
przedstawiciele klasy $redniej. Nic dziwnego, ze do ran-
gi symbolu urost lub zawarty w 2001 r. przez potomka
magnaterii Jana Eugeniusza Lubomirskiego-Lanckoron-
skiego z Dominika Kulczyk, corka Jana Kulczyka, jednego
z najwazniejszych ludzi biznesu IIT RP.

O Kklasie $redniej, w powszechnej opinii najistotniej-
szym segmencie spolecznym w systemie, jaki powstat
po 1989 r., Andrzej Leder we wstepie do swojej stynnej
ksigzki ,,Prze$niona rewolucja. Cwiczenie z logiki histo-
rycznej” pisal: ,Plawi sie [ona] w nostalgicznych rojeniach
na temat swojej pseudoszlacheckiej przesztoéci na temat
dworkéw i hektardw, powstan i cmentarzy, albo »odlatu-
je« ku jakim$ hiperglobalnym wzorcom, czego znakomi-
tym przykladem jest zawrotna kariera, jaka w warstwie

Cztonkowie Pani-
stwowego Ze-
spotu Ludowe-

go Piesni i Tarica
Mazowsze przed
uroczystoscia pre-
zentacji Polskiej
Wystawy Gospo-
darczej, Warsza-
wa, 2018 .
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mieszczanskiej zrobilo spozywanie sushi”. Zaznaczmy,
ze ta nowa polska klasa $rednia, nazywana tez przez Le-
dera nowym mieszczanstwem, wywodzi si¢ raczej z ludu
niz ze szlachty. Najpewniej sktonno$¢ do sugerowania,
a niekiedy nawet podkreslania swojej szlacheckiej gene-
alogii i — generalnie — uwznio$lania tradycji szlacheckiej
w ogromnej mierze jest spowodowana faktem, iz w dys-
kursie publicznym polska przesztos¢ to de facto przesztos¢
szlachecka. Takie przekonanie ujawnia si¢ w debatach me-
dialnych, a niekiedy nawet w publicystyce naukowej upra-
wianej przez historykow.

Na celowniku komunistow. Tuz po drugiej woj-
nie $wiatowej nowa wladza starala si¢ wywrze¢ presje na
historykéw, by ci wigcej uwagi poswiecili dziejom klas lu-
dowych, co mialo zneutralizowa¢ dysproporcje wynika-
jaca z przeceniania szlacheckiego i magnackiego wkta-
du w rozwoj cywilizacyjny i kulture dawnej Polski i przy
okazji dobrze korespondowalo z antysanacyjna emocja.
Trwala reforma rolna, ktérej waznym komponentem byta
parcelacja wielkich majatkéw ziemskich, jednoczesnie Jo-
zef Stalin brutalnie domagat sie od Bolestawa Bieruta, by
polscy towarzysze przestali sie cacka¢ z obszarnikami i ku-
fakami, a na polskiej wsi musi si¢ dokona¢ nie jaka$ tam
reforma, ale po prostu rewolucja.

I taka sie rzeczywiécie dokonata. Ci arystokraci i zie-
mianie, ktérzy nie wybrali emigracji, nie tylko zostali po-
zbawieni majatkéw, ale tez nie mieli jakiejkolwiek szan-
sy na kariery swoich dzieci, sami musieli utrzymywac¢ sie
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z lichych prac biurowych, czesto w miejscach, dokad ich
przesiedlono, nawet posada nauczyciela w szkole gminnej
nie byta pewna. Wielu dawnych posiadaczy podejmowalo
prace fizyczng. Wladza podejrzliwie przygladata sie takze
inteligencji. Nieprzypadkowo.

W 1946 r. ukazata sie ksigzka Jozefa Chatasinskiego
»Spoleczna genealogia inteligencji polskiej”, w ktorej au-
tor, wybitny socjolog, uczen Floriana Znanieckiego, po-
stawil mocna teze, ze poczatki inteligencji w Polsce wig-
23 si¢ z bankructwem ekonomicznym $redniej szlachty
(art. s. 112). Jej potomkowie musieli jako$ znalez¢ sie
w nowych kapitalistycznych warunkach, sami stanowiac
»uboczny produkt kapitalizmu”. Do tego dziedziczyli wa-
dy szlacheckich antenatéw. Pisal Chatasinski: ,Wiele ry-
s6w inteligencji polskiej to szczatkowe organy dawnej
Polski szlacheckiej, to zdegenerowane szczatki szlachec-
kiej tradycji, ktérych kapitalizm w Polsce nie wymiétt
tak, jak gdzie indziej, gdyz byl za staby i nie ogarnat szla-
checkiej masy, z ktorej formowata sie polska inteligencja.
Nie jest rzeczg przypadku, ze dzielnice zachodnie - Po-
znanskie i Pomorze - pod wzgledem techniczno-gospo-
darczym najbardziej cywilizowane i miejskie, nie mialy
inteligencji w rozumieniu »warszawskim« lub »krakow-
skim«. Polityczne momenty nie wyjasniaja tu wszystkiego
same przez sie. Galicja, kraj najbardziej zacofany gospo-
darczo, miala inteligencje obcigzong najbardziej tradycja-
mi szlachetczyzny, mimo ze gimnazja galicyjskie masowo
ksztalcily chtopéw, a swobody polityczne w tym okresie
byty tu najwigksze”.

Powrot szlacheckiego wzorca. Po 1956 r., kiedy
skonczyta sie rodzima wersja stalinizmu, zelzala réwniez
polityczna presja na historykéw i tradycje szlacheckie -
tak jak przed wojng - znéw zdawaly sie wyznacza¢ reguly
pamieci kulturowej oraz definiowa¢ znaczenie i specyfike
tzw. charakteru narodowego Polakow. Refleksja nad wsia
i folwarkiem I Rzeczpospolitej w zasadzie wrocita na daw-
ne, przedwojenne koleiny, koncentrujac sie na sile spraw-
czej (polityce) szlachty i dworu, kwestie chtopskie za$ po-
zostawiajac w tle wydarzen. Po 1989 r. tendencja ta ulegla
jeszcze wzmocnieniu, co - jak pisatem w ,,Pomocniku Hi-
storycznym” o dziejach polskiej wsi (nr 2/24) — ,,wspot-
gralo z charakterystyczng dla pierwszych lat transformacji
osobliwg, bo de facto ludowa moda na poszukiwanie szla-
checkich przodkéw, kupowanie specjalnie konstruowa-
nych drzew genealogicznych, obnoszenie si¢ z rodowy-
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mi rzekomo sygnetami czy nawet wieszanie na $cianach
mieszkan konterfektow dobrze urodzonych przodkéw”.

O sile owego szlacheckiego wzorca $wiadczyla juz jego
wyrazista obecnos$¢ w licznych dzietach kultury popular-
nej epoki PRL. Spotykamy sie z tym w ksigzkach przygo-
dowych dla mlodziezy, serialach telewizyjnych, no i w fil-
mach kinowych. W 1960 r. Aleksander Ford zekranizowal
sienkiewiczowskich ,,Krzyzakéw”. Film zrobiono z icie
hollywoodzkim rozmachem. I faktycznie byta to pierwsza
polska superprodukeja, ale przy okazji taka, ktéra niosta
dwa gtéwne przestania ideologiczne: o krzyzakach, czyli
Niemcach jako odwiecznym polskim wrogu (co pozosta-
walo zgodne z antyniemiecka propaganda gomutkowska),
i etosie rycerskim jako przyrodzonym atrybucie polskiego
obroncy ojczyzny, co mialo by¢ historycznym fundamen-
tem postawy patriotycznej.

Tym samym rycerz tryumfalnie wkroczyt do $wiata pe-
erelowskiej popkultury, co oznaczalo uwznioélenie tra-
dycji szlacheckiej w jej sredniowiecznym rycerskim ko-
stiumie. Niespelna dekade pdzniej na ekrany kin wszedt
»Pan Wolodyjowski’, a pie¢ lat po nim ,,Potop” — filmowo
najbardziej udana czes¢ ,, Irylogii” i chyba najlepsze dzie-
to w rezyserskim dorobku Jerzego Hoffmana. Twérca ten
zdawat sie krzepi¢ polskie serca niegorzej niz Sienkiewicz.
Szum husarskich skrzydet w obrazach szarzy na tatarskie
zagony robi wrazenie i nie ma si¢ co dziwi¢, ze ,,Piesn
0 Malym Rycerzu” z serialowej wersji ,,Pana Wolodyjow-
skiego” stala sie hymnem patriotycznie usposobionych ki-
bicow pitkarskich.

Sienkiewiczowska galeria. Zwré¢my uwage: wy-
obrazni¢ historyczna polskiej publicznosci kinowej bu-
dowaly ekranizacje prozy Henryka Sienkiewicza, zdecy-
dowanego konserwatysty, ktéry w dojrzalej fazie swojej
tworczosci postanowit zosta¢ wskrzesicielem romantycz-
nego mitu kultury rycersko-szlacheckiej. Swoja droga,
pisarz ten jako autor zdawal sie catkowicie odporny na
jakiekolwiek zmiany politycznej koniunktury. W ankie-
cie z 1945 r. czytelnicy lewicowego tygodnika ,,Kuznica”
uznali go za najwazniejszego polskiego pisarza, ktérego
dzieta (przede wszystkim Trylogie) nalezy juz na poczat-
ku powojennej odbudowy jak najszybciej wznowic.




Natomiast u schylku dekady gierkowskiej Telewizja Pol-
ska wyemitowala serial ,Rodzina Polanieckich”, nakre-
cony na podstawie powiesci, ktdra jeszcze za zycia Sien-
kiewicza zyskata miano gorliwej apoteozy ziemianstwa,
a ktéra (tuz po wydaniu w 1894 r.) Stanistaw Brzozow-
ski nazwal ,,powiescig o polskiej, uzywajacej i szwindluja-
cej koltunerii”. Tak oto w kulturze audiowizualnej czaséw
PRL przy pomocy Sienkiewicza zobrazowano specyficzng
ewolucje postaci dobrze urodzonego Polaka: od odziane-
go w zbroje Zbyszka z Bogdanca, poprzez sarmackich bo-
hateréw ,,Pana Wotodyjowskiego” i ,,Potopu’, az po stro-
nigcego od polityki groszoroba, dla ktérego chyba jednak
wazniejsze od patriotyzmu okazuje si¢ egoistycznie poj-
mowane dobro rodziny.

Mozna by jeszcze do tej galerii sienkiewiczowskich po-
staci doda¢ Stanistawa Wokulskiego, w koncu tez szlach-
cica z pochodzenia, i przypomnie¢ w roku nowych ekra-
nizacji ,Lalki’, ze powie$¢ Bolestawa Prusa réwniez byta
w PRL materiatem dla filméw i seriali. Tym bardziej ze
Stach Wokulski byt bez watpienia przedsigbiorcg o wiele
wyzszej miary niz Stach Polaniecki. No i biografie miat
o niebo ciekawszg. Co wazne, szlachecko-ziemianski ro-
dowdd zaréwno Potanieckiego, jak i Wokulskiego odgry-
wa nie tylko i nie tyle odpowiednig role w zyciorysach
tych postaci, ile przede wszystkim w ich tozsamosci spo-
fecznej i towarzyskiej, co wydawalo si¢ oczywiste w cza-
sie, kiedy obie te powie$ci powstawaly, ale moglo by¢ du-
zo mniej oczywiste w dobie ich ekranizacji. Wspolczesny
widz filmowej adaptacji ,Lalki” mniej sie zastanawia nad
powiklanymi losami polskiej szlachty po powstaniu stycz-
niowym niz nad pytaniem, dlaczego piekna arystokratka
z bankrutujacego rodu odrzuca reke nieprzyzwoicie boga-
tego bourgeois, wywodzacego sie wszak ze szlachty.

Swoja droga, pewng osobliwoscig polskiej prozy reali-
stycznej przefomu XIX i XX w. jest niejasna kondycja spo-
teczna bohateréw ze szlacheckim rodowodem, ktérzy po-
stanawiajg stac si¢ kapitalistami. W zasadzie tylko Karol
Borowiecki z ,,Ziemi obiecanej” Wtadystawa Reymonta
reprezentuje bezwzgledny, dazacy do materialnego sukce-
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su typ kapitalisty, ktory $wietnie nadawalby sie do lewico-
wej antykapitalistycznej propagandy. Potaniecki, jako sie
rzeklo, to przedsigbiorca minorum gentium, w istocie czlo-
wiek prywatny, postawiony na marginesie waznych wyda-
rzeni. Inaczej Wokulski - ten bylby znakomitg ilustracja
wymyslonego przez francuskiego filozofa Luciena Gold-
manna bohatera problematycznego, postaci, ktora ogni-
skuje w sobie kluczowe sprzecznosci epoki, w jakiej zyje,
a jednoczesnie do tej epoki zdaje si¢ zupelnie nie paso-
wac. U Wokulskiego racjonalizm kiéci si¢ z emocjonalno-
$cig, talent do osiggania celéw biznesowych z charakterem
naiwnego filantropa o miekkim sercu, a wiara w postep
z romantyczng przesztoscia formacji, z jakiej sie wywodzi.

Dworkowe klimaty. Ciekawe, ze w filmowych ada-
ptacjach ,Lalki” z okresu PRL szlacheckie pochodze-
nie Wokulskiego nie jest specjalnie podkreslane, ale da
sie bez ryzyka wiekszego bledu zalozy¢, ze po 1956 r. do
konca historii Polski Ludowej szlachta w filmach, ksigz-
kach (w tym nawet w podrecznikach historii) czesciej
byta przedstawiana z atencjg nalezng najwazniejszej klasie
spotecznej niz krytycznie. Nic wigc dziwnego, ze tradycja
szlachecka zaczela sie przejawia¢ (niekiedy w formie kary-
katuralnej) jako synonim dumnej polskosci i patriotyzmu.
W latach 70., kiedy ekipa gierkowska dala przyzwolenie
na kariery finansowe, powstawaly nie tylko osiedla letnich
domkéw zwanych daczami, ale, co prawda w mikroskali,
stawiano takze wérdd sielskich pejzazy nieduze rezydencje
wzorowane na szlacheckich dworkach.

Potem, juz w III RP, ta architektoniczna moda nabrata
wigkszego rozmachu. Pojawila sie niewielka liczba roda-
kow (przede wszystkim tych ze sfer biznesowych), chet-
nych na wykupywanie zrujnowanych zabytkéw, ktére po
odnowieniu zyskiwaly walory wystawnych patacéw. Tu
i 6wdzie powstawaly z martwych stylowe budynki z XIX,
a nawet XVIII w., ktére jako$ przetrwaly wojne, ale po-
tem tracily caly polor, stuzac za magazyny i podrzedne
pomieszczenia gospodarcze, a w najlepszym razie wiej-
skie lub podmiejskie szkoly. W wigkszosci przypadkéw,
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aby utrzymac dwor czy palac, nalezalo mu nada¢ nowe
funkgje.

Jak czytamy na internetowych stronach Polskiego To-
warzystwa Ziemianskiego, ,dwordw i patacéw przemie-
nionych przez prywatnych wlascicieli/dzierzawcéw w pen-
sjonaty, hotele i o$rodki konferencyjno-szkoleniowe jest
niecate 300. Z tej liczby w ok. 20 mozna doszukac sie re-
miniscencji autentyku. Pozytywnym przykladem s3 (...)
Kurozweki, gdzie jest hotel, restauracja i sale konferencyj-
ne. Takze dwoér w Grochowiskach Szlacheckich (woj. ku-
jawsko-pomorskie), gdzie znajduje sie pensjonat i restau-
racja z rzeczywistg atmosferg tradycyjnego polskiego dwo-
ru. W wigkszosci jednak dworéw i patacéw rozrzuconych
po calej Polsce trudno znalez¢ jakiekolwiek symbole prze-
sztosci, oprocz zewnetrznej powloki. Sg to raczej domy
weselne i restauracje, w wiekszosci necace klientéw ztoto-
-marmurowo-kafelkowym blichtrem. Te przybytki bardzo
chetnie postuguja si¢ nazwa dwor lub palac, a na ich stro-
nach internetowych mozna przeczyta¢ brednie o »klima-
cie prawdziwie szlacheckiej siedziby«. Wiekszo$¢ dworow
i patacéw zamienionych na kiczowate hotele, w ktérych
panuje tandetne nowobogactwo i »zadecie na wielkopan-
stwo«, nie ma nic wspdlnego z polska tradycjg ziemianska”

Niezaleznie od krytycznej oceny nowych wcielert dwo-
réw i patacdw wazna pozostaje sama tendencja, by w jakis
sposob do owej tradycji ziemianskiej nawigzywac.

Szlachetczyzna imitowana. Kultura szlachecka
dawnej Polski mogta by¢ zrédlem inspiracji dla tych,
ktérych bylo (i jest) sta¢ na stawianie swoich rezyden-
¢ji na modte szlachecka/ziemianska, ale dla ogotu by¢
moze wazniejsze sg oferowane przez tradycje wzorce
osobowe i obyczajowe. Agregatem tych wzorcow jest
film i literatura, aczkolwiek dochodza do tego jeszcze
potoczne wyobrazenia na temat stylu zycia klas uprzy-
wilejowanych. Swietnie oddat to w ,,Czterdziestolatku”
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Fotografia

z planu filmowego
»Ziemi obiecanej”,
rez. Andrzej
Wajda, 1975 1.
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rezyser tego serialu Jerzy Gruza, zwlaszcza we fragmen-
cie pokazujgcym obyczajowo$¢ nowej szlachty, ktora
w warunkach gierkowskiego PRL okazali si¢ dyrektorzy
socjalistycznych przedsigbiorstw. Polowania, wymysl-
ne, cho¢ groteskowe wnetrza mieszkan (stynne tuki
nad drzwiami, ktére zamawia zona bohatera tytutowe-
go ,Czterdziestolatka”), rauty i bale okolicznosciowe,
a do tego protekcjonalne traktowanie podwladnych, no
i feudalne relacje wewnatrz samej klasy menedzersko-
-dyrektorskiej. Warto przy tej okazji odnotowa¢ to, co
zauwazyl wczesniej cytowany Andrzej Leder i co odnosi
si¢ juz raczej do rzeczywistosci III Rzeczpospolitej, ale
zaczeto sie pojawiac nieco wezedniej — w ostatnich deka-
dach PRL. Chodzi mianowicie o symboliczny entourage
warstwy neomieszczanskiej.

Przywotana w cytacie z Ledera imitowana szlachetczy-
zna i kulinarna moda na sushi moze by¢ metaforycznym
skrétem swoistego synkretyzmu w stylu wspolczesne-
go polskiego neomieszczanstwa. Zawiera si¢ on w kon-
tinuum miedzy starodawno$cia a nowoczesnosciag oraz
miedzy swojsko$cig a kosmopolityzmem. Tradycje szla-
checkie sg tu czedcia wigkszej catosci. Maja symbolizowa¢
chlubng przeszlos¢ w ponadtysiacletniej historii Polski,
ktorej eksponentami sg herbowe rody. Pozostaja tez re-
zerwuarem dobrego obyczaju i stosownych zachowan, co
przeciez zawsze wyznaczalo réznice migdzy panem a cha-
mem. Sg oczywistym zrédtem prestizu i znakiem miej-
sca w spolecznej strukturze — miejsca wyznaczanego nie
funkcjonalnie, przez dorazne zastugi i kompetencje, ale
przypadajacego z urodzenia.

To z kolei wigza¢ si¢ moze z tozsamoscia ideologicz-
na, bo najczesciej bywa tak, ze ten, kto manifestuje swoje
szlacheckie pochodzenie, chce uchodzi¢ za zdeklarowane-
go konserwatyste. Z drugiej strony, jak w wypowiedziach
publicznych podkreslaja dziatacze Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego czy Zwigzku Szlachty Polskiej, juz w czasie
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zabordéw klasy wyzsze staraly sie bra¢ na siebie role zbio-
rowego opiekuna ludu i patrona akcji o$wiatowych. Co
prawda w swojej ksigzce o obroncach panszczyzny Adam
Leszczynski wyjasnia, ze bardzo czesto ta opieka i o§wia-
ta stuzyly za polemiczny argument zaktadajacy wrodzong
chlopska niedojrzato$¢ - co z kolei wymagalo utrzymy-
wania porzadku dominacji i podporzadkowania, w tym
takze utrzymywania panszczyzny - ale faktem pozostaje,
ze co bardziej $wiatli przedstawiciele klas wyzszych bywa-
li przyjaciétmi ludu, a przy tym oredownikami postepu
i nowoczesno$ci.

Miedzy kontuszem a frakiem. Wiecej proble-
moéw stwarza przy tej okazji relacja swojskos¢-kosmopo-
lityzm. Nalezatoby tu najpierw dokona¢ wyboru miedzy
kontuszem a frakiem. Siegajac w glab historii, zacytujmy
niezastgpionego Jedrzeja Kitowicza: ,,Na poczatku pano-
wania Augusta III malo bardzo byto panéw uzywajacych
stroju zagranicznego, wyjawszy dom Czartoryskich, Lu-
bomirskiego, wojewode krakowskiego, i kilku innych,
ktorzy jeszcze za Augusta II przestroili sie na niemiecka
suknie. Podczas koronacji Augusta IIT wszyscy panowie
polscy, zadnego nie wytaczajac, byli w polskiej sukni. Lecz

skoro August III, zbywszy te ceremonie, wréci sie do ro-
dowitego stroju swego niemieckiego, natychmiast i pano-
wie rzucili si¢ do niemczyzny. (...) ale tez inni coraz ge-
$ciej z czasem poczeli sie przebiera¢ po niemiecku. (...)
Nareszcie polowa narodu okryla sie niemiecka suknia. Na
wszystkim zjazdach publicznych prezentowaly si¢ oczom
dwa narody: jeden polski, drugi niemiecki”

Ta roznica stroju miala oczywiscie gteboki sens poli-
tyczny, co znamy chocby z ,,Pana Tadeusza’, nostalgicznej
opowiesci Adama Mickiewicza o §wiecie, ktérego w cza-
sie jej powstawania dawno juz nie bylo. Gtéwny reprezen-
tant kontuszowej szlachty sedzia Soplica ma by¢ wzorem
polskiego patrioty, inaczej niz modni$ hrabia Horeszko.
Cho¢ na koniec hrabia, tak jak Tadeusz, wstepuje do na-
poleonskiego wojska, by walczy¢ z Moskalami i za wlasne
pieniadze uzbraja pulk jazdy; poznajemy go jako kosmo-
polite i ojkofoba.

Wyglad - czy ogélnie estetyka — jest znakiem postawy
politycznej. Z pewnoécia to miat na mysli Juliusz Stowacki,
kiedy w ,Grobie Agamemnona” oskarzal polskg szlachte,
ze byta ,,pawiem narodéw i papugg’. Bizantynski przepych
sarmatyzmu - zawarty w strojach, budowlach, wnetrzach
tudziez w zasadzie ,zastaw sig, a postaw si¢” — mial wy-

(")

Serial ,1670”

olski serial komediowy w rezyse-
P rii Macieja Buchwalda i Kordiana

Kadzieli, wedtug scenariusza Jaku-
ba Ruzytty, jest dostepny na platformie
Netflix od 13 grudnia 2023 r. W sierp-
niu 2026 r. miat premiere trzeci sezon.
Gtéwnym bohaterem jest grany przez
Barttomieja Tope Jan Pawet Adamczew-
ski, wtasciciel ,mniejszej potowy” wsi
Adamczycha, ktéry chce by¢ najstynniej-
szym Janem Pawtem w dziejach Polski.
Z dumg powtarza: ,My sarmaci jestesmy
narodem wybranym, z wyraznej woli
stwércy mamy najwieksze umysty, serca
i fallusy”.

Jan Pawet ma Zzone Zofie, fanatyczke
religijna, oraz tréjke dzieci: cérke Aniele,
prekursorke gtebokiej ekologii i lewico-
wego aktywizmu, synéw Jakuba, ktory
jest ksiedzem, i Stanistawa, ktéry pragnie

ozeni¢ sie z dziewczyna z Wilanowa. Po- Kadr z trzeciego sezonu serialu flmowego ,1670", rez. Maciej Buchwald i Kordian Kadziela, 2026 .

nadto wystepuje tu cata galeria postaci,

jak Zyd karczmarz, zakochany w Anieli
pomocnik kowala Maciej (przybyt z Litwy
w ramach ,chtopskiej wymiany Era-
smus”), bogaty sasiad Jana Pawta Andrzej
(wtasciciel ,wiekszej potowy” Adamczy-
chy). W odcinkach 3. sezonu Jan Pawet
musi broni¢ swojego podanego w wat-
pliwos¢ szlacheckiego statusu, co jest do-
datkowa okazja dla satyrycznego ujecia
stosunkoéw spotecznych Rzeczpospolitej
szlacheckiej w zaznaczonym w tytule
momencie historycznym (1670 r.).

Smiato mozna powiedzie¢, ze komedia
odniosta sukces. Nie tylko i nie tyle fre-
kwencyjny (Netflix jest platforma ptatna,

co automatycznie limituje dostep), ile ten
mierzony temperatura dyskusji wsréd
krytykoéw, historykow

i — generalnie — telewidzéw. Serial jest tez
przedsiewzieciem pionierskim: pierw-
szym w swoim gatunku dzietem beda-
cym rozbudowana satyrg na sarmatyzm
(art. s. 20). Tworcy serialu bezlitosnie
drwia z sarmackiej szlachetczyzny, punk-
tujac zwilaszcza te jej cechy i konteksty,
ktére znajduja swoje bezposrednie od-
powiedniki i kontynuacje w dzisiejszym
polskim zyciu spotecznym i politycznym.
Wywotato to fale krytycznych opinii ze
strony konserwatywnych komentatoréw.
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Warto jeszcze podkresli¢, ze serial bra-
wurowo wpisat sie w debate tzw. zwrotu
ludowego w kulturze, humanistyce i na-
ukach spotecznych. Jakub Ruzyto przy-
znat w wypowiedziach publicznych, ze
inspiracjg dla napisanego przezen sce-
nariusza byta wydana w 2011 r. ksigzka
Jana Sowy ,Fantomowe ciato kréla. Pery-
feryjne zmagania z nowoczesng forma”,
ktérej gtébwna teza zaktada, iz po $mierci
Zygmunta |l Augusta | Rzeczpospolita
stata sie przejawem urojonej mocar-
stwowosci definiowanej przez ideologie
sarmatyzmu.

(MP)
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wyzsza¢ braci szlachte nad inne narody, co oczywiécie by-
to prozne i bezmyslne, alisci imitujgca Zachdd papuga tez
nie wzbudzata zachwytu radykalnie krytycznego wieszcza.
Juz w XX w., kiedy przyszlo do rozliczen ze spuscizna szla-
checka, godna potepienia stala si¢ postawa nazwana pra-
wie sto lat po wydaniu ,,Grobu Agamemnona” przez wybit-
nego etnografa i socjologa Jana Stanistawa Bystronia me-
galomania narodowa. Ale przy okazji Bystron dowodzil,
ze jej rewersem bywa zbiorowe poczucie nizszosci, réwnie
niebezpieczne i bynajmniej niesprowadzajace sie do papu-
gowania Francuza.

Najswiezsze reinkarnacje. Cho¢ szlachetczyzna
jako pewien wzorzec i ukfad odniesienia niemal zawsze
byta obecna w Polsce po 1945 r., to na pewno dopiero
w III RP pojawily sie proby jej bardzo konkretnych rein-
karnacji. W telewizji mozna bylo ¢ledzi¢ losy rodziny Zto-
topolskich, rzecz o tyle ciekawa, ze nie dotyczyla odleglej
historii, ale wlasnie wspdlczesnosci i tego, jak tu i teraz
zyja potomkowie znamienitego rodu. Serialowi nestorzy
rodu - Dionizy i Julia - mieszkaja w odwiecznej siedzi-
bie Ztotopolskich, czyli we dworze w Ztotopolicach, a sto-
sunek okolicznych mieszkancéw do Dionizego jako zywo
przypomina wielekro¢ opisywang (cho¢by we fragmen-
tach z ,,Pamiatek Soplicy” Henryka Rzewuskiego) rela-
cje dobrego pana z poddanymi mu chlopami. Oczywiscie
réznie sobie radzg bohaterowie telenoweli z niespokojna
terazniejszoscia, alisci szlachetne przymioty charakteru
Dionizego wydaja si¢ ponadczasowo godne podziwu, po-
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Od géry: Foto-
grafia z planu
zdjeciowego se-
rialu telewizyjne-
go ,Ztotopolscy”
(1997-2010, wielu
rezyseréw), 2010 .
o Kadr z filmu
sLalka”, rez. Maciej
Kawalski, 2026 r.
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dobnie jak fakt, ze jego najblizszym przyjacielem i chrzest-
nym jego dzieci jest skromny, poczciwy listonosz.

Emitowany od 1997 do 2010 r. serial w jakiej$ mierze
podsumowywal pierwsza fale mody na szlachetczyzne
z lat 90., ktora nidst wartki nurt odreagowywania oficjal-
nej urawnifowki stusznie minionego ustroju. To wtedy
miode Polki i Polacy zatrudnieni w korporacjach lubili afi-
szowa( sie swoim konserwatyzmem, no i niektérzy z nich
(bez wzgledu na stan faktyczny) chetnie przyznawali si¢
do szlacheckiego/ziemianskiego pochodzenia. W tamtym
czasie rowniez popularyzowalo sie — o czym juz wspo-
mnielismy — hobby studiowania herbarzy oraz analizo-
wania genealogii. Wlasciwie juz na poczatku pierwszej
dekady nowej Polski ruszyl rynek profesjonalnego spo-
rzadzania drzew genealogicznych, czym najczedciej zaj-
mowali si¢ mlodzi historycy i archiwisci. Interesanci bar-
dzo czesto zwracali si¢ do oglaszajacych sie w prasie firm
z prosba o odszukanie szlacheckich przodkéw. Niektorzy
zlecali nawet tworzenie cokolwiek fikcyjnych genealogii,
zawierajgcych wszelako informacje o dobrze urodzonych
antenatach.

Wydawalo sie, ze ta fala zainteresowania genealogia jest
juz daleko za nami, a tymczasem okazuje sie, ze w ostat-
nich latach jest ona wielokrotnie wyzsza niz w poczatkach
transformacji. By¢ moze dlatego, ze Polakow nie intere-
suje juz wylacznie szukanie ewentualnych szlacheckich
przodkow, ale — generalnie — che¢¢ poznania rodzinnych
korzeni, takze tych chlopskich czy mieszczanskich. Po-
nadto dzi§ wzrost zainteresowania genealogia wiaze
sie z niepordéwnanie latwiejszym dostepem do danych
niz dawniej. W sukurs przychodza odpowiednie narze-
dzia cyfrowe (np. MyHeritage, Ancestry, FamilySearch,
Gramps, RootsMagic), dzieki ktorym da sie samodzielnie
odtworzy¢ genealogie rodzinng. W internecie mozna tez
natrafi¢ na rozmaite poradniki bardzo w takich przedsie-
wzieciach pomocne.

Ciekawe, ze ten nowy przyplyw zainteresowania trady-
¢ja szlachecks i nagte zmartwychwstanie figury szlachci-
ca nastagpity tuz po licznych debatach, publikacjach, kon-
ferencjach naukowych na temat tzw. zwrotu ludowego
w kulturze, humanistyce i naukach spotecznych. Nie wy-
daje si¢ jednak, bysmy mieli do czynienia z jaka$ reakcja
na akgje, z prosta sytuacja, w ktérej po lewicowym zwrocie
nastepuje prawicowy powr6t do dawnego paradygmatu.
Nie jest tak z paru powodow.

Wazne bylyby konotacje polityczne - figura rycerza,
szlachcica, ziemianina staje si¢ nagle niezwykle przydat-
na dla konserwatywnego, prawicowego sztafazu. Jak sie
dowiadujemy, na towarzyskich spotkaniach aktywistow
Konfederacji chetnie $piewa sie ,,Bogurodzice’, a staro-
szlachecki styl towarzyszy niemal zawsze faszystowskim,
antyukrainskim i antysemickim tyradom Grzegorza Brau-
na.

Z drugiej strony szlachcic, tak jak za PRL, staje si¢
atrakcja w popkulturze. Niezwykla popularnoscia cieszy
sie serial Netflixa ,,1670” (art. s. 121), no i chyba tez zna-
kiem czasu jest nominowana do tegorocznych Paszpor-
tow POLITYKI ksigzka Pawta Rzewuskiego ,,Krzywda” -
brawurowo napisana powie$¢ przygodowa z elementami
horroru, ktérej akcja dzieje si¢ w latach 20. XVII w., bo-
haterowie za$ naleza, rzecz jasna, do stanu szlacheckiego.

Czy $wiadczy to o kulturowej sile szlacheckiego wzorca,
czy jest raczej wyrazem dobierania sobie uzytecznej do-
raznie symboliki i estetyki? Jakkolwiek jest, wciaz chet-
nie budujemy swoja dume, przywolujac odlegla rycerska
i szlachecka przeszto$¢, cho¢ umiemy sie tez $miaé z de-
bilnego sarmatyzmu pokazanego w komediowym serialu
»1670”.

MIROSLAW PECZAK
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