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PRZEWROT MAJOWY 1926

W poszukiwaniu
wilasciwego stowa

esdli w sto lat po jakims$ wydarzeniu trwaja spory dotyczace jego oce-
ny, co sie wyraza m.in. w uzywanym stownictwie, to znaczy, ze ma-
my do czynienia z czym$ wymykajacym sie utartym schematom my-
Slowym. No bo jak jednoznacznie odnies¢ sie do sytuacji, gdy kto$ zdoby-
wa wtadze de facto sita, ale od strony ustrojowej wszystko jest lege artis?
Prezydent i premier ustepuja ze swych stanowisk, w ich miejsce zostaja
- zgodnie z regutami gry — wybrani nastepcy, parlament nie zostaje roz-
wigzany, obraduje w dotychczasowym sktadzie, pochodzacym z wolnych,
demokratycznych wyboréw, a swymi decyzjami sankcjonuje dokonana
zmiane. A do tego gtéwnemu bohaterowi towarzyszy legenda niepodle-
gtosciowa i bohaterska, zaréwno z czaséw Wielkiej Wojny, jak i zmagan
z bolszewikami.

historyzm to interpretowanie zjawisk z przesztosci bez uwzglednienia
ich zwigzku z warunkami historycznymi. Ltatwo ot6z wystawiaé oceny,
gdy zna sie ciag dalszy jakiegos wydarzenia. By nie popas¢ w te putapke,
zanurzmy sie najpierw w atmosfere pierwszych lat istnienia odrodzonej
w 1918 r., niepodlegtej Polski. Poznajmy konteksty wewnatrzkrajowe
i miedzynarodowe.

Wyposazeni w te wiedze przesledzmy dramaturgie wydarzen z potowy
maja 1926 r., gdy mtoda panstwowosc staneta na krawedzi wojny domo-
wej. Przyjrzyjmy sie ich gtéwnym uczestnikom. Poznajmy jezyk éwcze-
snych debat, odezw, prasowych komunikatow. Zrébmy bilans ofiar brato-
bojczych walk. Przesledzmy wysitki réznych stron narodowego dramatu
bezposrednio po zakonczeniu polityczno-militarnego zwarcia.

Dowiedzmy sie wreszcie, jak na gorgco reagowaty na majowy przewroét
i jak go oceniaty rézne obozy polityczne, grupy narodowosciowe
i spoteczne. | jak go widziata Europa.

ak witasnie skonstruowany jest nasz Pomocnik: geneza wydarzen, prze-
wrét majowy, Owczesne reakcje i oceny. Kazdy, kto przejdzie ten szlak,
bedzie mégt sam dobrac stowo, ktérym na wtasny uzytek opisze wyda-
rzenia sprzed stu lat. Wypadki? Przewrét? Zamach stanu? Pucz wojskowy?
Rewolucja? Ratowanie panstwa?
Gorgco namawiamy do podjecia takiej préby.

Jerzy Baczynski Leszek Bedkowski
Redaktor naczelny Redaktor
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(16 grudnia 1922
— 26 maja 1923)
e Wincenty Witos (28 maja
— 14 grudnia 1923)
e Wiadystaw Grabski
(19 grudnia 1923
— 14 listopada 1925)
e Aleksander Skrzynski
(20 listopada 1925
-5 maja 1926)
e Wincenty Witos
(10-14 maja 1926)
[przewrét majowy]
e Kazimierz Bartel
(15 maja - 4 czerwca 1926)
e Kazimierz Bartel
(8 czerwca
— 24 wrzes$nia 1926)
e Kazimierz Bartel
(27-30 wrzesnia 1926)
e Jozef Pitsudski (2 pazdzier-
nika 1926 — 27 czerwca 1928)
e Kazimierz Bartel (27 czerw-
ca 1928 — 13 kwietnia 1929)

e Kazimierz Switalski
(14 kwietnia
— 7 grudnia 1929)

e Kazimierz Bartel (29 grud-
nia 1929 - 15 marca 1930)

e Walery Stawek (29 marca
- 23 sierpnia 1930)

o Jozef Pitsudski (25 sierpnia
-4 grudnia 1930)

e Walery Stawek (4 grudnia
1930 - 26 maja 1931)

e Aleksander Prystor
(27 maja 1931 - 9 maja 1933)

e Janusz Jedrzejewicz
(10 maja 1933 - 13 maja 1934)

e Leon Koztowski (15 maja
1934 - 28 marca 1935)

e Walery Stawek (28 marca
- 12 pazdziernika 1935)

e Marian Zyndram Kosciat-
kowski (13 pazdziernika
1935 - 15 maja 1936)

e Stawoj Felicjan
Sktadkowski (15 maja 1936
- 30 wrzesnia 1939)

Potem wtadze RP

na uchodzstwie, 1939-90
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Podreczne kalendarium

1917

® 12 wrzesnia - Niemcy i Austro-Wegry powotuja Rade
Regencyjna jako tymczasowa wtadze Krélestwa Polskiego.

1918

® 28 pazdziernika — w Krakowie powstaje Polska Komisja Likwi-
dacyjna z Ignacym Daszynskim i Wincentym Witosem na czele.

® 6/7 listopada - w Lublinie powstaje Tymczasowy Rzad Ludo-
wy Republiki Polskiej z Ignacym Daszyniskim jako premierem.

e 11 listopada - Rada Regencyjna przekazuje J6zefowi Pitsud-
skiemu dowddztwo nad Polska Sita Zbrojna (Polnische Wehr-
macht).

e 17 listopada - Pitsudski powotuje Tymczasowy Rzad Ludowy

Republiki Polskiej pod kierownictwem Jedrzeja Moraczewskiego.

e 22 listopada - dekret rzagdu o tymczasowym ustroju panstwa;
do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego Jozef Pitsudski
tymczasowym naczelnikiem parnstwa.

e 28 listopada - dekret naczelnika panstwa o ordynacji
wyborczej.

1919

® 26 stycznia - wybory do Sejmu Ustawodawczego.

® 20 lutego — uchwalenie tzw. matej konstytucji oraz szerokiego
pakietu ustaw socjalnych.

® 28 czerwca — podpisanie traktatu wersalskiego kornczacego
Wielka Wojne; Polska otrzymuje Wielkopolske i Pomorze,
Gdansk ogtoszony Wolnym Miastem.

1920

e 1 lipca - w zwigzku z inwazjg wojsk Armii Czerwonej
powotanie Rady Ochrony Panstwa, sktadajacej sie z naczelnika
panstwa, premiera, marszatka sejmu, przedstawicieli klubéw
parlamentarnych i wojska.

® 11 lipca - plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu
zakonczone zdecydowang porazka Polski.

e 15 lipca - uchwata sejmu o wykonaniu reformy rolnej
oraz o autonomicznym statucie wojewddztwa slaskiego.

® 24 lipca - powotanie Rzadu Obrony Narodowej z Wincentym
Witosem na czele.

® 13-25 sierpnia - operacja warszawska, punkt zwrotny
w wojnie polsko-sowieckiej.

1921

17 marca - uchwalenie konstytucji marcowej, Polska
republikag demokratyczng o parlamentarno-gabinetowym
systemie rzadéw.

e 20 marca - plebiscyt na Slasku; za Polska opowiada sie
ok. 40 proc. gtosujacych, 59 proc. za Niemcami.

1922

e 5 listopada - wybory do sejmu | kadencji, zwyciestwo
Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci.

® 16 grudnia - zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza.

® 20 grudnia - Stanistaw Wojciechowski prezydentem RP.

1923

e 17 maja - tzw. pakt lanckoronski podpisany przez PSL Piast,
Zwiazek Ludowo-Narodowy i Chrzescijariska Demokracje
(koalicja Chjeno-Piasta).

® 28 maja — powotanie rzadu Wincentego Witosa; Pitsudski
odchodzi z wojska i wycofuje sie z zycia politycznego.

1924

e 14 kwietnia - reforma walutowa Wtadystawa Grabskiego,
wprowadzenie ztotego w miejsce marki polskiej.
® 20 wrzesnia — sformowanie Korpusu Ochrony Pogranicza.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

1925

e 28 grudnia - ponowna uchwata sejmu w sprawie
przeprowadzenia reformy rolnej.

1926

® 12-15 maja — przewrét polityczny Jézefa Pitsudskiego,
dymisja prezydenta Wojciechowskiego
i gabinetu premiera Witosa.
® 4 czerwca - Ignacy Moscicki prezydentem RP.
® 2 sierpnia — ustawa o zmianie konstytucji
(tzw. nowela sierpniowa), wzmocnienie wtadzy prezydenta.
® 27 sierpnia - Jozef Pitsudski generalnym inspektorem sit
zbrojnych.

1928

e Marzec - wybory parlamentarne, sukces sanacyjnego
Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem.

1929

e Wrzesien - powstanie Centrolewu, opozycyjnego
wobec sanacji sojuszu partii centrowych i lewicowych.

1930

® 9-10 wrzesnia — czotowi politycy Centrolewu aresztowani
i osadzeni w Brzesciu.

o Wrzesien-listopad - tzw. pacyfikacja Matopolski Wschodniej
skierowana przeciw Ukrainskiej Organizacji Wojskowej.

e 6 listopada — wybory zwane brzeskimi; zdecydowane
zwyciestwo BBWR.

1933

® 15 marca - ustawa o ustroju szkét akademickich,
ograniczenie samorzadu wyzszych uczelni.

1934

® 14 marca - uchwata sejmu o wydawaniu przez prezydenta
rozporzadzen z mocg ustawy.

® 17 czerwca - rozporzadzenie prezydenta RP o utworzeniu
w Berezie Kartuskiej obozu dla ,0s6b zagrazajacych
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu”.

1935

e 23 kwietnia - podpisanie przez prezydenta konstytucji kwiet-
niowej wprowadzajgcej w RP system prezydencki o charakte-
rze autorytarnym.

® 12 maja - umiera Jozef Pitsudski.

e 8 wrzesnia - wybory zbojkotowane przez opozycje,
do sejmu weszli tylko przedstawiciele BBWR i mniejszosci
narodowych.

® Grudzien - Politechnika Lwowska jako pierwsza uczelnia
w Polsce wprowadza getto tawkowe.

1936

e 10 listopada - gen. Edward Smigty-Rydz marszatkiem Polski.

1937

e 1 marca - powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego,
ktéry ma konsolidowac spoteczeristwo wokét rzadu.

1938

e 7 kwietnia - ustawa o ochronie imienia J6zefa Pitsudskiego.
e 6i 13 listopada - zbojkotowane przez opozycje wybory
parlamentarne (wiekszos¢ miejsc przypada OZN).

1939

® 2 stycznia — umiera Roman Dmowski.

e 1 wrzesnia - atak Niemiec na Polske.

® 17 wrzesnia — atak ZSRR na Polske, rzad polski przekracza
granice z Rumunia.
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PRZEWROT MAJOWY 1926

Przewrot? Zamach? Pucz?

Co wydarzylo sie w Polsce sto lat temu, w maju 1926 r.

Wlodzimierz Suleja

azewniczy korowéd. W ca-
lym mig¢dzywojennym dwudzie-
stoleciu zamach majowy, dokona-
ny przez Jézefa Pilsudskiego, jest
wydarzeniem bodaj najbardziej
kontrowersyjnym. Spory z nim
zwigzane — cho¢ mineto juz sto lat
- nadal toczg nie tylko historycy
i publicy$ci. Wcigz nie ma cal-
kowitej jasnosci ani co do jego genezy, ani tez skutkéw,
nie tylko politycznej natury. Najlepiej opisany zostal sam
jego przebieg, ale i na tym obszarze nie brak odmiennych
interpretacji i zwyklych niedoméwien.

Spor obejmuje rowniez terminologie. Najczesciej uzy-
wa sie terminu zamach, zwykle z dodatkiem majowy,
pisze sie réwniez o zbrojnym zamachu stanu. Ale w hi-
storiografii mozna znalez¢ rowniez zupelnie inne okre-
$§lenia. W pracach historykéw réwnie czesto mowi sie
zatem o przewrocie majowym, znacznie rzadziej o pu-
czu wojskowym, a incydentalnie nawet o wojnie majo-
wej. Opisy historiograficzne sg z reguly znacznie bar-
dziej wywazone anizeli sformulowania uzywane przez
publicystéw, by przywotaé chociazby okre$lenie woj-
na domowa. Zdarza si¢ niekiedy, ze piszacy o za-
machu siegaja po sformulowania uzywane w dniach
majowych - dla jednych byl to zatem bunt wojskowy;,
dla innych rewolucja majowa. Uzywany bywal czasa-
mi, zaproponowany przez znakomitego znawce dziejow
I Rzeczpospolitej Wiadystawa Konopczyniskiego, termin
rokosz. Bywalo wreszcie, Ze starajacy si¢ zachowa¢ neu-
tralnos¢ badacz pisal o wypadkach majowych badz tez
uzywal okreslenia obcojezycznego: za najprecyzyjniej-
sze uznawano francuskie coup détat, cho¢ zdarzalo sie
i hiszpanskie pronunciamiento.

Zewnetrzne punkty odniesienia. Nazewniczy
korowéd przykrywa interpretacyjng niepewno$é, ba-
dawcze watpliwosci, zaangazowanie emocjonalne czy
podyktowane subiektywnym spojrzeniem osobiste sym-
patie. A przeciez w okresie miedzywojennym Pilsudski,
przeprowadzajac zamach stanu, nie byt w Europie ani
pierwszy, ani jedyny. Punktem odniesienia, zreszta nie
tylko dla Polski, byt wloski marsz na Rzym (27-29 paz-
dziernika 1922 r.), dokonany przez Benita Mussolinie-
go i jego tzw. czarne koszule. Nieco wcze$niej, w marcu
1920 r. w weimarskich Niemczech wojskowego puczu
o monarchistycznym charakterze usilowal dokonac gen.
Walther von Liittwitz, osadzajac na kanclerskim urzedzie
Wolfganga Kappa. Trzy lata pozniej, a rok po zwycigskim
przewrocie Mussoliniego do wladzy, w Niemczech usito-
wal doj$¢ po raz pierwszy Adolf Hitler, cho¢ twarza tego
puczu, zwanego monachijskim badz piwiarnianym, byt
gen. Erich von Ludendorff. Wreszcie we wrzesniu 1923 r.
przewrotu wojskowego w Hiszpanii, i to z poparciem mo-
narchy, dokonal gen. Miguel Primo de Rivera.

Tuz po Pilsudskim, w grudniu 1926 r., w wyniku woj-
skowego zamachu stanu wladze na Litwie przejeli Anta-

nas Smetona jako prezydent i Augustinas Voldemaras ja-
ko premier. W maju 1934 r. skuteczny wojskowy przewrét
+ mial miejsce w Bulgarii, a w lipcu 1936 r. rozpoczal si¢ ta-
" kowy w Hiszpanii, finalnie wynoszac do wladzy gen. Fran-
cisca Franco. Wszystkie te zdarzenia, opisane dokladniej
w odrebnym szkicu (art. s. 11), odzieraja warszawskie wy-
darzenia z maja 1926 r. z wyjatkowosci, odwolanie si¢ zas
do doswiadczen z innych kontynentéw, zwlaszcza z Ame-
ryki Poludniowej, teze te jedynie wzmacnia.

Pamiatkowa od-
znaka legionowej
Pierwszej Kompanii
Kadrowej, utwo-
rzonej w sierpniu
1914 1.

Wewnetrzne punkty odniesienia. A przeciez
ina gruncie polskim Pitsudski miat poprzednikéw. Chro-
nologicznie najwczesniej, jeszcze przed zakonczeniem
pierwszej wojny $wiatowej, probe obalenia droga swo-
istego zamachu stanu Rady Regencyjnej podjat powotany
przez nig kilkanascie dni wczesniej rzad na czele z Joze-
fem Swiezyrskim. Zamach (3-4 listopada 1918 1.), 0 nieco
operetkowym charakterze, polegal na wydaniu dezawu-
ujacej rade odezwy i pokornym przyjeciu przez zama-
chowcow dymisji.
Znacznie powazniejszy charakter miat zamach kolej-
ny, wymierzony w rzad kierowany przez Jedrzeja Mo-
raczewskiego, a posrednio réwniez w naczelnika pan-
stwa, czyli Jozefa Pitsudskiego, podjety w nocy z 4 na
5 stycznia 1919 r. Zamachowcy - posrod ktérych gtow-
nymi postaciami byli wywodzacy sie z Legionéw pik
Marian Zegota-Januszajtis, ksigze Eustachy Sapieha oraz
prominentny dzialacz narodowodemokratyczny Jerzy
Zdziechowski - zdotali opanowad warszawski Ratusz
i czasowo aresztowal premiera Moraczewskiego oraz

Odznaka z podo-
bizna ptk. Mariana
Zegoty-Januszajti-
sa, 1917 r.

T g . . . .

n);r:;zliilf v’:: fstwa  Ministra spraw zagranicznych Leona Wasilewskiego. Nie
J6zef Pitsudski powiodta sie proba pojmania samego Pilsudskiego, a gen.
2 oficerami Stanistaw Szeptycki, na ktérego wsparcie liczyli, spiskow-

cow aresztowal. Pitsudski, co warto podkresli¢, zamach
ostentacyjnie zlekcewazyl, a jego uczestnicy nie poniesli
karnych konsekwencji.

na Placu Saskim
w Warszawie,
styczen 1919r.
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Na jeden jeszcze epizod warto zwrdci¢ uwage, cho¢
nie jest on w wystarczajacy sposob poswiadczony Zré-
dfowo, zwlaszcza w odniesieniu do intencji tych, ktorzy
brali w nim udzial. Oté6z po zamordowaniu pierwszego
prezydenta Gabriela Narutowicza (16 grudnia 1922 r.)
i objeciu obowigzkow glowy panstwa przez marszatka
sejmu Macieja Rataja, nim zaczal funkcjonowaé nowy
rzad pod przewodnictwem gen. Wtadystawa Sikorskie-
go, w gmachu sztabu generalnego zebrata si¢ grupa pit-
sudczykéw. Byli posrédd nich m.in. Adam Koc, Ignacy
Matuszewski, Ignacy Boerner, Henryk Floyar-Rajch-
man i Kazimierz Stamirowski. W porozumieniu ze sto-
jacym na czele warszawskiej organizacji PPS, réwniez
pitsudczykiem Rajmundem Jaworowskim, zamierzali
oni pono¢ - jak ujal to Andrzej Garlicki - podja¢ ,,»ak-
cje karna« przeciw prawicy. Pod tym enigmatycznym
okresleniem kryl sie projekt fizycznej likwidacji wy-
branych dzialaczy obozu narodowego. Po 24 godzinach
owej akcji wkroczy¢ mial na czele wojska Pilsudski,
w celu przywrocenia tadu i porzadku” Plany te przekre-
§lit sprzeciw Ignacego Daszyniskiego.

O ile bezsporne jest podjecie przez pitsudczykéw dzia-
fan majgcych chroni¢ miode panstwo przed skutkami
kryzysu wywolanego zamachem na prezydenta, o tyle re-
alnos¢ zamachowych planéw, czynionych zwlaszcza bez
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Od gory:
Uczestnicy mo-
narchistyczne-
go puczu Kappa,
Berlin, 13 marca
19207,

Pogrzeb zamordo-
wanego pierwsze-
go prezydenta

RP Gabriela
Narutowicza,
katedra $w. Jana,
Warszawa,

22 grudnia 1922r.
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zgody samego Pilsudskiego, wydaje si¢ watpliwa. Nie spo-
sOb jednak nie zgodzi¢ si¢ z Wiadystawem Pobog-Mali-
nowskim, ze w przypadku powrotu w tym momencie do
wiadzy Pilsudskiego ,,nie doszloby do krwawego przewro-
tu w maju 1926, a tym samym ,,wojsko nie musiatoby to-
czy¢ walki bratobojczej”

Do czego dazyt Pitsudski? Majowy zamach byt
jednak wydarzeniem o szczegdlnym charakterze. Okazat
sie skuteczny, a tym samym w radykalny sposéb zmienit
kierunek, w ktérym podazata Druga Rzeczpospolita. Sys-
tem demokracji parlamentarnej wprawdzie pozostal, ale
panstwo w sposdb nieuchronny zmierzalo w kierunku
autorytaryzmu, $cisle zresztg zwigzanego z osobg Pilsud-
skiego. Byt zapewne przesadzony, cho¢ zostat zapoczatko-
wany raczej jako demonstracja polityczna z malowniczg
wojskowa oprawg anizeli wojskowy pucz.

W swojej znakomitej pracy o budowie Drugiej Rzecz-
pospolitej Janusz Pajewski, piszac o zamachu majowym,
postawil jakze zasadne pytanie: ,,Czy Marszatek wiedziat
jasno, do czego dazy?”. Na pytanie to nie ma jednak kla-
rownej, jednoznacznej odpowiedzi. To prawda, Ze usunie-
cie sie do Sulejéwka bylo posunieciem czasowym, taktycz-
nym. To prawda, ze do wladzy zamierzal powrdci¢ — nie
dla wladzy samej, lecz by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za losy
kraju, by zapewni¢ mu bezpieczefistwo, uchroni¢ od we-
wnetrznych, a zwlaszcza zewnetrznych wstrzaséw czy bo-
daj je zminimalizowa¢. Byl przekonany, ze dla otoczonej
przez wrogich sasiadoéw Polski niezbedna jest silna i wolna
od politycznych naciskéw armia, stad konsekwentnie bro-
nit jej niezaleznosci. Do wladzy zamierzal powracac raczej
etapami, o czym $wiadczg jednoznaczne, formutowane co
najmniej dwukrotnie (w listopadzie 1925 r. i w poczatkach
maja 1926 r.) sugestie, ze jest gotéw wej$¢ w sktad opar-
tego na szerokiej koalicji rzadu. I nie byly to, jak sugeruja
niektdrzy badacze, poczynania maskujace spiskowe przy-
gotowania, bo przygotowujacego wojskowy przewrdt spi-
sku w armii po prostu nie byto.

Pitsudski chcial zmiany. Zmiany konstytucji, by sil-
nie i sprawnie rzadzi¢. Zmiany politycznego obyczaju,
by wyeliminowa¢ pustostowie i pozorowanie dzialan.
Zmiana nie oznaczala jednak wprowadzania w zycie
teoretycznego, wydumanego modelu - parlamentaryzm
w zachodniej wersji przynidst sejmokracje, rosyjski bol-
szewizm odstraszal, a wloski faszyzm zniechgcat nacjo-
nalistyczng frazeologia. By¢ moze najbardziej przydat-
nym modelem bylby, réwniez w polskich realiach, za-
oceaniczny system prezydencki, ale Pitsudski byl przede
wszystkim pragmatykiem uzalezniajgcym podejmowa-
ne kroki od rozwoju wypadkéw, czestokro¢ zaskakuja-
cych i nieprzewidywalnych. By¢ moze poszukiwat jed-
nak, jak przypuszczali jego podkomendni (kilka dni po
zamachu majowym rozwazania takie wobec Zygmunta
Nagorskiego snul plk Anatol Minkowski), »jakiej$ syn-
tezy pomiedzy tymi sprzecznymi a czesto przeciwstaw-
nymi koncepcjami”. By¢ moze sadzil, ze ,szczegélna
geograficzna, historyczna i polityczna sytuacja Polski
czyni jg panstwem, ktorego rolg jest i by¢ powinno szu-
kanie takiej syntezy i znalezienie wlasciwych ustrojo-
wych i politycznych rozwigzan™

Marszalek, decydujac sie na przejecie wladzy, wzial tym
samym odpowiedzialnos¢ za panstwo. To, ktdre przez ca-
fe swe dorosle zycie zamierzal najpierw odzyskac, a na-
stepnie odbudowac. Interesom Polski, tak jak je rozumiat,
podporzadkowat zatem wszystkie inne kwestie. Wiedzial
przeciez, ze jest kruche, zrastajace sie, nie do konca trwa-
fe. W maju 1926 r. stanat przed dramatycznym wyborem.
I wyboru tego — w interesie Polski — dokonat.

WtODZIMIERZ SULEJA
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Chmury nad kontynentem

Europejskie tto przewrotu majowego.

Przemyslaw Olstowski

olityczny krajobraz po Wiel-
kiej Wojnie. Koniec pierwszej
wojny $wiatowej (1918 r.) przyniost
ze sobg zmiang politycznej mapy Eu-
ropy, zwlaszcza w jej cze$ci srodko-
wo- i potludniowowschodniej. Upa-
dek tronéw pilnujacych dotad na
tym obszarze powiedenskiego status
quo (1815 r.), jak tez podkreslana
na konferencji pokojowej w Paryzu
(1919 r.) zasada samostanowienia narodéw sprzyja-
ty powstaniu nowych panstw badz utrwaleniu niezalez-
noéci innych. Towarzyszyly temu przemiany ustrojowe
- w wigkszoéci przypadkéw powstaly republiki demokra-
tyczne, niemal wszedzie zapanowal tez demokratyczno-
-parlamentarny system rzagdéw. Uznawano to na zacho-
dzie Europy za postep w rozwoju stosunkéw politycznych
na kontynencie i za triumf demokraciji.

Niebawem miato si¢ jednak okazaé, ze postep ten byl
nietrwaly, i to nie tylko w panstwach nowo powstatych.
W tych ostatnich z nowymi porzadkami ustrojowymi

Benito Mussolini
wsrod przywod-
cow partii faszy-
stowskiej, uczestni-
kéw marszu

na Rzym,
pazdziernik 1924 .

wigzano nadzieje na pomyslng przysztoé¢. Wezesniej ha-
sta powotania republik demokratycznych byly na sztanda-
rach ruchéw wolnosciowych, po zakonczeniu za$ pierw-
szej wojny Swiatowej demokracje parlamentarng koja-
rzono tam réwniez z obozem zwyciezcOw w tej wojnie.
Uznano jg za forme rzadéw lepsza od zwyciezonych i oba-
lonych monarchii $rodkowo- i wschodnioeuropejskich,
bedacych ostoja dotychczasowego, konserwatywnego po-
rzadku spolecznego. Przyjecie takiej formy ustrojowej nie
byto tez w §wiadomosci elit nowych panstw bez znacze-
nia dla ich miejsca w formujacym sie porzadku miedzy-
narodowym Europy powersalskiej. Miat on im gwaranto-
wac bezpieczenstwo w granicach ustalonych na paryskim
kongresie pokojowym badz w odrebnych traktatach, jakie
zwycieskie mocarstwa sprzymierzone zawarly z pokona-
nymi panstwami centralnymi.

Rozczarowanie powojenna rzeczywistoscia.
Powojenna rzeczywistos¢ w Europie nie wyszla jednak
naprzeciw nadziejom i oczekiwaniom elit i spoleczenstw
wigkszosci panstw, w ktorych po pierwszej wojnie $wia-
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towej zapanowal ustrdj demokratyczno-parlamentarny.
Wprawdzie problemy gospodarcze, spoleczne i politycz-
ne bedace skutkiem Wielkiej Wojny dotknety wszystkie
panstwa w niej uczestniczace, jednak w wigkszym stopniu
odczuly to kraje przegrane. Obok wtasciwego wszystkim
zadtuzenia byly one obcigzone reparacjami i zmuszone do
znacznych niekiedy cesji terytorialnych na rzecz sasiadow.
A nowo powstale organizmy panstwowe, ekonomicznie
i instytucjonalnie slabsze, nierzadko zostaly postawione
w obliczu koniecznosci obrony $wiezo zdobytej niepodle-
glosci badz utrzymania dopiero co uzyskanych terytoriow.

Bez watpienia w obu przypadkach potegowato to odzie-
dziczone po wojnie $wiatowej obcigzenia w postaci znisz-
czen oraz strat demograficznych (takze na skutek epide-
mii, gléwnie grypy hiszpanki i tyfusu). Spoleczne poczu-
cie rozczarowania gospodarczym kryzysem i brakiem
perspektyw zatrudnienia (takze w wyniku demobilizacji
milionowych armii), trauma kleski i strat terytorialnych
w przypadku przegranych, czasem tez poczucie pokrzyw-
dzenia z powodu rozstrzygnie¢ kongresu pokojowego,
takze w wypadku panstw majacych prawo czu¢ sie cze$cia
zwycieskiej koalicji, nie sprzyjaly ani wewnetrznej stabi-
lizacji, ani trwatoéci rzadéw parlamentarnych. Resenty-
ment przegranych w tej wojnie (zaréwno elit rzadzacych,
jak i spoteczenstw), zadnych odzyskania utraconych tery-
toriow, nie wrozyl na diuzsza mete stabilno$ci porzadku
wersalskiego, utrzymujac w panstwach bedacych jego be-
neficjentami stale poczucie zagrozenia.

Tesknota za silng reka. Splot wymienionych pro-
bleméw powodowal, ze w wielu panstwach, szczegélnie
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, do opinii
spotecznej w coraz wigkszym stopniu zaczeto przebijac sie
przekonanie, ze rzady parlamentarno-gabinetowe nie ra-
dza sobie z tymi wyzwaniami w wystarczajacym stopniu
badz zgota wcale. Moglo to rodzi¢ w sferach politycznych
ciggoty autorytarne, a u czesci spoleczenstw tesknote za
rzadami silnej reki. Sytuacja nierzadko wymagata szyb-
kich decyzji i sprawnych dziatan ze strony rzadéw i pod-
leglej im administracji terytorialnej. Zbyt silne - jak uwa-
zano - kompetencje wladzy ustawodawczej mogty by¢
postrzegane jako oslabiajace skuteczno$¢ panstwa w wal-
ce ze skutkami powojennego kryzysu.

Kwestionowaniu demokracji parlamentarnej jako efek-
tywnego ustroju pafistwowego sprzyjaly zbyt staba w tej
czesci Europy jako$¢ klasy politycznej i niski czesto sto-
pien rozwoju kultury demokratycznej w spoleczenstwach
0 wcigz znacznym odsetku analfabetow. Zwrotowi w kie-
runku rzadéw autorytarnych badz wprost dyktatorskich
sprzyjaly tez zjawiska bedace spuscizng zakonczonej nie-
dawno wojny, przede wszystkim przyzwyczajenie do rza-
déw wojskowych i roli wojska w panstwie. Istotny byt tez
kombatancki resentyment, nietrudny do rozbudzenia
w milionowych masach bylych zolnierzy, zwlaszcza w $ro-
dowiskach zdemobilizowanych oficerow.

Scheda pohabsburska. Rozpad Austro-Wegier za-
owocowal powstaniem nowych panstw (Austrii, Wegier,
Czechoslowacji) oraz cesjami terytorialnymi na rzecz in-
nych (Polska, Rumunia, Krélestwo Serbéw, Chorwatow
i Stowenicow — SHS). Upadek cesarstwa i koniec monar-
chii habsburskiej spowodowaly traume, z powodu kté-
rej w Austrii stopniowo wzrastaly nastroje autorytarne
i wszechniemieckie, jakkolwiek do Anschlussu w 1938 r.
pozostata ona mimo réznych politycznych zawirowan re-
publika demokratyczng.

Na rozwdj sytuacji na Wegrzech rzutowaly rewolucja
komunistyczna (1919 r.) i wywolana nig wojna domowa,
a nastepnie ciezkie warunki traktatu pokojowego w Tria-
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Miklés Horthy jako
gtéwnodowodzacy
wojsk wegierskich
po wycofaniu sie
rumunskich od-
dziatéw okupacyj-
nych, Budapeszt,
16 listopada 1919 .

Znak Narodowej
Partii Faszystow-
skiej utworzone;j
przez Benita Mus-
soliniegow 1921 .
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non (1920 r.), bedacego w tej czesci Europy podstawa po-
rzadku wersalskiego. Niepogodzenie si¢ ze stratami tery-
torialnymi i demograficznymi na rzecz sasiadow stalo sie
drogowskazem wegierskiej polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej. Petryfikowato to stan rzeczy powstaty po zakon-
czeniu wojny domowej — zachowanie ustroju monarchicz-
nego na czele z regentem admiratem Miklésem Horthym,
w formie zdecydowanie autorytarnej, mimo pozostawie-
nia parlamentu i samorzadu lokalnego. Horthy stat si¢ -
jesli wyja¢ Lenina i panstwo ,nowego typu’, jakim byla
bolszewicka Rosja — pierwszym w powojennej Europie
dyktatorem, cho¢ jego wtadza opierala si¢ na dotychcza-
sowym porzadku spotecznym.

Wtochy. W inng strone poszed! Benito Mussolini. Nie-
wielkie w stosunku do spodziewanych zyski terytorialne
Wrtoch, mimo przynaleznosci (od 1915 r.) do obozu zwy-
cigskiej ententy, przy bardzo wysokich stratach osobo-
wych armii wloskiej, staly sie zrodlem frustracji znacznej
czesci spoleczenstwa. Dotyczylo to zwlaszcza armii, ktorej
demobilizacja zwiekszyla problemy spoteczne w warun-
kach powojennego kryzysu gospodarczego. Resentyment
$rodowiska bylych (i czynnych) wojskowych w polacze-
niu z poczuciem spotecznej degradacji wielu grup skia-
dajacych sie dotad na klase srednig stal sie podstawa dla
ruchu faszystowskiego. Droge do wladzy ulatwily mu
konflikt spoteczny o podiozu klasowym, poczucie zagro-
zenia warstw $rednich i wyzszych nastrojami rewolucyj-
nymi, ktére z czasem staly si¢ przede wszystkim nastroja-
mi antyfaszystowskimi. Przejecie wtadzy przez faszystéw
pod wodzg Benita Mussoliniego w 1922 r., przy aproba-
cie kréla Wiktora Emanuela III i biernoéci znacznej czesci
Kklasy politycznej, bylo poczatkiem budowania ustroju fa-
szystowskiego, a zachowany z poczatku parlamentaryzm
zlikwidowano de facto w drugiej potowie lat 20.

Powstanie faszyzmu we Wloszech miato wplyw na ten-
dencje autorytarne i wodzowskie w innych panstwach,
szczegolnie Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej. Takze na wzrost popularnosci idei nacjona-
listycznych na calym kontynencie. Nie wszedzie oznacza-
fo to szybki odwrét od demokracji parlamentarne;.

Batkany. Oznaki tego zjawiska najszybciej ujawnily sie
na Pétwyspie Batkanskim. Bulgaria, ktéra przystapila do
wojny w 1914 r. w bloku panstw centralnych w nadziei
na odzyskanie terytoriéw utraconych w wyniku drugiej
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wojny batkanskiej (1913 r.), znalazla si¢ je-
sienig 1918 r. pod okupacjg wojsk ententy. Na
mocy traktatu pokojowego w Neuilly-sur-
-Seine (1919 r.) poniosta straty terytorialne
na rzecz Grecji, Rumunii i Krélestwa SHS
(pdzniejszej Jugostawii), zostata tez obcigzo-
na reparacjami wojennymi. Zostata ponadto
zmuszona do przyjecia przepiséw o ochronie
mniejszo$ci narodowych oraz ograniczenia
liczebnosci sit zbrojnych (w tym likwidacji
marynarki wojennej).

W takich okoliczno$ciach centrolewicowy
gabinet Aleksandra Stambolijskiego — ktory
w latach 1920-23 dokonywal reform spo-
tecznych (m.in. reformy rolnej), starat sie tez
ulozy¢ stosunki z sgsiadami w zludnej na-
dziei zniesienia reparacji wojennych - zo-
stat obalony w wyniku wojskowego zamachu
stanu (1923 r.), popieranego przez sity spo-
tecznej prawicy. Nowy rzad Aleksandra Can-
kowa szybko sttumil opdr swych przeciwni-
kéw, Stambolijski za$ zostal zamordowany
14 czerwca 1923 r., krétko po obaleniu jego
gabinetu. Ostry kurs w polityce wewnetrznej
rzadu Cankowa (po czeéci wymuszony skalg
oporu ze strony sit spolecznej lewicy, w tym
komunistow), mimo realizowania reform
gospodarczych i socjalnych, spowodowat
miedzynarodows izolacje Carstwa Bulgarii
(z wyjatkiem wszakze Wtoch rzadzonych juz
przez Mussoliniego). Byta ona wzmacniana
obawami panstw sasiednich o tendencje re-
wizjonistyczne.

Naciski o charakterze politycznym i go-
spodarczym ze strony mocarstw zachod-
nich, ale tez czedci konserwatywnych kot
politycznych w Bulgarii, spowodowaly usta-
pienie Cankowa na poczatku 1926 r. Je-
go miejsce na fotelu premiera zajal Andrej
Lapczew, ktéremu udalo si¢ obnizy¢ na-
piecie w bulgarskiej polityce wewnetrznej
i ustabilizowa¢ sytuacje gospodarcza. Nie
wyeliminowato to tendencji autorytarnych
obecnych w bulgarskiej polityce po wszyst-
kich stronach politycznych sporéw o spo-
sob prowadzenia polityki migdzynarodowej
i wewnetrzny porzadek panstwa. W efekcie
w 1934 r. doszlo do kolejnego przewrotu
wojskowego.

W Albanii, ktérej niepodlegtos$¢ zatwier-
dzita rada ambasadoréw w Londynie (1920.)
i ktorej panstwowos¢ od poczatku trawily
konflikty zwigzane z walkg elit majgtkowych
o wladze, do zamachu stanu doszlo w grud-
niu 1924 r. Ahmed ben Zogu obalil rzad pre-
miera Theofana Nolego i wprowadzil rzady
dyktatorskie, ktore sprawowal na poczatku
jako prezydent, a od 1928 r. jako krél Alban-
czykéw Zogu 1.

W Kroélestwie SHS konflikty narodowosciowe oraz
obawy o zachowanie integralnosci panstwa spowodowa-
ty w 1929 r., Ze monarchie¢ konstytucyjna obalit przewrét
wojskowy. Zaprowadzono rzady autorytarne, a nazwe
panstwa zmieniono na Krélestwo Jugostawii.

W Grecji walke pomiedzy rojalistami a zwolennika-
mi republiki, ktora doprowadzita w 1933 r. do restytu-
¢ji monarchii, rozstrzygnat w 1936 r. wojskowy przewrot
gen. Joanisa Metaksasa. Za zgoda kroéla Jerzego II wpro-
wadzit on dyktature wojskowa.

Od g6ry: Aleksandr
Stambolijski,
premier Butgarii
1919-23.

* Zogul l, krél
Albanczykow
1928-39.

¢ Gen. Miguel
Primo de Rivera,
dyktator Hiszpanii
1923-30.
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Hiszpania. Na przeciwlegtym kraticu Euro-
py koniec pierwszej wojny przyniost zalama-
nie gospodarcze w nieuczestniczacej w niej
(za to korzystajacej na niej) Hiszpanii, powo-
dujgc kryzys polityczny, spotegowany jeszcze
w 1921 r. kleska wojsk hiszpanskich w Maroku.
Utorowalo to we wrzes$niu 1923 r. droge puczo-
wi wojskowemu gen. Miguela Primo de Rive-
ry, dajac poczatek jego rzadom dyktatorskim
(1923-30). Przewrot ten byl dopiero przygryw-
ka do zmian ustrojowych na Pétwyspie Iberyj-
skim w latach 30.

Reszta Europy. Pozostale paristwa Euro-
py réwniez musialy stawia¢ czolo problemom
wewnetrznym na tle kolejnych kryzyséw go-
spodarczych, napie¢ politycznych, problemow
narodowo$ciowych czy wreszcie sporéw teryto-
rialnych z sasiadami. Jednak albo obronily one
systemy demokratyczno-parlamentarne, albo
odchodzono od nich na rzecz rzadéw autorytar-
nych badz dyktatur stopniowo. W tym samym
roku co w Polsce do zamachu stanu doszto na
Litwie (grudzien 1926 r.). Skutki wielkiego kry-
zysu gospodarczego utorowaly w Niemczech
w 1933 r. parlamentarng droge do wiadzy partii
hitlerowskiej. Po likwidacji Republiki Weimar-
skiej szybko zamienila ona paristwo w nazistow-
ska dyktature. Ambicje polityczne III Rzeszy za-
czely wplywa¢é na polityke wewnetrzng panstw
regionu, a takze na przemiany ustrojowe oraz
terytorialne. Przykladem likwidacja Czechosto-
wacji w latach 1938-39; panstwo to do konca
pozostato - jakkolwiek utomng - republika de-
mokratyczng. Tendencje najpierw autorytarne,
a nastepnie faszystowskie zwyciezyly w koncu
lat 30. w Rumunii.

Skutkiem nastepstw wielkiego kryzysu gospo-
darczego, ale i atmosfery na kontynencie byly tez
w 1934 r. przewroty w panstwach baltyckich - na
Lotwie pod wodza Karla Ulmanisa i w Estonii,
gdzie rzady wojskowe zaprowadzil gen. Johan
Laidoner.

Polska na tle. Odwrét od demokraciji parla-
mentarnej obejmowal wiec etapami wiekszo$¢
panstw europejskich, przede wszystkim w $rod-
kowo-wschodniej i potudniowej czgéci konty-
nentu. Dotknat zaréwno mlode demokracje, jak
ite, ktore istniaty juz kilka dekad. W realiach po-
wojennych lat 20. idea demokracji przegrywata
z imperatywem silnego panstwa, bedacego dla
zwolennikéw warto$cia najwyzsza. Cho¢ czgsto
politycy, ktorzy parli ku rozwigzaniom autory-
tarnym, byli wczesniej politykami demokratycz-
nymi.

Na tym tle polska droga od demokracji parla-
mentarnej w kierunku rzagdéw autorytarnych -
mimo takich podobienstw jak zjawisko kombatanckiego
resentymentu, problemy wewnetrzne o charakterze go-
spodarczym i narodowo$ciowym, jak tez, najwazniejsze
bodaj, zagadnienie bezpieczefistwa zewnetrznego - byla
jednak odmienna. Wzig¢ bowiem trzeba tu pod uwage
uwarunkowania historyczne, w tym role srodowiska nie-
podlegtosciowej irredenty z okresu zabordw i pierwszej
wojny $wiatowej, ktore stato si¢ najwazniejsza czescig po-
litycznego i wojskowego zaplecza dla majowego zamachu
stanu 1926 r.

PRZEMYSLAW OLSTOWSKI
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Jozef Pitsudski ze Stariczykiem i Wernyhora;
obraz Kazimierza Sichulskiego, 1917 r.
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Ustroj odrodzonej

Demokracji parlamentarnej czas sukcesow i porazek.

Tomasz Nalecz
ektory odrodzenia. Zakazano tez pracy w niedziele i $wieta, usankcjonowa-
O ustroju odrodzonej Pol- no prawo do strajku i zabroniono eksmisji bezrobotnych
ski przesadzito kilka czyn- z mieszkan. Polskie ustawodawstwo socjalne wyprzedzito
nikéw. Wazna role odegra- najbardziej rozwinigte kraje Zachodu.
o dziedzictwo rozbioréw. Zazegnanie buntu socjalnego o$mielito prawice, zache-
Polacy przez kilka poko- cajac ja do kontrofensywy. 29 listopada 1918 r., po mani-
len cierpieli ucisk zabor- festacji w rocznice powstania z 1830 r., endeccy demon-
cow i od wlasnego panstwa stranci zdemolowali siedzibe Rady Ministrow. Krajowi na
oczekiwali pelnej wolnosci. nowo zagrozit chaos, tym razem wywolany partyjng wal-
Obiecywaly to zrealizowa¢d kg o wladze. Pilsudskiego i lewicowy rzad oslabiata tez
wszystkie obozy polityczne, izolacja na arenie miedzynarodowej. Zwycieskie w woj-
zaréwno socjali$ci i ludowcy, zwracajacy sie do mas robot- nie mocarstwa uznawaly wylacznie dzialajacy w Paryzu
niczych i chtopskich, jak i narodowi demokraci, zwigzani Komitet Narodowy Polski, kierowany przez lidera endecji
z warstwami posiadajgcymi. Romana Dmowskiego. Dwuwtadza szkodzita polskim in-
Duze znaczenie mialy tez okolicznosci towarzyszace teresom, a 18 stycznia 1919 r. ruszata konferencja pokojo-
odbudowaniu panstwa. Zaborcéw - Rosje, Niemcy i Au- wa, na nowo urzadzajaca Europe.

strie — zniszczyly kleski militarne poniesione w pierw-
szej wojnie $wiatowej oraz rewolucje pograzajace te
imperia w chaosie. Zradykalizowalo to nastroje,
takze na wyzwalajacych sie ziemiach polskich.
Zrewoltowane tlumy domagaly si¢ wolno$ci
i sprawiedliwosci spoleczne;j.

Nie sprzyjalo to prawicy, za to uskrzy-
dlato lewice, zwlaszcza socjalistow z PPS
i ludowcow z PSL Wyzwolenia. Wazng role
odegrat Jozef Pilsudski, ktéry 10 listopada
1918 r. wrdcil z niemieckiego wiezienia i wy-
r6st na architekta niepodleglosci. Byt dawnym
liderem PPS, ale nie mial juz lewicowych po-
gladéw. Najbardziej liczylo sie dla niego pan-
stwo, silne oddaniem wolnych obywateli. Lewi-
cy potrzebowal do jego odbudowy. Miata pozyska¢ Wybory do Sejmu i mata konstytucja.
wzburzone masy i przekonac je, ze to wolna Polska, a nie Rzad Paderewskiego przeprowadzil uczciwie wybory do
rewolucja zapewni lepszg przysztos¢. Medal pamiatko- ~ Sejmu, co umocnito wiare w demokracje. Wyniku nie

wy z brazu z okazji kwestionowata ani lewica, ani prawica. 26 stycznia 1919 r.

Prowizoryczna konstytucja. Oczekiwaniom spo-  pierwszejrocznicy  do urn poszlo az 78 proc. uprawnionych do glosowania.

Chcac wzmocni¢ pozycje Polski, Pilsudski doprowa-
dzit 16 stycznia 1919 r. do powstania rzadu zgody
narodowej, akceptowanego przez wszystkie obo-
zy polityczne i taczacego cale spoleczenstwo
w pracy dla pafistwa. Premierem zostat Ignacy
Paderewski, genialny pianista, goracy patrio-
ta, szanowany nie tylko przez rodakow, ale
i przez najbardziej wptywowych $wiatowych
politykéw. Byl cztonkiem KNP i cieszyl sie
zaufaniem endekéw. Jednak pogladami bliz-
szy byt Pitsudskiemu, co ulatwilo im porozu-
mienie. Wspieral to Dmowski, $wiadom, ze
wewnetrzny konflikt utrudnia budowanie pan-
stwa i szkodzi mu na arenie miedzynarodowe;.

fecznym najbardziej odpowiadal demokratyczny ustrdj. uchwalenia przez  Rekordowa frekwencja stanowila najlepsze $wiadectwo,
Pitsudski byl gotow wprowadzi¢ go jak najszybciej, ale  Sejm Ustawodaw-  jak bardzo spoleczenistwo utozsamilo sie z wlasnym pan-
budowanie panstwa bylo jeszcze pilniejsze. By nie traci¢ czy konstytucji  stwem i jak masowo wzielo za nie odpowiedzialnos¢. Nie-
ani chwili, 22 listopada 1918 r. wydat dekret bedacy prowi- w1921 pokoila natomiast réznorodnosé i glebokos¢ politycznych
zoryczng konstytucja. Kopiujac strategie przywddcow po- podziatéw, Zle rokujaca sprawnosci rzadzenia.

wstan narodowych, w art. 1 glosil: ,Obejmuje jako Tym- W dawnym Kroélestwie Polskim, gdzie gtosowalo trzy
czasowy Naczelnik Panstwa najwyzsza wladze Republiki czwarte uprawnionych, endecki Zwiagzek Ludowo-Naro-
Polskiej i bede ja sprawowat az do czasu zwolania Sejmu dowy zdobyt 45,5 proc. gtoséw. Lewicowe PSL Wyzwole-
Ustawodawczego”. Naczelnik powolywal odpowiedzialny nie mialo ich 22 proc., a PPS - 9 proc. W Galicji endecja
przed nim rzad i dekretami stanowil obowigzujace prawa. uzyskata 10,5 proc., PSL-Lewica 19,5 proc. a socjalisci -
Zyskiwatl ogromng wladze, ale na krétko. Juz 28 listopada 18 proc. Wygral centrowy PSL Piast z 34 proc. glosow.
1918 r. zarzadzil na 26 stycznia 1919 r. wybory do Sej- Sejm zebral si¢ 10 lutego 1919 r. Dobrze czujacy na-
mu. Zgodnie z najbardziej demokratyczng w Europie or- stroje Pilsudski powital postéw stowami: ,W tej godzi-
dynacja, przygotowana przez socjalistyczno-ludowy rzad nie wielkiego serc polskich bicia czuje si¢ szczesliwym, ze
Jedrzeja Moraczewskiego, byly powszechne, réwne, bez- przypadl mi w udziale zaszczyt otwiera¢ Sejm polski, kto-
posrednie, tajne i proporcjonalne, co pozwalato wiernie ry znowu bedzie domu swego ojczystego jedynym panem
odzwierciedli¢ wole wyborcow. i gospodarzem”. Po tym holdzie ztozonym demokracji na-

Rzad Moraczewskiego skutecznie zwigzal z pafistwem czelnik uznal swoja misje za zakonczong.

robotnikéw i chtopéw. Zyskali pelni¢ praw politycznych Na mocy uchwalonej 20 lutego 1919 r. ustawy, z cza-
i znaczacy poprawe warunkow zycia. Juz w listopadzie sem nazwanej malg konstytucja, Sejm objal pelnie wladzy.
1918 r. ukazal si¢ dekret o o§miogodzinnym dniu pracy. Jemu podporzadkowane zostaly organa wtadzy wyko-

15 POLITYKA POMOCNIK HISTORYCZNY



PRZEWROT MAJOWY 1926

nawczej: naczelnik panstwa i rzad. Naczelnik, wybierany
przez parlament i przed nim odpowiedzialny, reprezento-
wal panstwo na zewnatrz oraz byl najwyzszym wykonaw-
cg uchwal Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych.
Brzmialo to wzniosle, ale decyzje glowy panstwa wyma-
galy kontrasygnaty czlonka rzadu, zaleznego od Sejmu.
Oznaczalo to ustanowienie, i to w skrajnej postaci, ustroju
parlamentarnego wzorowanego na Francji. Rzadzi¢ mialy
Sejm i podlegajaca mu Rada Ministrow. Glowie panstwa
zostawiono funkcje czysto reprezentacyjne.

Partie lewicy i centrum poparly takie rozwigzanie ze
wzgledow ideowych. Oddaty wladzg¢ Sejmowi, bo to je-
mu obywatele przekazali w wyborach swojg moc decydo-
wania. O stanowisku prawicy przesadzila taktyka. Opo-
wiadala sie ona za silng glowa panstwa, ale nie chciata
wzmacnia¢ Pilsudskiego. Nie potrafita zablokowa¢ jego
wyboru, wigc okroila urzad z kompetencji.

Parlamentarny model rzadzenia. Pitsudski, od
20 lutego 1919 r. juz naczelnik z woli Sejmu, byt zbyt wy-
trawnym politykiem, by gorset sprawiony przez postéw
skutecznie go skrepowal, zwlaszcza ze piastowal tez sta-
nowisko naczelnego wodza dajace olbrzymie mozliwo-
$ci dziatania. Dalej robit swoje, nie szukajac zwady z po-
stami. Oni rewanzowali si¢ podobna postawg. Wszyscy
czuli spoleczng presje na wspolne budowanie sprawne-
go i bezpiecznego panstwa. Dzieki takiej atmosferze me-
chanizm ustrojowy, w ogélnych tylko zarysach nakreslo-
ny w malej konstytucji, funkcjonowal sprawnie, rodzac
przesadne przekonanie, ze zostal dobrze skonstruowany.
Sejm zajmowal si¢ kwestiami wewnetrznymi: stanowie-
niem prawa, unifikacja kraju ztozonego z trzech zaboro-
wych czeséci, odbudowg gospodarki zdewastowanej przez
wojne, reformami spotecznymi, wlacznie z najtrudniejsza
reformg rolng, poprawa trudnych warunkéw bytowych
mieszkancéw, w tym walkg z epidemiami. Naprawy badz
modernizacji wymagala wlasciwie kazda dziedzina zycia,
a $rodkéw brakowalo, bo wiekszo$¢ pochlaniata rozbu-
dowywana armia.

Pilsudski organizowat sity zbrojne i dowodzit nimi
w wojnach toczonych o granice. Razem z cenionym na
Zachodzie premierem Paderewskim zabiegal tez o inte-
resy Polski na arenie migdzynarodowej. W sprawy sejmo-
we sie nie mieszal. Szanowal wypracowane na konwencie
decyzje o obsadzie premiera i ministréw. Dbat tylko, by
wojskiem i polityka zagraniczna kierowali ludzie, do kto-
rych miat zaufanie. Postowie to rozumieli i pozwalali mu
decydowac o obsadzie tych resortéw w kolejnych rzadach,
zmieniajacych sie zgodnie z wolg Sejmu.

Opartemu na wspdldziataniu systemowi rzadzenia
sprzyjaly wewnetrzne przeksztalcenia sejmowe. Wybo-
ry uzupelniajace na kolejnych obszarach poszerzajace-
go si¢ panstwa oraz partyjne secesje powaznie ostabi-
ty endecki ZLN. Bardzo za to wzrosla rola stronnictw
centrowych. U progu kadencji skupialy one zaledwie
15,4 proc. postéw, w czerwcu 1919 r. mialy ich juz
30,8 proc., a w lipcu 1922 r. az 54 proc. W efekcie te-
go przesuniecia Polska rzadzily gabinety stworzone
przez centrowa wiekszo$¢ poselska gotowa do ko-
operacji z innymi partiami, a takze z naczelnikiem,

z czego ten chetnie korzystal.

Pod wplywem takiej praktyki krzeplo przekona-
nie, zwlaszcza w centrum sceny politycznej, ze par-
lamentarny model rzadzenia dobrze si¢ sprawdza
i warto go usankcjonowaé przepisami konstytucji.
Prawice politycy centrum pozyskali utrzymaniem
stabej pozycji glowy panstwa, wprowadzeniem dwu-
izbowosci parlamentu i uprzywilejowaniem Koscio-
fa katolickiego. Lewice zneutralizowano zachowaniem
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praw socjalnych. Pozwolilo to 17 marca 1921 r. uchwali¢
konstytucje niemalze jednomyslnie (art. s. 18).

Dwie wizje Polski. Okazata si¢ jednak konstrukcjg
wzniesiong na fundamencie, ktéry szybko pekal. Nisz-
czyla go postepujaca stabilizacja panstwa. Mialo juz ono
potwierdzony przepisami konstytucji fad wewnetrzny
i wytyczone granice. Najdluzszej, z Niemcami, strzegt
traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r. Granice wschod-
nig, z sowiecka Rosja, stabilizowal traktat pokojowy
w Rydze z 18 marca 1921 r. Ostatni akord stanowilo
wlaczenie w granice RP Wileriszczyzny i Gérnego Sla-
ska w 1922 r. W gospodarce znakiem normalizacji byto
zniesienie w 1921 r. systemu kartkowego na deficytowe
artykuly codziennego uzytku. W nowych warunkach
szybko okazalo si¢, Ze najwazniejsze obozy: lewicowo-
-demokratyczny i prawicowo-narodowy, polaczyty wy-
sitki tylko na czas budowania panstwa. Kiedy okrzepto,
rywale zmienili strategie i podjeli zaciekly boj o to, kto
i jak ma rzadzi¢ Polska.
Rozpoczely te zmagania wybory parlamentarne
z listopada 1922 r. Walczylo wiele komitetow, ale 0$
sporu stanowily dwie diametralnie inne wizje Pol-
ski. Prawicowy blok, zjednoczony przez endecje,
chciat kraju zdominowanego przez etnicznych
Polakéw i spojonego nacjonalizmem. Jednej trzeciej
mieszkanicow — bedacych Ukraincami, Biatorusina-
mi, Zydami czy Niemcami - wyznaczano role obywa-
teli drugiej kategorii. Obdz lewicowo-demokratyczny
bronit Rzeczpospolitej przyjaznej dla wszystkich za-
mieszkujacych ja narodéw. Kazdy obywatel miat korzy-
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sta¢ z takich samych praw, bez zwazania, jakim kto méwi
jezykiem, jaka religie wyznaje, jakiej jest plci i jakie ma
przekonania.

Najwiecej postow, bo 38 proc., zdobyta prawica. Lewi-
ca miata ich 22 proc., a mniejszoéci narodowe - 20 proc.
O tym, kto obejmie wladze, miat przesadzi¢ PSL Piast, z 16
proc. postow. Wiele wskazywato, ze wybierze prawice: sil-
niejsza, blizszg mu programowo i wspierang przez powa-
zane na wsi duchowienstwo. Aby utatwi¢ alians, endecja
oddata Piastowi stanowisko marszatka Sejmu, zadowalajac
sie mniej znaczacym przewodniczeniem w senacie.

Zabojstwo pierwszego prezydenta. Jednak wy-
bory prezydenckie odnowily ducha wojny. Sprawili to en-
decy, forsujac kandydature hrabiego Maurycego Zamoy-
skiego, najwiekszego ziemianina II RP, nieakceptowalng
dla Piasta, ktdrego chlopskie zaplecze ztaknione bylo ob-
szarniczej ziemi. Prezydentem zostal Gabriel Narutowicz,
wspierany przez obdz lewicowo-demokratyczny. Wybor
zawdzieczal nie tylko glosom Piasta, ale i mniejszo$ci na-
rodowych, co niezwykle oburzyto endekéw forsujacych
sprzeczne z konstytucja stanowisko, ze o sprawach waz-
nych dla kraju winni decydowa¢ tylko etniczni Polacy.

Pokonani w parlamencie endecy przeniesli walke na
ulice. Stolice sparalizowaly agresywne demonstracje, kto-
re mialy zablokowa¢ zaprzysiezenie Narutowicza i poka-
za¢, ze wbrew endecji Polska rzadzi¢ si¢ nie da. Hejt i nie-
nawis¢ zatruly umysly tak mocno, ze 16 grudnia 1922 r.
endecki fanatyk zastrzelil prezydenta.

Drugg ofiarg tej zbrodni byta zakorzeniajaca sie dopiero
demokracja. Zmanipulowany przez endekéw agresywny
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Postowie wybrani
w listopadzie 1922 1.
w sali obrad Sejmu,
28 listopada1922r.

Jozef Pitsudski
i prezydent RP
Gabriel Naruto-
wicz, Warszawa,
grudzier 1922 r.

£

ttum atakujacy Narutowicza nie przypominal spoleczen-
stwa obywatelskiego z pierwszych miesiecy niepodlegto-
$ci. Pilsudski, a z nim wielu politykéw obozu lewicowo-
-demokratycznego podzielalo opinie przypisywana po-
tem Narutowiczowi: ,,Ci ludzie lepiej sie czuli pod tym,
kto karki im deptat i bit po pysku”.

Po obu stronach barykady na dalszy plan zepchnigto
politykéw z Galigji i zaboru pruskiego, nawyklych do cy-
wilizowanych zasad polityki. Karty rozdawali liderzy za-
hartowani w walce z caratem, w ktorej cel uswigcal $rodki.
Jak w latach 1905-07 siegano po przemoc jako narzedzie
dochodzenia wlasnych racji. A demokracja wymagata sza-
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nowania regut takze w sytuacji, kiedy sprzyjalo to adwer-
sarzom.

Chwilowe otrzezwienie w kryzysie. Jak bylo to
niebezpieczne, pokazata reakcja, tym razem obozu lewi-
cowo-demokratycznego, na utworzenie w maju 1923 r.
przez prawice i Piasta ,,rzadu polskiej wickszosci”, kie-
rowanego przez Wincentego Witosa. Pilsudski z hukiem
odszedt z wojska i zaczat patronowa¢ antyendeckiej kru-
cjacie, destabilizujgcej nie tylko ukiad rzgdowy, ale i pan-
stwo. Pod naporem tego ataku i pietrzacych sie ktopotéw
wewnetrznych rzad Witosa upadt.

Trwajaca od roku bezpardonowa wojna na szczytach
wladzy fatalnie odbila sie na kondycji kraju. Gospodarka,
finanse, budzet i waluta znalazly sie w katastrofalnym sta-
nie, wyniszczane przez hiperinflacje. Nadciagajaca kata-
strofa podzialala otrzezwiajaco. Powrdcil, cho¢ na mniej-
szg skale, duch wspdldziatania, patronujacy cudowi odro-
dzenia z lat 1918-21. W grudniu 1923 r. zwasnione obo-
zy zgodzily si¢ na pozaparlamentarny rzad Wladystawa
Grabskiego, ktory mial dokonac wielkiego remontu kraju.

Trwat on blisko dwa lata i im lepsze przynosil efekty,
tym $mielej dwaj najwieksi polityczni aktorzy szykowali
sie do rozstrzygajacego starcia. Kazdy myslat o zmargina-
lizowaniu adwersarza i zmonopolizowaniu wtadzy. R6zni-
li sie jednak droga do osiagniecia tego celu.

Strategia endecji. Endecy zamierzali wykorzy-
sta¢ przewage w parlamencie, mozliwg dzigki sojuszowi
z PSL Piast. Chcieli poprzez znowelizowanie konstytucji
zmniejszy¢ liczbe postéw i wzmocni¢ Senat, do ktdrego
byli wybierani liczniej niz do Sejmu. Nowe kompetencje,
w tym prawo rozwigzywania parlamentu, miat otrzymac
prezydent. Jeszcze wieksza rewolucje szykowali w ordy-
nacji, w ktérej wybory proporcjonalne planowali zastapi¢
wiekszosciowymi, z wyjatkiem terendéw zamieszkanych
przez inne narody, gdzie pozostawiali okregi wieloman-
datowe, korzystne dla polskiej mniejszosci.

Te zmiany, po kolejnych wyborach, miaty zapewni¢ en-
decji, sprzymierzonej z Piastem, zdominowanie parlamen-
tu. Pozwoliloby to uchwala¢ ustawy sankcjonujace endecki
model panstwa przesigknietego nacjonalizmem. Uczynie-
nie tego drogg parlamentarng stwarzalo pozory zachowa-
nia demokracji. O zaawansowaniu tego planu $§wiadczyl
fakt, Ze w marcu 1926 r. stosowne projekty rewizji konsty-
tucji i ordynacji wyborczej klub ZLN ztozyl do laski mar-
szatkowskiej. Idac za ciosem, 10 maja 1926 r. endecko-pia-
stowska koalicja utworzyla rzad, ponownie z Witosem jako
premierem. Prawica przekroczyta Rubikon.

Strategia Pilsudskiego. Tak tez sytuacje ocenit
obdz lewicowo-demokratyczny, réwniez przygotowujacy
sie do walnej bitwy. W obliczu ofensywy podjetej przez
adwersarzy na dalszy plan zszedl wczesniejszy dylemat,
jak broni¢ sie przed autorytarnymi zakusami endecji. Czy
$rodkami legalnymi, jak tego chcieli szanujacy demokra-
cje socjalisci i lewicowi ludowcy, aktywni w parlamencie,
czy przy uzyciu sity, co proponowali pitsudczycy, mocno
zakorzenieni w armii.

Decydujacy glos nalezal do Pitsudskiego. Ten, widzac, ze
demokracja sprzyja endekom, nie zwazat juz na $wigte do-
tad wartosci, czyli Zotnierska przysiege, legalizm i prawo-
rzadnos¢. 12 maja 1926 r. ruszyl z wiernymi mu putkami
na Warszawe (art. s. 45). Tlumaczyl to potem tak: ,,Istniata
grozba, ze kryzys parlamentaryzmu mogt by¢ wykorzysta-
ny na korzy$¢ prawicy i ze ona to wlasnie dokona zamachu.
Komus innemu dostataby si¢ wtedy wtadza i zadne ustawy
nie moglyby nas od tego skutecznie uchronic”.

TOMASZ NALECZ

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

18

Marszatek Pitsudski w ciasnych ramach konstytucji marcowej;
grafika Zdzistawa Czermanskiego, 1931 r.

Mowiq - prezydent,
myslqg - Pitsudski

Spor o konstytucyjna pozycje glowy panstwa.

Komisja Konstytucyjna. Prace nad ustawa zasadnicza roz-
poczeto na forum Sejmu Ustawodawczego 8 lipca 1920 r., a za-
koriczono 17 marca 1921 r., uchwalajac ten akt. Komisja Konsty-
tucyjna w sktadzie 30 cztonkéw obradowata przez 15 miesiecy na
109 posiedzeniach. Jej skfad ulegat zmianom. Jednak i na forum
Sejmu, i w komisji decydujacy gtos miaty ugrupowania prawico-
we oraz te tworzace centrum. W miare uptywu czasu poszerzajace
sie szeregi ugrupowan centrowych zblizaty sie do obozu prawi-
cy, co miato zasadniczy wptyw na kierunek prac komisji. Waznym
elementem byty dziatania przedstawicieli prawicy i centrum zmie-
rzajace (skutecznie) do przewlekania prac dla wzmocnienia swo-
jej pozycji negocjacyjnej. Tworzona w ten sposéb wiekszos¢ byta
czesto minimalna, ale okazywata sie wystarczajaca dla realizacji
zamierzen prawicy.

Cztery kwestie ustrojowe wzbudzaty najwiecej kontrowersji:
1) struktura parlamentu - jedno- czy dwuizbowy; 2) pozycja pre-
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zydenta — wyposazony w liczne i wazne uprawnienia czy ograni-
czony w swych kompetencjach; 3) okreslenie stosunku miedzy
panstwem a wyznaniami, z Kosciotem rzymskokatolickim na
czele; 4) prawa socjalne - ustalenie ich katalogu w konstytucji.
W odniesieniu do tych wszystkich kwestii lewica nie sktadata bro-
ni. Zapowiadat sie wiec dtugi konflikt. W obliczu nadciggajacego
plebiscytu na Gérnym Slgsku obie strony podjety negocjacje, kté-
re zakonczyty sie sukcesem. Najwazniejszy punkt osiggnietego
kompromisu zaktadat, ze Sejm Il kadencji bedzie mégt samodziel-
nie dokonac rewizji kazdego z artykutéw konstytucji, w tym takze
tych dotyczacych Senatu. Ten — nie tracac nic ze swoich kompe-
tencji — ulegt w swojej strukturze i sposobie kreacji swoistej demo-
kratyzacji. Wszyscy senatorowie mieli by¢ wybierani na podstawie
piecioprzymiotnikowej ordynacji.

Rzezbienie urzedu prezydenta. Jednak w materii doty-
czacej urzedu prezydenta nie doszto do zadnych kompromiséw.
Blok prawicowo-centrowy konsekwentnie wyrzezbit regulacje
dotyczace gtowy panstwa wedtug witasnych zamierzen. Prezy-
dent miat by¢ wybierany przez parlament, a kluczowym ele-
mentem wiadzy wykonawczej stawat sie rzad. Na tle éwczesnej
Europy byto to czyms zaskakujacym. Europejska prawica dazyta
do wzmocnienia pozycji wtadzy wykonawczej z prezydentem na
czele. W Polsce na poczatku lat 20. XX w., za spra-
wa Jézefa Pitsudskiego, byto inaczej.

We wszystkich fazach debaty konstytucyjnej
mozna wyréznié trzy zbiory propozycji — zgtasza-
nych przez prawice i centrum — dotyczacych urze-
du prezydenta. Na pierwszy sktadaty sie inicjaty- i

wy konsekwentnie zmierzajagce do ograniczenia
uprawnien gtowy panstwa w obrebie przyjmo-

wanych rozwiazan ustrojowych. Drugi stanowity &
projekty regulacji tworzone juz bezposrednio i

z mysla o przeciwstawieniu sie kandydaturze Pit-
sudskiego, ale bez ujawniania tej intencji. Do trze-
ciego nalezy zaliczy¢ te propozycje unormowan,
ktorych autorzy wyraznie wskazywali, iz s3 one
skierowane przeciwko Pitsudskiemu. Chodzito
o zniechecenie go do kandydowania lub utrud-
nienie sprawowania urzedu w przypadku zwycie-
stwa w wyborach prezydenckich.

W pierwszym zbiorze postulatéw poczesne
miejsce zajmowat ten, aby gtowa panstwa byta
wybierana nie w gtosowaniu powszechnym, ale
przez parlament. Ten za$ powinien by¢ dwuizbowy, z Senatem
o niedemokratycznej konstrukcji i sposobie kreacji. Prezydent miat
by¢ odsuniety od regulowania prac Sejmu, a w skrajnym przypadku
miat utraci¢ mozliwos¢ rozwigzywania obu izb przed uptywem ich
kadencji. Odmawiano mu tez prawa stanowienia aktéw o randze
réwnej ustawie (dekretéw) albo definiowano je bardzo restrykcyj-
nie. Jezeli juz przyznawano prezydentowi prawo wetowania ustaw,
to szukano rozwigzan utatwiajagcych izbom odrzucenie go. Kazde
z uprawnien pozostawionych prezydentowi wymagato — zgodnie
z zasadami systemu parlamentarnego - kontrasygnaty, w skraj-
nym przypadku nie tylko wtasciwego ministra, ale i szefa rzadu.

W drugim zbiorze postulatéw istotne byty regulacje dotyczace
prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych. Jeszcze przed rozpo-
czeciem debaty w izbach sformutowano dwie pierwsze, odmienne
w swej tresci propozycje. Zgodnie z pierwsza, prezydent miat by¢
naczelnym wodzem, ale w wykonywaniu tej funkcji podlegatby
Sejmowi, a jego rozporzadzenia wymagatyby kontrasygnaty wtasci-
wego ministra. Zgodnie z druga, prezydent miat by¢ rzeczywistym,
a nie nominalnym naczelnym wodzem. Wkrétce pojawito sie trze-
cie rozwigzanie: pominiecie tej kwestii w proponowanym projekcie
konstytucji. Jednak na dtuzsza mete byto to nie do utrzymania.

Kolejny pomyst okazat sie dla sit prawicy - jak pokazat rozwdj
wydarzen - strzatem w dziesigtke. Byt on dzietem Stanistawa Gta-
binskiego, posta z ramienia Zwigzku Ludowo-Narodowego. Pre-
zydent miat by¢ zwierzchnikiem sit zbrojnych, ale nie mégt spra-

KONSTYTUCJA

| ;: |
| T

ZFr, o
Ospap i ¥

Oktadka druku z tekstem konstytucji
uchwalonej 17 marca 1921 .
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wowac naczelnego dowddztwa w czasie wojny. Parlamentarzysta
ZLN w debacie konstytucyjnej ani razu nie powiazat swojej pro-
pozycji z postacia Pitsudskiego. Jednak w ocenie zaréwno wspot-
czesnych, jak i historykéw miato to zniecheci¢ naczelnika panstwa
(urzad ten piastowat wéwczas Jozef Pitsudski) do zgtoszenia swo-
jej kandydatury w wyborach prezydenckich. Koncept Gtabinskie-
go stat sie jednym z wazniejszych ogniw taczacych przeciwnikéw
Komendanta. W efekcie 4 lutego 1921 r., w ostatniej fazie debaty
konstytucyjnej, wiekszoscia jednego gtosu przyjeto ostatecznie
poprawke ZLN, ze prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych nie
moze sprawowac naczelnego dowddztwa w czasie wojny.

Bez owijania w bawetne. zdarzato sie jednak, ze w debacie
konstytucyjnej jej uczestnicy wskazywali bezposrednio na osobe
Pitsudskiego jako bardzo wazny czynnik w ich dziataniach i argu-
mentacjach. Podczas jednego z posiedzen komisji postowie ZLN
Stanistaw Gfabinski i ksigdz Kazimierz Lutostawski przypomnieli,
ze ich klub juz opowiedziat sie za zakazem sprawowania przez
prezydenta naczelnego dowdédztwa podczas wojny. Pierwszy
przywotat argumenty natury logicznej i historycznej. Natomiast
Lutostawski otwarcie zarzucit Pitsudskiemu ignorancje w spra-
wach wojskowych, a lewice — wspierajaca na politycznej scenie
Marszatka i domagajaca sie wyboru prezydenta w gtosowaniu po-
wszechnym - oskarzyt o dazenie do wprowadze-
nia w Polsce rzadéw dyktatorskich (cezaryzmu).
W podobnym tonie zabrato gtos kilku innych
uczestnikdw debaty. ,Ostre akcenty w przemé-
wieniu Lutostawskiego wywotaty zywa reakcje
lewicy sejmowej. Po raz pierwszy w czasie debaty

‘" konstytucyjnej doszto do dtugotrwatej wrzawy”
C‘-g_‘ — opisat te sytuacje Stanistaw Krukowski (,Geneza
e & konstytucji z 17 marca 1921 r/, Warszawa, 1977 r.).

¥ Juz wczesniej Lutostawski — popierajac posta
Edwarda Dubanowicza, argumentujacego za
koniecznoscia wprowadzenia wyboru prezyden-
ta przez parlament - stwierdzit, ze w tej kwestii
4 ,wzgledy teoretyczne przemawiatyby za wzorem
amerykanskim, ale wazkie wzgledy praktycz-
ne przemawiajg za systemem francuskim”. Tymi
wazkimi wzgledami praktycznymi byta przede
wszystkim wrogos¢ ZLN do ewentualnej kan-
dydatury Pitsudskiego. W ocenie przywotanego
juz Krukowskiego z argumentacji Lutostawskie-
go wynikato, ze ,przeforsowanie postanowienia
o niepotaczaniu funkgcji prezydenta i naczelnego wodza uznat on
za jedno z gtéwnych zadan ZLN. Problem ten byt jego zdaniem
istotniejszy od zagadnienia sposobu wyboru gtowy panstwa”.

Wglad w debate konstytucyjna wskazuje, ze na jej wszystkich
etapach prym wiédt wspomniany juz poset ZLN Dubanowicz. Ten
profesor prawa konstytucyjnego niezmiennie stawat w obronie
dwéch podstawowych tez programu konstytucyjnego sit prawi-
cy. Chodzito o wprowadzenie w Polsce dwuizbowego parlamentu
z Senatem opartym na maksymalnie niedemokratycznej podsta-
wie oraz o stworzenie urzedu prezydenta wybieranego w parla-
mencie i obdarzonego ograniczonymi kompetencjami zaréwno
w obrebie wtadzy wykonawczej, jak i w wymiarze catego paristwa.
Dubanowicz odegrat ponadto zasadnicza role w zblizeniu jedne-
go z czotowych ugrupowan centrum do obozu prawicy i poparciu
przez wiekszos¢ centrum ustrojowych postulatéw partii prawico-
wych, a nastepnie scaleniu frontu sit prawicy i centrum w decydu-
jacych momentach debaty.

Twoércy konstytucji zatozyli m.in., ze co 25 lat ustawa zasadni-
cza bedzie poddawana gruntownej rewizji. Bieg wydarzen prze-
rést ich wyobrazenia. Juz w sierpniu 1926 r. konstytucja marcowa
zostata poddana zasadniczej rewizji w tzw. noweli sierpniowej,
a w 1935 r. w catosci zastagpiona przez konstytucje kwietniowa.
W miejsce istniejgcych regulacji i towarzyszacej im autorytarnej
praktyki wprowadzata ona de jure system rzadéw autorytarnych.
WEADYSEAW T. KULESZA
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Partyjny tygiel

Niestabilne koalicje, rozpadajace si¢ stronnictwa, spiski i sprzysiezenia.

istoryczna scheda. Zr¢-
dfem strukturalnego i chronicz-
nego kryzysu politycznego przed
przewrotem majowym byla nie
tylko konstytucja marcowa, ale
ito, co poza ustrojem (art. s. 15)
skfadato si¢ na system polityczny
IT RP. Tworzyly go rézne partie,
organizacje, spolecznosci o zrdz-
nicowanych, czasami zbieznych,
a niekiedy sprzecznych, inte-
resach. System partyjny w pierwszych latach II RP byt
wypadkowa kilku czynnikéw. Przede wszystkim byly to
przeobrazenia, jakim podlegato spoteczenstwo polskie od
drugiej polowy XIX w. Z nich wyrosty ruch narodowy,
socjalistyczny i ludowy. Po powstaniu niepodleglego pan-
stwa w dwodch pierwszych doszlo do konsolidacji.

Trzy gltéwne nurty i Marszatek. Narodowi de-
mokraci u progu niepodleglosci starali si¢ tworzy¢ szero-
ka formacje obejmujacg takze zblizone do nich $rodowi-
ska konserwatywne oraz chrze$cijansko-demokratyczne.
W Sejmie Ustawodawczym zabiegi te nie przyniosty efek-
tow — wspolny blok, ktéry odnidst sukces w wyborach
1919 r., bardzo szybko ulegt rozpadowi na grupy zblizone
ideowo do narodowej demokracji, ale czesto prowadzg-
ce wlasne rozgrywki polityczne. Niemniej po mechanizm
wspoOlpracy wypracowany w tamtym czasie siegnieto
w 1922 r,, podczas kolejnych wyboréw parlamentarnych.

Z kolei socjalistom pierwsze wybory w Polsce niepodle-
glej przyniosly rozczarowanie. Decydujacy wplyw na kie-
runki polityki istniejacego do potowy stycznia 1919 r. rzg-
du Jedrzeja Moraczewskiego nie przyniést szczegdlnych
korzysci polskiej lewicy. Odwazne reformy socjalne majace
pokaza¢ $rodowiskom robotniczym mozliwos¢ realizacji
ich aspiracji w warunkach demokratycznej (a nie bolsze-
wickiej) Polski nie zréwnowazyly dolegliwosci powojen-
nej rzeczywistosci: bezrobocia, drozyzny, brakéw w apro-
wizacji czy maszerujacych przez Warszawe demonstracji
antyrzagdowych to komunistow, to endekéw. Z perspekty-
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Janusz Mierzwa

Rzad Chjeno-Piasta
z Wincentym Wito-
sem jako premie-
rem, po zmianach
personalnych,
Warszawa, 27 paz-
dziernika 1923 r.

Gmach Aleksan-
dryjsko-Maryjskie-
go Instytutu Wy-
chowania Panien
(dawnego Instytu-
tu Szlacheckiego)
przy ul. Wiejskiej
w Warszawie, przy-
szta siedziba Sejmu
IIRP, ok. 1865 1.

wy wspottworzacej rzad Moraczewskiego lewicy chlop-
skiej niewystarczajaco zachecajace byly takze zapowie-
dzi przeprowadzenia reformy rolnej po wyborach. Oka-
zalo sie, ze socjaliéci nie cieszg sie w spoleczenstwie po-
réwnywalnym poparciem do narodowcéw. Jednocze$nie
nie chcieli rezygnowa¢ z wpltywu na ksztalt panstwa.

W przypadku ludowcéw podzialy miedzy nimi szty
po linii zaboréw. Podjeta w 1919 r. préba konsolidacji
nie przyniosta efektéw - spore znaczenie w konfliktach
miedzy dziataczami chtopskimi mialy przestanki perso-
nalne. Trwato$¢ tych animozji byla duza, skoro dziatacze
chlopscy zdecydowali sie przejs¢ nad nimi do porzadku
dziennego dopiero w 1930 r., po dluzszym wspolnym po-
bycie w twierdzy brzeskiej. Jednak 10 lat wcze$niej kro-
lewiackie PSL Wyzwolenie dazylo do jak najszybszego
rozpisania wyboréw do Sejmu I kadencji (byto to efektem
utraty czesci postow po fuzji, a nastepnie rozstaniu z Pia-
stem). Z kolei galicyjskie PSL Piast sytuowato sie w cen-
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trum, co dawalo mu duzg zdolnoé¢ koalicyjng, a zatem
mozliwo$¢ rozméw zaréwno z prawics, jak i lewica.
Waznym czynnikiem wplywajacym na ksztaltujace
sie koalicje rzadowe byl do jesieni 1922 r. Jozef Pilsud-
ski. Cho¢ formalnie mala konstytucja przyznawata mu
uprawnienia do$¢ skromne, w praktyce politycznej byt
czynnikiem inspirujgcym niektére rzadowe ukladan-
ki, z ktérym trzeba byto sie liczy¢. Przykladem bezpo-
$redniego oddzialywania Marszatka byt kryzys rzadowy
w czerwcu 1922 r., gdy odmowit on akceptacji przedsta-
wionej przez wiekszos¢ sejmowa kandydatury Wojciecha
Korfantego na premiera, po czym powierzyl misje two-
rzenia rzadu bliskiemu sobie Arturowi Sliwiniskiemu.

W Sejmie Ustawodawczym. Powyisze nurty nie
byly jedynymi w politycznym tyglu pierwszych lat Dru-
giej Rzeczpospolitej. Panujgce w Sejmie Ustawodawczym
(1919-22) rozdrobnienie byto efektem zar6éwno braku
zachecajacych do konsolidacji regulatoréw w prawie wy-
borczym, jak i ogélnego wzrostu aktywnosci spoteczen-
stwa po odzyskaniu niepodlegtoséci. Brakowalo takze sta-
bilizatoréw zniechecajacych do wywolywania roztaméw
w partiach. Pamietac tez trzeba, ze prawo do legalnej dzia-
talnosci w niepodlegtej Polsce mialy wszystkie organiza-
cje dziatajace pod zaborami. W Sejmie Ustawodawczym
zasiadali wiec przedstawiciele konserwatystéw i demo-
kratéw galicyjskich, zrzeszeni w Klubie Pracy Konstytu-
cyjnej, czy srodowisk mieszczanskich, skupieni w Zjedno-
czeniu Mieszczanskim. Chadecy, zblizeni do narodowej
demokracji, weszli do Konstytuanty w sojuszu
z nig, ale stworzyli odrebny klub. Podobng
$ciezke przeszto Narodowe Zjednoczenie
Ludowe Edwarda Dubanowicza, gtéwne-

go architekta konstytucji marcowej. Nie-
wielkie znaczenie mialo natomiast skrom-

ne przedstawicielstwo narodowego ruchu
robotniczego, tez odwolujacego si¢ do na-
uczania spolecznego Kosciola katolickie-
g0, ale sytuujacego sie bardziej w centrum.
Na lewicy o wyborce chlopskiego rywali-
zowalo PSL Lewica Jana Stapinskiego. Ca-
tos¢ krajobrazu politycznego urozmaicat
plankton polityczny w rodzaju Chlopskiego
Stronnictwa Radykalnego, komunisci czy
nielicznie jeszcze reprezentowani przed-
stawiciele mniejszo$ci narodowych (Zydzi

i Niemcy).

Po wyborach 1922 r. Koalicja
Chjeny i Piasta. Panorama polityczna
II RP ulegta zmianie po wyborach parla-
mentarnych 1922 r. Prawica i centroprawi-

Marszatek Sejmu
Maciej Rataj (na
pierwszym planie)
wsrdod admiralicji,
polskie wybrzeze,
wczesne lata 20.

Ulotki wyborcze,
listopad 1922 .
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ca ponownie startujagce w bloku, tym razem pod nazwa
Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Narodowej (przez
przeciwnikéw okreslanego mianem Chjeny), zdobyty pra-
wie 37 proc. mandatéw. W stosunku do ostatnich miesie-
cy istnienia Konstytuanty swoja pozycje wzmocnili socja-
lisci (prawie 10 proc. mandatéw) oraz PSL Wyzwolenie
(11 proc. mandatéw). Satysfakcjonujacy wynik uzyskato
PSL Piast (prawie 16 proc. mandatéw). Istotnym novum
byta liczna reprezentacja mniejszo$ci narodowych, ktdre
startujac w ramach kilku list wyborczych, zdobyly tacznie
ok. 18 proc. mandatéw. Sama kampania byta prowadzona
w sposéb brutalny, ostry i demagogiczny, ale nie oznacza-
to to niemoznosci znalezienia powyborczego porozumie-
nia na bazie prostej arytmetyki. Z niej wynikalo, ze naj-
bardziej racjonalnym rozwiazaniem, dajagcym wiekszos¢
parlamentarng i bedacym wzglednie spéjnym programo-
wo, jest koalicja Chjeny i Piasta.

Scenariusz ten zrealizowano przy obsadzie stanowisk
marszatkéw Sejmu i Senatu. Drugg osobg w panstwie,
po prezydencie, zostal reprezentant PSL Piast Maciej Ra-
taj, a na czele Senatu stanal prawicowy polityk Wojciech
Trampczynski. Dalsze zblizenie zatrzymaly wybory pre-
zydenckie - wystawiony przez prawice hr. Maurycy Za-
moyski, jeden z najwiekszych posiadaczy ziemskich, byt
nie do zaakceptowania dla postéw chtopskich, wiec glo-
wa panstwa 9 grudnia 1922 r. zostal Gabriel Narutowicz.
Decyzja Zgromadzenia Narodowego byta dla prawicy na-
rodowej szokiem, spor polityczny przeniost sie na ulice.
Prasa endecka byta pelna inwektyw pod adresem prezy-
denta elekta, a przez Warszawe przetaczaly sie demonstra-
cje protestujace przeciwko ,,zydowskiemu kandydatowi”
(zgodnie z narracja narodowcow to glosy mniejszo$ci na-
rodowych mialy zadecydowa¢ o wyborze Narutowicza).
11 grudnia manifestanci, gléwnie studenci, starali sie nie
dopusci¢ do zaprzysiezenia pierwszego prezydenta. Gdy
to sie nie udalo i Narutowicz objat urzad, rozpoczely sie
manewry zmierzajace do utworzenia nowego rzadu. Mi-
mo ze zdecydowanie prosciej byloby je podjaé prawicy, to
centrolewica przy tak zaostrzonej polaryzacji nie uchyla-
ta si¢ od wziecia odpowiedzialnosci za panstwo. Zabiegi
te przerwat 16 grudnia zamach w Zachecie i zabojstwo
glowy panstwa. Tego samego dnia premierem zostal, ze
wskazania p.o. prezydenta Macieja Rataja, gen. Wladystaw
Sikorski, ale gabinet ten od samego poczatku odbierano
jako pacyfikacyjny i tymczasowy.

Wy, K, Ghargask, Byass OL 6 m 17 Dk LiDsuduie Kraidie Sickarshs &
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Przejsciowy rzad Wiadystawa Sikorskiego.
Z uspokojeniem nastrojow spolecznych rzad Sikorskiego
poradzit sobie stosunkowo szybko. Jego pozycje wzmoc-
nily takze sukcesy na arenie miedzynarodowej, przede
wszystkim miedzynarodowe uznanie polskiej granicy
wschodniej. Jednej rzeczy jednak Sikorski, wbrew swo-
im bardzo usilnym zabiegom, zmieni¢ nie byl w stanie
- tego, ze kierowal rzagdem przejsciowym. Centrum, ktére
moglo stanowi¢ jego gtéwne zaplecze, orientowalo si¢ na
prawice, ktora byla, co nie jest zaskakujace, gléwna ofiarg
zarzadzen pacyfikacyjnych. Lewica traktowata gabinet Si-
korskiego jako zto konieczne.

Trudno si¢ w takiej sytuacji dziwi¢, Ze jego trwanie bylo
uzaleznione od tego, jak szybko stanie sie to, co arytme-
tycznie nieuniknione — uktad migdzy Chjena a Piastem.
Wincenty Witos, lider PSL Piast, na koalicje z endecjg byt
zdecydowany, a zwlekat jedynie dla podbicia stawki i uzy-
skania koncesji. Nie moglo to jednak trwa¢ wiecznie, réw-
niez ze wzgledu na pogarszajacg si¢ sytuacje gospodarcza
panstwa. Najwazniejszym wyzwaniem byla hiperinflacja,
a z nig mogl sobie poradzi¢ rzad majacy stabilne oparcie
w parlamencie. Stad zawarcie miedzy ludowcami a Chjena
umowy koalicyjnej (tzw. paktu lanckoronskiego) oznacza-
fo rychly upadek rzadu Sikorskiego.

Po pakcie lanckoronskim. Rzad Wincentego
Witosa. Piastowcy z endecja do$¢ szybko porozumie-
li si¢ w kwestiach programowych. Jako podstawe polity-
ki nowego rzadu przyjeto propozycje nacjonalistow, czyli
wzmocnienie narodowego charakteru panstwa (np. przez
wprowadzenie numerus clausus na uczelniach) czy in-
tensyfikacje polonizacji w wojewddztwach wschodnich.
Uzupelniono je jedynie o postulat przyspieszenia refor-
my rolnej. Spory dotyczyly przede wszystkim personaliow
(gtéwnie kontroli nad MSW). Ostatecznie jednak strony
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doszly do porozumienia i do$¢ szybko powotano rzad, na
ktérego czele stanal Wincenty Witos. Z punktu widze-
nia demokracji parlamentarnej byto to rozwiazanie opty-
malne. W praktyce problemem byl najwazniejszy resort
- Ministerstwo Skarbu. Odziedziczony po gabinecie Si-
korskiego minister Wtadystaw Grabski miat plan reformy,
ale brakowalo mu poparcia pozostatych ministrow. Jego
nastepca Hubert Linde wyzwaniom kompletnie nie spro-
stal, podobnie jak kolejny minister Wiadystaw Kucharski.
Efektem tego byla katastrofalna sytuacja gospodarcza, hi-
perinflacja czy pauperyzacja mas.

Wszystko to doprowadzilo do strajkéw, ktére na po-
czgtku listopada 1923 r. przyniosly starcia w Krako-
wie, Tarnowie i Borystawiu, gdzie tacznie zginelo ponad
40 osdb, a rannych byly setki. Niezadowolenie z rzadu Wi-
tosa byto w spoleczenstwie powszechne. Odpowiedzial-
noécia za poglebiajacy sie kryzys gospodarczy, bezrobocie
i ofiary walk obarczano premiera, ktéry dawat twarz tak-
ze bledom popelnianym przez endecje. Ewidentnie Wi-
tos stracit politycznego nosa, jakim wykazywal si¢ jeszcze
wlatach 1920-21. Rzad stawat sie niesterowny, cho¢ trwal.
Ostateczny cios przyszedt z nieoczekiwanej strony.

Zawarcie umowy lanckoronskiej w maju 1923 r. wywo-
falo napigcia zaréwno w Chjenie, jak i w Piascie. U ludow-
cow oznaczalo to roztam - z partii wyszla grupa postow,
ktora utworzyla formacje PSL Jedno$¢ Ludowa. Koalicyj-
na wigkszo$¢ jednak jeszcze istniala. W grudniu 1923 r.
wplynat do Sejmu projekt ustawy o parcelacji. Opracowa-
ny przez jednego z czolowych dziataczy Piasta Stanistawa
Osieckiego zostat jednak krytycznie oceniony przez czesé
dzialaczy tej partii, ktorzy zdecydowali sie powola¢ do zy-
cia Polski Zwiazek Ludowcow. Jak sie wydaje, grupie roz-
famowcéw pod wodza Jana Bryla chodzito nie tyle o oba-
lenie rzadu, ile o bardziej efektywne wymuszanie na nim
korzystnych decyzji. Tyle ze Witos nie miat ochoty da¢ sie
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szantazowa¢ i podal rzad do dymisji. Gabinet, ktéry byt
praktycznym zastosowaniem mechanizmoéw demokracji
parlamentarnej, za ktérym stata wigkszos$ciowa koalicja
o wzglednie spéjnym programie, wytrwal pot roku.

Pozycja prezydenta Wojciechowskiego. My-
§lac o scenie politycznej pierwszej potowy lat 20., nalezy
pamieta¢, ze po wyborach parlamentarnych 1922 r. waz-
ny na niej aktor, jakim byl Jozef Pilsudski, ustapil z wielu
funkgji (art. s. 37). Najpierw zrezygnowal ze startu w wy-
borach prezydenckich. W nastepnych latach nie pozwalat
jednak o sobie zapomnie¢, ale politykom, jak Wincenty
Witos, ktorzy mysleli kategoriami konstytucji, Pitsudski
wydawal sie skoniczony. Krétka prezydentura Gabriela Na-
rutowicza, zakoniczona tragicznym zabdjstwem, cho¢ jest
istotng czescia opowiesci o przyczynach przewrotu majo-
wego, na samg mechanike partyjng wplywu nie miata.

Inaczej niz posta¢ Stanistawa Wojciechowskiego, pre-
zydenta w latach 1922-26. W warunkach rozdrobnienia
parlamentarnego i braku stabilnej wigkszosci rosto zna-
czenie gtowy panstwa. Poniewaz rzad byt odpowiedzialny
przed Sejmem, w przypadku istnienia koalicji wiekszo-
$ciowej Wojciechowski kandydata na premiera de facto
jedynie akceptowal. Niechetnie udzielal zatem w potowie
1923 r. dymisji Sikorskiemu, zmieniajac go na Witosa,
podobnie jak wycofatl si¢ z uktadu z Pitsudskim w maju
1926 r., gdy wiekszo$¢ centroprawicowa przyszta do niego
znowu z Witosem jako kandydatem na premiera. Mimo
ze uwazal te propozycje za blad, nie sprzeciwit sie, otwie-
rajac droge do wypadkéw majowych.

Inaczej rzecz wygladala podczas montowania rzadu
Wtadystawa Grabskiego w grudniu 1923 r. Wowczas Woj-
ciechowski — po wyczerpaniu sie¢ mozliwosci utworzenia
rzadu wiekszosciowego — odegrat bardzo aktywng role.
W swoim gabinecie Grabski objat takze teke ministra skar-
bu - jego celem byto uporanie sie z hiperinflacjg (art. s. 25).
Wigzalo sie to jednak z trudnymi politycznie decyzjami, za
ktore zadne stronnictwo nie chcialo bra¢ odpowiedzialno-
$ci. Stad tez rzad miat charakter pozaparlamentarny.

Taktyka premiera Grabskiego. Stawiany przed
rzadem cel, jakim bylo przeprowadzenie reformy skar-
bowej i walutowej, Grabski osiagnal. Po stronie swoich
sukceséw mogt takze zapisac to, co nie udalo si¢ jego
poprzednikom - przyjecie konkordatu czy reformy rol-
nej. Przyjeta przez premiera formula sprawowania wia-
dzy miata jednak uboczne konsekwencje. Skoro rzad nie
mial stabilnego poparcia, to jednego ministra zwigzanego
z lewicg Grabski réwnowazyt innym, prawicowym. Przy-
jal tez zalozenie, Ze bedzie lawirowal, zwracajac sie, w za-
leznosci od potrzeb, do réznych srodowisk politycznych
z pro$bami o wsparcie. Za nimi szly bardzo czeste zmiany
na stanowiskach ministerialnych, a takze koncesje, ustep-
stwa, transfery. Wiedza o tym zjawisku jako metodzie
sprawowania wtadzy niosta si¢ i byta utozsamiana z tak
krytykowana w réznych wystapieniach przez Pitsudskiego
korupcja polityczna.

Inna rzecz, ze taki gabinet w warunkach demokracji
parlamentarnej byt aberracja. Dobieranie partneréw pod
katem konkretnych rozwigzan i tak dziatato zdumiewaja-
co dlugo, pokazujac na trawigcg mtodg polska demokra-
cje chorobe — niemozno$¢ utworzenia gabinetu cieszacego
sie poparciem wigkszosciowej koalicji w Sejmie.

Rzad Aleksandra Skrzynskiego. Upadek rzadu
Grabskiego w polowie listopada 1925 r. doprowadzil do
dramatycznego, zakonczonego po tygodniu targoéw, przesi-
lenia. W jego efekcie powstat rzad pod prezesura Aleksan-
dra Skrzynskiego (dotychczasowego ministra spraw zagra-

Pogrzeb ofiar
star¢ robotnikow
z wojskiem

w Krakowie,
listopad 1923 1.
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nicznych; w swoim gabinecie zachowal te teke), za ktérym
stata do$¢ oryginalna koalicja. Tworzyli ja endecy, chadecy,
piastowcy, socjalisci i Narodowa Partia Robotnicza.

Podstawowym wyzwaniem byly kwestie gospodarcze.
Rzad Grabskiego upadt pod cigzarem kryzysu poinfla-
cyjnego i spadku wartosci zlotowki. Jego nastepca staral
sie o przywrdcenie réwnowagi budzetowej m.in. poprzez
ciecia budzetowe czy podporzadkowanie wartosci waluty
utrzymaniu oplacalnosci eksportu. Z sukcesami wplywa-
no na obnizenie kosztéw utrzymania. Problem jednak po-
legal na tym, ze tak réznorodni cztonkowie koalicji rzado-
wej domagali sie stosowania sprzecznych ze sobg instru-
mentéw. O ile prawica opowiadata sie np. za redukejg ptac
i zatrudnienia w sektorze publicznym, o tyle socjalisci do-
magali sie cigcia wydatkow w resortach sitowych, wzrostu
obcigzen wzgledem najbogatszych czy zwigkszenia $rod-
kéw na roboty publiczne.

Na wzrost napiecia wplywaly takze wystapienia bez-
robotnych na wiosne 1926 r. w Kaliszu, Lublinie, Stryju
i we Wloctawku; pociagnely one za sobg ofiary w ludziach.
Dodac¢ do tego trzeba jeszcze niespdjnosci w przedstawi-
cielstwie socjalistow — w ich imieniu w rzadzie zasiadal

m.in. Jedrzej Moraczewski, ktory bardziej reprezentowal
sasiada z Sulejowka, Jozefa Pitsudskiego, niz swojg par-
tie. Rzecz ta byta nie bez znaczenia, bo spér o organiza-
cje naczelnych wtadz wojskowych i powr6t Marszatka do
wojska przetaczal sie w debacie publicznej od 1923 r. Na
tym tle dochodzilo do ostrych konfliktéw miedzy bytym
Naczelnym Wodzem a kolejnymi ministrami spraw woj-
skowych, generatami Wtadystawem Sikorskim i Stanista-
wem Szeptyckim. W rzadzie Skrzynskiego o korzystne dla
Pitsudskiego rozwiazania zabiegat gen. Lucjan Zeligowski.
Do rozdzierajacego koalicje sporu na linii prawica-lewica
doszly zatem i zakulisowe rozgrywki pitsudczykéw. Trud-
no sie zatem dziwi¢, ze od stycznia 1926 r. gabinet znalazl
sie w stanie permanentnego kryzysu, ktéry ostatecznie
doprowadzit do jego upadku na poczatku maja.

Zaszyte sprzecznosci. Jak wspomniano, w koalicji
popierajacej rzad Skrzynskiego od poczatku byly zaszyte
sprzecznosci. Programowo najbardziej spéjnym rozwig-
zaniem bylby powrdt do centroprawicowej koalicji Chje-
no-Piasta. Poszerzenie jej o Narodowg Partie Robotnicza
dawaloby wigkszos$¢ parlamentarng. Rozmowy dotyczace
takiego uktadu prowadzono jeszcze w czasie funkcjono-
wania rzadu Skrzynskiego, ale po jego upadku targi zy-
skaly na intensywnosci. Dyskusje dotyczyly jak zwykle
gléwnie personaliéw. A to Piast upieral sie przy Wiady-
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stawie Kierniku jako ministrze spraw wewnetrznych (sta-
nowisko to piastowal on juz jesienig 1923 r., gdy policja
strzelala do robotnikéw), a to Skrzynski odmoéwit obje-
cia resortu spraw zagranicznych. Zmienialy sie koalicje,
zmieniali kandydaci na premiera. Od 5 maja w roli tego
ostatniego obsadzano kolejno Wincentego Witosa, Joze-
fa Chacinskiego, Jana Debskiego, znowu Witosa, znowu
Chacinskiego, znowu Witosa, Zygmunta Marka, Wiady-
stawa Grabskiego czy Aleksandra Skrzynskiego (co byto
efektem ustalen miedzy Wojciechowskim a Pilsudskim).
Ostatecznie jednak 10 maja to Witos przynidst gotowy ga-
binet. Ta kandydatura na premiera nie wzbudzata - jak juz
wspomnieli§my - entuzjazmu u prezydenta, zdawal sobie
sprawe z tego, ze pamiec¢ spoleczna o liderze ludowcow
jest sklejona z fatalng sytuacja gospodarcza i strzelanina-
mi z jesieni 1923 r. Ale za Witosem murem stafa wiekszo-
$ciowa koalicja, wiec Wojciechowski sie wycofal.

Drugi rzad Chjeno-Piasta. Lider ludowcéw na cze-
le powotanego 10 maja 1926 r. rzadu Chjeno-Piasta za-
dziafat na centrolewice jak czerwona plachta na byka. Od
razu zapowiedzialy bezwzgledna walke z ,,gabinetem wy-
zysku i reakgji”. Witos starat sie tonowa¢ nastroje, ale spo-
teczenstwo w pamieci miafo raczej jego
wywiad udzielony kilka dni wcze$niej
dla ,Nowego Kuriera Polskiego” Dekla-
rowal si¢ w nim raczej jako zwolennik
rzadéw twardej reki i pozwolil sobie na
prowokacje pod adresem Pitsudskiego.
Marszalek dtugo nie kazal na siebie cze-
kac i odpowiedzial wywiadem dla ,,Ku-
riera Porannego”. Zapowiedzial w nim
walke z partyjniactwem, ktérego symbo-
lem byt dla niego rzad Witosa. Co praw-
da zarzadzono konfiskate tego tekstu, ale
cze$¢ nakladu i tak sie rozeszla po stoli-
cy, dodatkowo podgrzewajac atmosfere.

Komunisci. Na caloéciowy obraz zy-
cia politycznego w Polsce lat 20. skladaly
sie takze zjawiska z pozoru marginalne.
Wspomnie¢ tu trzeba o komunistach,
dzialajacych nielegalnie od konca
1918 r. pod szyldem Komunistycznej
Partii Robotniczej Polski. Po wojnie
polsko-sowieckiej 1919-20 r., w ktdrej
opowiedzieli si¢ po stronie wroga, byli
do$¢ powszechnie traktowani jako eks-
pozytura intereséw Moskwy. W konse-
kwencji niezaleznie od tego, jaka partia znajdowala si¢
u wladzy, komuniéci byli przez policje jednakowo gor-
liwie bici. Pozbawieni wiekszego znaczenia, od czasu
do czasu potrafili dotkliwie uderzy¢. Gloény byt ich za-
mach na Cytadele Warszawska w potowie pazdziernika
1923 r; zgineto blisko 30 0séb, a kolejne 100 zostato ran-
nych. W nastepnym roku sytuacje w wojewoddztwach
wschodnich zdestabilizowaly przerzucane z Sowietéw
bandy dywersyjne. Masowe aresztowania wsréd komu-
nistéw w 1925 r. bardzo dotkliwie ostabity ruch. Mimo to
dzialacze skrajnej lewicy mieli swoje oczekiwania wobec
pitsudczykéw przed przewrotem. Zwolennicy Marszatka
na nie odpowiadali, zakulisowo dajac do zrozumienia, ze
ilegalizacja KPP jest mozliwa. Wszystko po to, by komu-
nistéw zneutralizowac.

Tajne organizacje. Aktywne ponadto byly rézne taj-
ne organizacje. Prawica narodowa do$¢ powszechnie od-
sadzata od czci i wiary wolnomularzy, przypisujac te role
wielu pifsudczykom. I faktycznie, wigkszo$¢ czotowych
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wspotpracownikéw Marszaltka, poza nim samym, byla
czlonkami Wielkiej Lozy Narodowej (rytu szkockiego).
Jak po latach wspominal gen. Kordian Zamorski, trafili
do masonerii z polecenia Pilsudskiego, ktéry chcial wie-
dzie¢, co si¢ w niej dzieje. Od przynalezno$ci do wolno-
mularstwa nie stronili takze przeciwnicy Marszatka - do
lozy Wielkiego Wschodu (rytu francuskiego) miaf naleze¢
sam gen. Wladystaw Sikorski. Instrumentalnego stosunku
Pitsudskiego do masonerii dowodzit fakt, ze po przewro-
cie doszto do u$pienia wielu jej cztonkéw.

Na wolnomularzach wzorowali sie wojskowi. Jesienig
1921 r. gen. Sikorski powotal do Zycia Zwigzek Honor
i Ojczyzna (zwany H20). Organizacja miata grupowa¢
najbardziej ideowy element w korpusie oficerskim i go
konsolidowa¢ ponad podzialami wyniesionymi z armii
zaborczych. Problem polegal na tym, ze byta tajna, a przy-
naleznos$¢ wojskowych do niejawnych zwigzkéw byla ka-
ralna. Kres dzialalnosci H20 potlozylo odejécie Pilsud-
skiego, ktory wiedzial o istnieniu zwiazku, do Sulejéwka
w poltowie 1923 1.

Tajny charakter mialy takze organizacje, ktére powoty-
waly sie na przyklad Wtoch, gdzie faszysci odniesli suk-
ces, przejmujac wladze. To zainspirowalo inz. Jana Peko-
stawskiego, ktéry powolal w listopadzie
1922 r. Pogotowie Patriotéw Polskich.
Ideowego patrona upatrywal w zabdj-
cy prezydenta Narutowicza, Eligiuszu
Niewiadomskim. Organizacja nie przy-
gotowywala jednak zamachu stanu, ale
zaktadala, ze w momencie zalamania
rzad sam ztozy wladze w jej rece. Inna
rzecz, ze spiskowcy caly czas konfero-
wali z urzedujacymi ministrami rzadu
Witosa, niespecjalnie ukrywajac istnie-
nie swej struktury. Do likwidacji PPP
(w drodze aresztowan) doszlo, gdy en-
decja otwarcie odciela sie od organiza-
cji, a Pekostawski podjal prébe legaliza-
¢ji dziatalnosci.

Pitsudczycy i kombatanci. W aure
spiskow wpisywaly sie takze dzialania
pitsudczykéw. Komendant od polowy
1923 r. znajdowal si¢ na wewnetrznej
emigracji w Sulejowku, a ludzie z jego
najblizszego otoczenia stopniowo byli
usuwani z eksponowanych stanowisk
w wojsku czy przenoszeni z Warszawy
na prowincje. Caly czas utrzymywali
jednak ze sobg kontakt, wymieniajac sie informacjami.
Przez pewien czas punktem kontaktowym byto dla nich
mieszkanie jednego z nich, ptk. Adama Koca. Niezalez-
nie od efektywnosci tych dziatan rodzito to plotki o przy-
gotowywanym przez ludzi Komendanta zamachu stanu.
Z dziataniami pitsudczykéw korespondowato nieza-
dowolenie wéréd kombatantéw. Uczestnicy Wielkiej
Wojny w szeregach réznych armii i walk o niepodle-
glo$¢ postradali zdrowie lub poswiecili dla ojczyzny
swoje najlepsze lata, a w wolnej Polsce byli pozostawieni
na pastwe losu. Atrakcyjne miejsca pracy byly pozajmo-
wane, a pomoc dla inwalidéw niewystarczajaca. Stad tez
zaczeli sie organizowac - oficerowie rezerwy, inwalidzi,
ale takze zwigzani z narodowcami hallerczycy i dow-
borczycy czy pitsudczykowscy ekslegionisci. Wzrasta-
to rozczarowanie demokratyczng Polskg. Atmosfera
pierwszej potowy lat 20. byla duszna i coraz bardziej sie
zageszczata. Panowalo przekonanie, ze niebawem doj-
dzie do wybuchu.
JANUSZ MIERZWA
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Marki polskie bedace w obiegu od 1919 1.

Seimrar

Cena stabilizacji walutowej

Gospodarcze tto przewrotu.

Wojciech Morawski

eformy Grabskiego. Dziala-
nia podjete przez rzad Wiadysta-
wa Grabskiego na przefomie 1923
i 1924 r. byly reakcja na hiperinfla-
cje. Celem reformy skarbowej byto
usuniecie przyczyn inflacji, czy-
li zréwnowazenie budzetu. Doko-
nano tego za sprawg usprawnienia
aparatu skarbowego (codziennego
waloryzowania podatkéw do fran-
ka szwajcarskiego wg biezacego
kursu marki polskiej), oszczednosci budzetowych (ureal-
nienie taryf kolejowych i redukcja administracji) oraz no-
wego, nadzwyczajnego podatku majgtkowego, ktéry miat
obowigzywac przez trzy lata i da¢ do budzetu 1 mld zI (dla
poréwnania — caly budzet na 1924 r. zamykal si¢ sumag
ok. 1,5 mld z}).

Celem reformy walutowej byto usuniecie skutkéw infla-
cji, czyli przebudowa systemu monetarnego. Zlikwidowa-
no marke polska i emitujgca ja instytucje — Polska Krajo-
wa Kase Pozyczkowa. W to miejsce utworzono Bank Pol-
ski SA, ktdry rozpoczat dziatalnos¢ w kwietniu 1924 r.
Na jego czele stanat Stanistaw Karpinski. Bank emitowat
zlote polskie, zréwnane z fr ankiem szwajcarskim. Z te-
go wynikat kurs 5,18 zl za dolara. Zloty byt emitowa-
ny w systemie Gold Exchange Standard, co oznaczalo,
ze jego pokryciem — w 30 proc. — mialo by¢ zloto al-
bo waluty obce wymienialne na ztoto. Bank nie mogt
bezposrednio kredytowac potrzeb budzetowych rzadu, ale
w rekach tego ostatniego pozostawiono tzw. emisje skar-
bowa, czyli caly bilon i bilety skarbowe niskich nomina-
téw - czyli pienigdze papierowe, ale emitowane nie przez
Bank Polski, tylko przez rzad — do sumy 12 zt na obywatela.

W gronie stabilizatorow. Reformy Grabskiego
wpisywaly sie w szersze zjawisko powojennych stabiliza-
cji walutowych w Europie. Dotyczyto to zwlaszcza krajow,

Polskie ztote wpro-
wadzone do obiegu
W 1924,
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w ktérych inflacja doszta do poziomu hiperinfla-
cji. W listopadzie 1923 r. komisarz walutowy Rze-
szy Hjalmar Schacht wprowadzil w Niemczech
nowa walute - rentenmarke. Rok pézniej, po zre-
formowaniu Reichsbanku, wprowadzono nowsa
reichsmarke. W pazdzierniku 1923 r. wprowa-
dzono guldena w Wolnym Miescie Gdansku. Sta-
bilizacje gdanska zwienczylo utworzenie w lutym
1924 r. Bank von Danzig.

Hiperinflacje austriacka i wegierska mialy fa-
godniejszy przebieg. Charakterystyczny dla obu
krajow byt stosunkowo dlugi okres stabilizacji
dawnej waluty, korony, juz po osiggnieciu réwno-
wagi budzetowej. Stabilizacja austriacka, dzielo
kanclerza Ignacego Seipela, dokonata si¢ w 1922 r.
Wéwezas utworzono Osterreichische National-
bank, ale dopiero w grudniu 1924 r. wprowadzo-
no nowg walute — szylinga. Podobnie byto na We-
grzech. Program stabilizacyjny Istvana Bethlena
przyniost efekty w marcu 1924 r. Powstal wow-
czas Magyar Nemzeti Bank, ale dopiero w listopa-
dzie 1925 r. wprowadzono nowg walute - pengo.

Sukces Grabskiego stawial go wéréd wymienio-
nych reformatoréw. Pamietaé jednak nalezy, ze

zal si¢ trudny do $ciggniecia. Zamiast planowa-
nych ok. 330 mln zI rocznie w 1924 r. przyniost
187,9 mln, a w 1925 r. 60,2 mln zI. Podkopalo to
réwnowage budzetows. Wprawdzie 1924 r. za-
mknat sie deficytem w wysokosci 173 mln zi,
co w niewielkim stopniu przekraczalo zalozong
wielko$¢, ale ujawnione napiecia zle wrozyly na
przyszto$¢. Pomocg mogly by¢ pozyczki zagra-
niczne, lecz stosunek kapitatu obcego do Polski
pozostawal pelen rezerwy. W atmosferze zbliza-
jacej sie konferencji w Locarno kapital brytyjski
wspieral rewizjonizm niemiecki. Grabski prébo-
wal zainteresowac Polska kapital amerykanski,
ale wysilki te na razie nie przyniosly efektu.

W 1925 r. wygasly traktatowe zobowigzania
Niemiec do stosowania w handlu z panstwa-
mi Ententy (w tym Polska) klauzuli najwyzsze-
go uprzywilejowania. Kraj ten, dotychczas gtow-
ny partner handlowy Rzeczpospolitej, rozpoczal
z Polska wojne celng. W szczegdlny sposéb do-
tkneta ona eksport polskiego wegla. Celem Ber-
lina bylo doprowadzenie do zalamania gospo-
darczego Polski, co w efekcie miato skfoni¢ rzad
w Warszawie do podjecia rozméw na temat re-

wszystkie pozostale stabilizacje odbyly sie dzigki wizji granicy polsko-niemieckiej. Na dalsza mete
pomocy miedzynarodowej. Tylko stabilizacja polska byla ~ Wiadystaw Grabski, ~ Niemcy przegraty wojne celng. Nie do$¢, ze spodziewany
oparta wylgcznie na zasobach wewnetrznych. 19251, efekt polityczny nie nastapil, to jeszcze znacznie zmniej-
szyla sie gospodarcza zalezno$¢ Polski od Niemiec. Do-
Kryzys postabilizacyjny. Za stabilizacje waluty raznie jednak wojna, godzac w polski eksport, rujnowa-
Polska zaplacita jednak przejsciowym pogorszeniem ko- ta bilans handlowy i tak napiety z powodu nieurodzaju
niunktury i wzrostem bezrobocia. Byt to typowy kryzys w 1924 r. Z kolei nadzwyczajny urodzaj w 1925 r., nie-
postabilizacyjny, ktorego nie unikngt zaden kraj wycho- ograniczajacy sie do Polski, doprowadzit do spadku cen
dzacy z inflacji. Inflacja bowiem, obok wad, z ktérych naj- rolnych, przez co polozenie rolnictwa nie poprawilo sie
grozniejsza jest pauperyzacja ludnosci, ma réwniez pew- w takim stopniu jak zaktadano.
ne zalety. Szybka deprecjacja zobowigzan powoduje, ze
praktycznie nie sposob zbankrutowaé. Poniewaz wszyscy Emisje skarbowe, obrona zlotego i kryzys

bankowy. Rzad, ratujac budzet, uciekal sie do emi-
sji skarbowej, tzn. biletéw skarbowych i bilonu. Emisja
ta w 1924 r. nie osiagnela jeszcze dozwolonych rozmia-
réw i tkwily w niej pewne rezerwy. Popelniono jednak
\  niezreczno$¢, wyplacajagc w marcu 1925 r. cale pobory
pracownikéw panstwowych bilonem. Poderwalo to za-
ufanie do monet i wywolalo zjawisko dwuwalutowosci.
W oficjalnych cedutach wiekszosci gietd polskich ogla-
szano jako kurs zlotego, jego oficjalny parytet, nieofi-
cjalnie jednak wiadomo bylo, ze kursy banknotéw i bi-
lonu zaczely sie réznic¢. Za banknot trzeba bylo bilonem
4. placi¢ nieco wigcej, niz wynosit jego nominat. Jako jedy-
™. naodnotowata to oficjalnie gielda wileniska. Zjawisko
b, to poglebita decyzja Banku Polskiego, ktdry zaczat
dzieli¢ konta na banknotowe i bilonowe.

Latem 1925 r. kurs ztotego sie zachwial. 25 lip-
1| ca Bank Polski oglosit decyzje o zawieszeniu wy-
/' mienialnosci zfotego na obce waluty i zaniechaniu

skupu zlotych za granicg. Decyzje te, podyktowane
krotkookresowym interesem banku, okazaly sie sa-

uciekaja od pienigdza i mozna fatwo sprzedaé cokolwiek,
co posiada trwalg warto$¢, wielu ludzi zabezpiecza sie
przed stratami, kupujac nieruchomosci. Stabilizacja
walutowa zmieniata sytuacje. Teraz pienigdz stawat
sie dobrem rzadkim. Problemem byta ptynnosé¢
finansowa. To, co przed chwilg jeszcze wydawa-
fo si¢ dobrym pomystem na unikniecie strat, te-
raz okazalo si¢ pulapka, poniewaz nikt nie spieszyt
sie z nabywaniem nieruchomosci. Posypaly sie tez
bankructwa, okazalo sie bowiem, ktore przedsie-
wziecia z czasow inflacji nie wytrzymaly proby czasu.
Rosngce bezrobocie Grabski starat si¢ fagodzi¢, wpro-
wadzajac system zasilkéw dla bezrobotnych i wzmacnia-
jac prawng ochrone lokatoréw. Réwnocze$nie jednak
byl zmuszony do posunieé¢ niepopularnych. W lipcu
1924 r., w obronie rentownosci polskiego hutnictwa,
wprowadzil przejéciowo 10-godzinny dzien pracy w tej
branzy. Odpowiedzig byt strajk generalny na Gérnym
Slasku, przegrany jednak przez robotnikéw. General-
nie ruch robotniczy wszystkich orientacji znalazt sie

w defensywie, czego skutkiem byt spadek liczby czton- . & S8 ﬁ;‘;_,o mobojcze. Importerzy zostali zmuszeni do placenia
kéw zwigzkéw zawodowych o 25 proc. w ciggu nastep- e za import ztotymi, ktérych ich zagraniczni partnerzy
nego roku. Projekt monety nie mieli gdzie si¢ pozby¢. Nagly wzrost podazy zlotego

Grozny dla stabilnoéci gospodarczej byt katastrofalny nominale 5 1, doprowadzit do zatamania kursu 28 lipca. W nastepnych

nieurodzaj w 1924 r. Zmuszal on w nastepnych miesia-  ktéra mimorozpo-  dniach za dolara ptacono 5,80-6,00 zt przy oficjalnym pa-
cach do importu zywno$ci na wielkg skale, niszczac bilans  rzadzenia ministra  rytecie 5,18.

handlowy, powodujac odplyw dewiz i ostabienie zlotego.  skarbu nie trafita Bank Polski bronit ztotego poprzez interwencje gietdo-
Mimo to w wielu srodowiskach utrzymywat sie nastr6j  doobiegu,19251.  wa oraz restrykcje kredytowe. Te ostatnie jednak godzity
optymizmu, wywolany sukcesem reform. w interesy bankéw prywatnych, i to w momencie, kiedy

ich klienci, zaniepokojeni spadkiem zlotego, zaczeli wy-
Czarne chmury. Tymczasem w 1925 r. nad osig- cofywac wktady. Sytuacje bankéw pogarszalo tez zatama-
gnieta z takim trudem stabilizacja gospodarcza zaczely nie cen rolnych, co stawiato pod znakiem zapytania $cia-
sie gromadzi¢ czarne chmury. Podatek majatkowy oka- galnos¢ kredytéw ulokowanych w rolnictwie. 3 wrze$nia
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1925 r. rozpoczat sie kryzys bankowy. Tego dnia musial
zawiesi¢ wyplaty Bank dla Handlu i Przemystu w Warsza-
wie SA, jeden z najwigkszych epoki inflacji. Panika szybko
rozszerzyla sie na Poznan, nastepnie na Lwow i Krakow.
Banki oczekiwaly pomocy ze strony Banku Polskiego, ten
jednak uznal, ze miedzy misja ratowania ztotego i rato-
wania bankow istnieje sprzecznos¢, podstawowym obo-
wigzkiem jest zas pierwszy z tych celow. Ostatecznie akcje
podjat rzad, tworzac 21 wrzesnia Fundusz Pomocy Insty-
tucjom Kredytowym, wyposazony w 60 mln zt. Fundusz,
ktory dzialal za pomocy panstwowego BGK, zdotat opa-
nowac panike.

Dymisja Grabskiego. Podwojny kryzys - walutowy
i bankowy - zachwial pozycja Grabskiego. Jesienig 1925 r.
caly dorobek stabilizacji gospodarczej wydawal si¢ prze-
kre$lony. Grabski zazadat od prezesa Banku Polskiego in-
terwencji gietdowej. Ten odmowil, stwierdzajac, ze nie be-
dzie marnowal resztek zasobéw dewizowych na dziatania,
w ktorych sens ani skuteczno$¢ nie wierzy. Konflikt z Kar-
pinskim byl bezposrednig przyczyng dymisji Grabskiego
13 listopada 1925 .

Grabski odszedt rozgoryczony. W momencie jego dy-
misji moglo sie wydawac, ze cale dzielo stabilizacji leglo
w gruzach. Bezposrednio po upadku rzadu byt ostro kry-
tykowany. W kregach publicystow zwigzanych z PSL Piast
powstalo okreslenie ,,grabszczyzna’, ktére miato wybitnie
pejoratywne znaczenie. Z czasem trwalo$¢ reform zaczela
ponownie zjednywa¢ Grabskiemu autorytet.

Ratunkowy program ministra Zdziechow-
skiego. Po dymisji Grabskiego wydawalo sie, ze w sktd-
conym sejmie nie powstanie zadna sensowna koalicja.
Udalo si¢ jednak powola¢ rzad Aleksandra Skrzynskiego,
w ktérym kluczowg funkcje ministra skarbu sprawowat
Jerzy Zdziechowski. Stojacy za gabinetem sojusz prawi-
cy z socjalistami pozwalal na przejsciowe przynajmniej
zmarginalizowanie poteznego lobby rolniczego, Zdzie-
chowski okazat si¢ za$ jednym z wybitniejszych kierow-
nikéw polskich finanséw.

Nowy minister zdecydowal sie na zaniechanie prob
przywrocenia ztotemu kursu sprzed kryzysu. Nazwal te
polityke poszukiwaniem gospodarczego kursu ztotego.
Bylo to uzasadnione, tym bardziej ze dzigki zalamaniu
waluty znéw pojawily sie korzystne warunki dla eksportu.

Jan Ciechanowski,
polski poset w Wa-
szyngtonie, 1925 r.

Benjamin Strong,
prezes amerykan-
skiego Banku Re-
zerwy Federalnej;
portretz1925r.

Siedziba Banku
Polskiego SA, zato-
Z0nego w 1924r.,
Warszawa, ul. Bie-
laniska, ok. 19307.

Zamiast ponawia¢ beznadziejne préby odzyskania daw-
nego kursu 5,18 zf za dolara, nalezalo pozwoli¢ ztotemu
spada¢ do takiego poziomu, ktory bedzie korzystny dla
gospodarki. Jesli jednak polityka taka nie miata prowadzi¢
do powrotu prawdziwej inflacji, to musialy jej towarzyszy¢
wysilki na rzecz zréwnowazenia budzetu. Zdziechowski
uzyskal zgode socjalistéw na redukeje plac pracownikéw
panstwowych o 5 proc. na trzy miesiagce (od stycznia do
marca 1926 r.). W zamian wprowadzit wysokie cla wywo-
zowe na zywno$¢. Doprowadzilo to do spadku cen i kosz-
tow utrzymania, przez co robotnicy nie odczuli skutkéw
obnizki.

Byla to koncepcja wychodzenia z kryzysu kosztem rol-
nictwa, co zwrdcilo przeciw rzagdowi zaréwno stronnictwa
chlopskie, jak i srodowiska ziemianskie. W lutym 1926 r.
pojawily sie pierwsze oznaki poprawy koniunktury. Za-
czela rosnaé produkgja i spadalo20 bezrobocie. Maksy-
malny poziom — 360 tys. - osiagnelo ono w styczniu, w lu-
tym juz nieznacznie spadlo — do 358 tys.

Waga przyjazni ambasadora Ciechanow-
skiego. Ponadto Zdziechowskiemu udalo si¢ zmieni¢
nastawienie kapitatu zagranicznego do Polski. Dotychczas
Amerykanie kierowali si¢ w sprawach europejskich zda-
niem Brytyjczykéw, ktérzy tradycyjnie juz nieufnie odno-
sili sie do Polski i ewentualng pomoc finansowg chcieli-
by uzalezni¢ np. od redukgji jej wydatkéw zbrojeniowych.
W okresie bezposrednio po konferencji w Locarno na
Zachodzie panowaly nastroje pacyfistyczne. W Europie
Wschodniej, ktéra wyszla z Locarno bez gwarancji bez-
pieczenstwa, nastroje byly odmienne, ale Zachéd podcho-
dzit do tego bez zrozumienia.

Dyplomacji polskiej, a zwlaszcza polskiemu postowi
w Waszyngtonie Janowi Ciechanowskiemu udalo si¢ za-
przyjaznic z prezesem nowojorskiego Banku Rezerwy Fe-
deralnej Benjaminem Strongiem. Ciechanowski dostrzegt
jego che¢ wyemancypowania sie spod wptywow brytyj-
skich i wypracowania sobie wlasnego podejécia do spraw
europejskich. Potrafil to wykorzysta¢ z pozytkiem dla
Polski. Do sfinalizowania tej polityki nie doszto za czaséw
urzedowania Zdziechowskiego, ale wlasnie wtedy zostaty
stworzone podwaliny pod przyszlg pozyczke stabilizacyj-
ng. W ramach przygotowan do tej operacji Zdziechowski
zaprosit do Polski misje doradcéw finansowych pod prze-
wodnictwem Edwina Kemmerera.

Dtugi cien polityki. Dalszej stabilizacji gospodarczej
staneta na przeszkodzie destabilizacja polityczna. Socja-
lisci zle czuli sie w koalicji z prawicg. Obawiali sie agita-
¢ji komunistow, ktorzy oskarzali ich o zgnity kompromis.
Problemem byto nie tyle bezrobocie, ile frustracja pracow-
nikéw panstwowych. Kiedy w marcu 1926 r. Zdziechow-
ski poprosit PPS o przedluzenie umowy na kolejny mie-
sigc, jeszcze sie zgodzili, ale bardzo niechetnie. Owczesne
rozterki Narodowej Demokracji tak ujat jej dziatacz, se-
nator Juliusz Zdanowski: ,,I dylemat taki: albo zabrnie sie
z koalicjg w deficyt, inflacje i katastrofe, albo koalicja sie
rozbije (...) to wojna domowa. Ta wojna u nas zawsze wi-
siala 1 wisi w powietrzu, ale zeby ja przeprowadzi¢ chociaz
w przekroju: wszyscy przeciw komunizmowi. Je$li prze-
kréj bedzie koto NPR-u, to sity moga by¢ nieréwne”

W kwietniu pepeesowcy odrzucili jednak prosbe o ko-
lejne przedtuzenie zamrozenia plac i rzad Skrzynskiego
upadl. W maju powstat drugi rzad Chjeno-Piasta z Win-
centym Witosem na czele. Dla calej lewicy, pamietajacej
niechlubny koniec poprzedniego gabinetu w tym sktadzie
w 1923 r, bylo to jawne wyzwanie. W tej sytuacji 12 maja
1926 r. Jozef Pilsudski rozpoczal przewrot wojskowy.

WOJCIECH MORAWSKI
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Daleko od ,,Przedwiosnia”

Sytuacja spoleczna w Polsce przed 1926 1.

miodym panstwie.
Pierwsze lata niepodle-
glosci to okres niezwykle
interesujgcy z punktu wi-
dzenia zycia spoleczne-
go. Poczawszy od goracej
atmosfery towarzyszacej
upadkowi monarchii za-
borczych, poprzez wpro-
wadzane przez polskie
wiadze reformy spoteczne, wojne polsko-bolszewicka,
masowg repatriacje ludnosci, epidemie chordb zakaznych,
po problemy zwigzane z bezrobociem, powojennym ubo-
stwem, demobilizacjg zotnierzy, odbudowa zniszczen wo-
jennych, a wreszcie hiperinflacjg 1923 r. i wcale nielatwiej-
szy dla spoleczenstwa czas reform skarbowo-walutowych
Wtadystawa Grabskiego, az wreszcie narastanie napiecia
politycznego, ktérego erupcje przyniost zamach majowy.
Jak na zaledwie nieco ponad siedem lat dzialo si¢ w mlo-
dym panstwie naprawde wiele, a zycie codzienne jego
mieszkancéw trudno byto uzna¢ za spokojne i bezpiecz-
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Pawel Grata

Miasteczko Kleck
w powiecie nie-
Swieskim, 1926 r.
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ne, spotkanie zas z niepodlegtoscig niekoniecznie ozna-
czato wkroczenie do symbolicznych szklanych domoéw
z ,Przedwioénia” Stefana Zeromskiego.

Powojenne ubdstwo. Sytuacja spoleczna na zie-
miach polskich u schytku Wielkiej Wojny jest najczesciej
okre$lana mianem rewolucyjnej. Trudno si¢ zreszta temu
dziwi¢, skoro dwie rosyjskie rewolucje zmiotly wtadze
cara i dotychczasowy porzadek w Rosji, jesienig 1918 r.
upadly wskutek kolejnych rewolucji dwie pozostate mo-
narchie zaborcze, a niedtugo pézniej na Wegrzech wladze
czasowo zdobyli komunisci. Réwniez wérdd mieszkan-
cow ziem polskich, zmeczonych wojng i zwigzanymi z nig
zniszczeniami, ubdstwem, bezrobociem, glodem i cho-
robami, nastroje byly napiete i grozace wybuchem. Wy-
starczy wspomnie¢ o licznych protestach robotniczych,
powstaniu tzw. Republiki Tarnobrzeskiej, gdzie 6 listo-
pada 1918 r. chtopi pod przywodztwem Tomasza Dgbala
i ks. Eugeniusza Okonia utworzyli gloszace rewolucyjne
poglady quasipanstewko, ale tez licznych konfliktach na-
rodowosciowych, z walkami polsko-ukraifiskimi w Gali-



PRZEWROT MAJOWY 1926

¢ji Wschodniej na czele czy wystgpieniami antyzydowski-
mi pojawiajgcymi sie w réznych miejscach kraju (m.in.
we Lwowie, w Kielcach, Pinsku, Lidzie, Wilnie).

Mimo widocznego napiecia i trudnej sytuacji bytowej
milionéw mieszkancédw tworzacego si¢ panstwa do po-
wszechnego wybuchu niezadowolenia spotecznego jed-
nak nie doszlo. Duzy byt w tym udzial rzadzacych, wywo-
dzacych sie z lewicy spotecznej i od poczatku nastawio-
nych na fagodzenie zar6wno problemdw, jak i nastrojow
spotecznych. W przypadku tych pierwszych prym wiodly
skutki zniszczen wojennych, zubozenie ludnosci oraz cho-
roby zakazne. W kontekscie postaw spotecznych wyzwa-
niem zasadniczym bylo nie tylko zapewnienie pelni praw
obywatelskich, ale przede wszystkim wprowadzenie ocze-
kiwanych przez ludno$¢ pracujaca nowoczesnych rozwia-
zan z zakresu ustawodawstwa robotniczego, zwigzanych
z czasem pracy, ubezpieczeniami spotecznymi, dziatalno-
$cig zwigzkow zawodowych czy ustanawianiem korzyst-
nych dla robotnikéw rolnych uméw zbiorowych.

Skale powojennego uboéstwa w Polsce mozna szaco-
wac na co najmniej 4 mln oséb (15 proc. populacji), kto-
re w wyniku wojny i zwigzanych z nig wydarzen, w tym
przesiedlen, stracily mozliwosci samodzielnego zaspoka-
jania swych potrzeb bytowych. Ze wzgledu na szczegdlnie
dotkliwe skutki wojny dla dzieci ich potrzeby wysuwaty
sie na plan pierwszy. W akcji pomocowej udziat braty za-
réwno instytucje panstwa, jak i liczne organizacje spo-
teczne, wérod ktorych najwigksza role odgrywaty powsta-
ta w okresie wojny Rada Gléwna Opiekuricza oraz Cen-
tralny Komitet Pomocy Dzieciom, silnie wspierany przez
Amerykanski Wydzial Ratunkowy. W 1920 r. zostal on
zastagpiony przez Polsko-Amerykanski Komitet Pomocy
Dzieciom, ktory w maju 1920 r. organizowal codzienne
dozywianie dla blisko 1,3 mlIn dzieci.

Bezrobotnych, ktérych liczba wiosng 1919 r. siggneta
370 tys. 0sOb, wspieral za posrednictwem komitetow nie-
sienia pomocy bezrobotnym polski rzad, juz od grudnia
1918 r. przeznaczajacy pierwsze $rodki na zasitki doraz-
ne (krytykowane wtedy przez prase), ktore od listopada
1919 r. zastapity zasitki wyplacane na podstawie ustawy
tymczasowej przyjetej przez Sejm Ustawodawczy. Réw-
noczeénie wielu sposréd bezrobotnych znajdowalo za-
trudnienie przy robotach publicznych organizowanych
przez resort kierowany przez pdiniejszego prezydenta
Gabriela Narutowicza. Panstwo odegralo takze kluczowa
role we wsparciu wracajacych z Rosji Polakéw (do 1924 r.
przybylo ze Wschodu 1,3 mln 0séb), ale réwniez w zatrzy-
maniu kordonem sanitarnym ciggnacej sie za nimi epide-
mii cholery, czego znaczenia czgsto sie wspolczesnie nie
docenia. W artykule opublikowanym w 1933 r. na tamach
specjalistycznego ,,The Medical Officer” wysoki urzednik
brytyjskiego resortu zdrowia powodzenie polskich dzia-
tan przeciwepidemicznych uznat za zwycigstwo znacznie
wazniejsze dla Europy niz jakakolwiek obrona orezna.

Na torach pokojowych. Duze znaczenie dla tono-
wania rewolucyjnych nastrojéow wérdéd ludnoéci miaty
wprowadzane od pierwszych tygodni niepodlegtosci re-
formy spoleczne. Wérdd nich byta nie tylko nowoczesna
ordynacja wyborcza z 28 listopada 1918 r. przyznajaca po-
wszechne prawo wyborcze wszystkim obywatelom nieza-
leznie od plci, ale réwniez wprowadzony jeszcze dekretem
z 23 listopada 1918 r. osmiogodzinny dzien pracy, utwo-
rzenie inspekcji pracy, przyznana swoboda dzialalnosci
zwigzkow zawodowych, przepisy dotyczace rozstrzyga-
nia zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami a robot-
nikami rolnymi oraz wprowadzone dekretem ze stycznia
1919 r. nieznane wczesniej w zaborze rosyjskim przy-
musowe ubezpieczenie chorobowe, dajace setkom tysie-

Ubodzy podczas
positku w bydgo-
skim Domu Katolic-
kim, lata 20.
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cy pracujacych dostep do opieki lekarskiej. Méwiac o za-
sadniczych reformach spolecznych pierwszych miesiecy
niepodlegtosci, nie mozna poming¢ wprowadzonego de-
kretem z 7 lutego 1919 r. przymusu szkolnego dla dzieci
w wieku 7-13 lat, majgcego zlikwidowac¢ analfabetyzm, be-
dacy jednym z najwiekszych probleméw spolecznych ziem
polskich (w 1921 r. analfabeci stanowili ok. 35 proc. miesz-
kancow kraju, na wsi ten odsetek wynosit az 40 proc.).

Wielkim wstrzasem spotecznym stata si¢ bezsprzecznie
niosgca zagrozenie dla istnienia panstwa wojna polsko-
bolszewicka. Mobilizacja setek tysiecy zolnierzy, kolejne
ofiary i zniszczenia, strach przed kleska, ale tez srednio
skuteczna w praktyce agitacja do ochotniczego wstepowa-
nia do armii to podstawowe uwarunkowania zycia spo-
tecznego drugiego roku niepodleglosci. Co jednak istotne,
zwigzana z zakonczeniem wojny demobilizacja nie przy-
niosta tym razem tak glebokich probleméw, jak sie moz-
na bylo spodziewa¢. Postepujaca odbudowa zniszczen
wojennych, w tym zaktadéw przemystowych, wspierana
przez korzystne w tym wzgledzie zjawiska inflacyjne kreu-
jace tani kredyt inwestycyjny, generowaly popyt na pra-
cownikow i dos¢ tagodny przebieg przechodzenia gospo-
darki na tory pokojowe.

Zaklocona stabilizacja. Powojenna stabilizacja na-
strojow spolecznych zostala zaklécona w koncu 1922 r.,
gdy w zwiazku z wejciem w zycie konstytucji marcowe;j

zostaly przeprowadzone wybory parlamentarne, a nastep-
nie pierwsza w dziejach Rzeczpospolitej elekcja prezyden-
ta. Wybdr przez centrowo-lewicowa wiekszo$¢, wspartg
glosami Bloku Mniejszo$ci Narodowych, Gabriela Naru-
towicza spotkat sie z wsciekla reakcja srodowisk zwigza-
nych z narodowa demokracja. Zerujaca na ksenofobicz-
nych postawach i antysemicka retoryka doprowadzila do
gorszacych scen z udziatem ttuméw w dniu zaprzysieze-
nia prezydenta (11 grudnia 1922 r.), a nastepnie w sposéb
co najmniej posredni przyczynita si¢ do zamordowania
Narutowicza przez Eligiusza Niewiadomskiego 16 grud-
nia 1922 r. Ten wstrzasajacy opinie publiczng czyn spotkal
sie z potepieniem duzej czedci spoleczenstwa i grozit eska-
lacja konfliktu. Opanowanie sytuacji przyniosly energicz-
ne dziatania podjete przez pozapartyjny rzad gen. Wia-
dystawa Sikorskiego, ktéry wprowadzajac stan wyjatkowy
w Warszawie, wyciszyt emocje i zakonczyt okres najwigk-
szego dotad w mlodym panstwie masowego zagrozenia
porzadku publicznego.

Hiperinflacja i wielkie strajki. Spokéj spoteczny

nie trwal jednak dtugo, a kolejnym Zrédtem konfliktéw
stala sie tym razem inflacja. Towarzyszyla ona spoleczen-
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stwu od pierwszych dni niepodleglosci i przez dtuzszy
czas byla zjawiskiem raczej korzystnym, zaréwno dla bu-
dzetu, jak i odbudowy przemystu oraz rolnictwa. Przez
rzadzacych traktowana byla zresztg jako wygodny instru-
ment kreowania wydatkéw budzetowych i nawet proby
jej okietznania podejmowane przez kolejnych ministrow
skarbu nie mialy wiekszych szans na uzyskanie trwale-
go poparcia politycznego. Sytuacja zmienita sie jednak
w 1923 r., gdy w warunkach coraz szybszego druku pie-
nigdza tempo wzrostu cen znaczgco przy$pieszylo, a in-
flacja przeobrazita si¢ w drugiej polowie roku w hiperin-
flacje. Ceny rosty wtedy w sposob dramatyczny, z dnia na
dzien, a nawet z godziny na godzine. Warto$¢ marki pol-
skiej w stosunku do dolara spadta tak gleboko, ze w kon-
cu 1923 r. banknot o nominale 10 mln marek polskich byt
wart niewiele ponad jednego dolara. Poziom inflacji w sa-
mym tylko pazdzierniku 1923 r. siegnat 360 proc. mie-
siecznie, w catym za$ roku wyniost az 36 tys. proc. W ob-
liczu hiperinflacji tracili wszyscy, zaréwno przedsiebiorcy,
jak i zatrudnieni na etatach, szczegolnie jednak szkodliwa
byta dla robotnikéw, ktérych poziom zycia wskutek spad-
ku warto$ci wynagrodzenia szybko si¢ pogarszal.

Kolejne miesigce bezradnos$ci rzadu Wincentego Wi-
tosa, tworzonego przez Narodowa Demokracje i Polskie
Stronnictwo Ludowe Piast (tzw. koalicja Chjeno-Piasta),
przyniosly narastajace niezadowolenie spoteczne wyra-
zajace si¢ najwieksza w calym okresie migdzywojennym
falg strajkow (wzigto w nich udzial tacznie 850 tys. oséb).
Ich apogeum przyszto w listopadzie, a odpowiedzig rza-
du staly si¢ zakaz zgromadzen publicznych i militaryza-
cja kolei. Najbardziej dramatyczny byt przebieg wystapien
w Krakowie, gdzie 6 listopada w starciach zging¢lo ponad
30 protestujacych i zolnierzy, ofiary §miertelne padly row-
niez w Tarnowie i Borystawiu. Co gorsza, premier dele-
gacji protestujacych mial do powiedzenia tylko tyle, ze
»jutro bedzie gorsze niz dzisiaj”. Sytuacja byta tak napieta,
ze jedynym akceptowalnym rozwigzaniem staty si¢ dymi-
sja rzagdu i powotanie pozaparlamentarnego gabinetu pod
kierunkiem Wtadystawa Grabskiego.

Skutki terapii szokowej. Reforma skarbowo-walu-
towa Wladystawa Grabskiego zostata oparta na podwyz-
kach podatkéw oraz radykalnych cigciach w wydatkach
budzetu i w wielu aspektach mozna ja poréwnywac z te-
rapig szokowsa zaaplikowang polskiej gospodarce i spo-
teczenstwu przez Leszka Balcerowicza w 1990 r. Bez-
sprzecznie przyniosta sukces w postaci zdlawienia inflacji,
zrownowazenia budzetu i wprowadzenia nowej, stabilnej
i mocnej waluty, czyli ztotego. Réwnoczesnie byta to re-
forma niezwykle kosztowna spolecznie. Poprzez urealnie-
nie kosztow dzialalnosci gospodarczej przyniosta spadek
produkgji i wzrost bezrobocia, oparte za$ na klinicznym
wrecz fiskalizmie drastyczne podniesienie obcigzen po-
datkowych oznaczalo zmniejszenie dochodéw ludnosci
i wzrost kosztéw zycia.

Okupiony wysoka ceng sukces reformy szczegolnie
mocno dotknal drobny handel i rzemiosto zydowskie,
a sam Grabski jeszcze dtugo po odejsciu z polityki pozo-
stawal antybohaterem tych srodowisk gospodarczych, kto-
re w wyniku reformy stracity najwigcej. Nie darzyli Grab-
skiego atencja réwniez zwolennicy najpopularniejszych
uzywek, gdyz wprowadzony przez niego jako gwarant sta-
bilizacji budzetu system monopoli skarbowych z Panistwo-
wym Monopolem Spirytusowym i Polskim Monopolem
Tytoniowym na czele oznaczal drakonskie wysrubowanie
cen objetych monopolami wddek czystych oraz wyrobéw
tytoniowych, przy réwnoczesnym planowym niszczeniu
potencjalnej konkurencji, jaka moglyby by¢ prywatne wy-
twornie wodek gatunkowych. (Skutkiem ubocznym dzia-
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talnosci monopoli staly sic masowa konsumpcja szkodli-
wego denaturatu, rozw¢j nielegalnego bimbrownictwa
oraz wzrost przemytu wyrobow tytoniowych).

Najwigkszym negatywnym skutkiem reformy byt wzrost
bezrobocia, ktdre przez kilka poprzednich lat utrzymywa-
to sie na relatywnie niskim poziomie kilkudziesieciu ty-
siecy osob i zalezato raczej od czynnikéw koniunktural-
nych i sezonowych niz od uwarunkowan strukturalnych.
W sytuacji jednak, gdy liczba pozostajacych bez pracy sie-
gnela 150 tys., nastepnie 200 tys., a na poczatku 1926 r.
360 tys. 0sOb, bezrobocie stalo sie powaznym problemem
spotecznym i politycznym. Skale niezadowolenia spotecz-
nego obrazowal réwniez fakt, iz w calym 1924 r. wybuchlo
w kraju niewiele mniej strajkéw niz w 1923 r. Paradok-
salnie pozytywnym skutkiem tego stanu rzeczy stalo si¢
przygotowanie przez gabinet Grabskiego i przyjecie przez
sejm 18 lipca 1924 r. ustawy o zabezpieczeniu od bezrobo-
cia, bedacej jednym z pierwszych tego typu powszechnych
aktow prawnych na $wiecie i gwarantujacej osobom traca-
cym prace zasitki wyplacane przez 13 tygodni. Samo bez-
robocie na do$¢ wysokim poziomie utrzymywalo sie jesz-
cze przez kolejne dwa lata, a jego spadek nastapil dopiero
po zamachu majowym, gdy gospodarka weszla w okres
dobrej koniunktury.

Zjawiskiem nowym w krajobrazie spolecznym (ale tez
politycznym) tego okresu staly sie konflikty spoleczne na
Kresach. Byly one wprawdzie z reguly inspirowane przez
sowiecka agenture, ale aktywny udziat brali w nich przed-
stawiciele mniejszoéci bialoruskiej i ukrainskiej. Szcze-
golnie duzym echem odbil si¢ atak na miasteczko Stotp-
ce z sierpnia 1924 r. oraz akcja pod Lunincem, w wyniku
ktorej w rece napastnikow dostali sie wojewoda, komen-
dant wojewodzki policji oraz biskup wolynski. Co istotne,
tego typu incydenty odegraly znaczaca role w kontekscie
budowanej juz w tym okresie narracji o stabosci panstwa,
ktorej skutkiem w diuzszej perspektywie czasowej stal sie
zamach majowy. Efektem bezposrednim wydarzen na
Kresach stala sie wazna decyzja rzagdu Grabskiego o po-
wolaniu Korpusu Ochrony Panstwa, ktory stanat na strazy
wschodniej granicy.

Dwa spoteczne obozy. Okres poprzedzajacy za-
mach stanu J6zefa Pilsudskiego mozna w pewnym stop-
niu uzna¢ za podobny do okolicznosci wyboru i zamor-
dowania prezydenta Gabriela Narutowicza. Podobnie
jak wtedy emocje polityczne, u ktérych podstaw lezaty
réwniez wzgledy ekonomiczne i spoleczne, wyraznie po-
dzielity zaangazowana politycznie cze$¢ spoleczenstwa
na dwa przeciwstawne sobie obozy. Tym razem jednak,
w warunkach coraz powszechniejszej krytyki demokra-
tycznych rozwigzan, traktowanych jako co najmniej nie-
wydolne i nieudane, linia podziatu przebiegata pomiedzy
zwolennikami pierwszego naczelnika panstwa a wrogim
mu obozem narodowym. Obie strony wprost podwazaty
zalety demokracji, otwarcie domagajac si¢ przejecia wia-
dzy przez ,silnego czlowieka’, ktéry miatby ustabilizowa¢
sytuacje wewnetrzng i zewnetrzng kraju. Narastanie na-
piecia migdzy oboma obozami trwalo réwnolegle do osta-
biania autorytetu parlamentu, niezdatnego do wylonienia
trwalej wigkszosci rzagdowej.

Efektem staly sie¢ wyraznie juz uksztaltowane posta-
wy spoleczne w maju 1926 r. W obliczu buntu przeciw-
ko legalnemu rzadowi koalicji Chjeno-Piasta, ktorej wcigz
pamietano brutalne ttumienie jesienig 1923 r. protestéw
robotniczych, wigksza cze$¢ aktywnych politycznie grup
nacisku poparla wystepujacego z pozycji uzurpatora Joze-
fa Pilsudskiego, a nie splamiony krwia robotnikéw obdz
rzadzacej wowczas tzw. wiekszosci polskiej.

PAWEL GRATA
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Etniczny wezel gordyjski

Stosunki narodowosciowe Drugiej Rzeczpospolitej w latach 20.

Wilodzimierz Medrzecki
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Wojewoda wotynski Henryk Jozewski (trzeci z lewej) ze zwierzchnikiem Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego Dionizym (w $rodku) podczas
uroczystego wreczenia oredzia prezydenta Ignacego Moscickiego dotyczacego zwotania soboru prawostawnego w Polsce, Warszawa, przetom lat 20.i 30.

zynnik posredni. Bez wick-
szych rozterek mozna postawié
teze, ze ani uklad stosunkow et-
nicznych, ani tzw. kwestia narodo-
wosciowa nie nalezaly do bezpo-
$rednich przyczyn zamachu stanu,
jakiego dokonal w maju 1926 r.
Jozef Pilsudski. Uwaga gtéwnych
bohateréw dramatu oraz postawy
szerszej publiczno$ci przed, w czasie i bezposrednio po
przewrocie koncentrowaly si¢ na sprawach ustroju poli-
tycznego, funkcjonowania aparatu panstwowego, oceny
elit, wreszcie relacji miedzy gléwnymi obozami politycz-
nymi. Pod koniec 1925 i na poczatku 1926 r. sprawy na-
rodowos$ciowe nie nalezaly do najczeéciej dyskutowanych
problemoéw politycznych. Wyrazne byto uspokojenie na
ziemiach wschodnich po utworzeniu Korpusu Obrony
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Pogranicza, w parlamencie atmosfer¢ poprawita ugoda
polsko-zydowska z 1925 r. Co wiecej, rozpoczeta w 1925 1.
przez Niemcy wojna celna sprzyjata konsolidacji polskiej
opinii publicznej wokét obrony intereséw narodowych.

Mozna tez zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze polskiej kla-
sie politycznej zalezalo na tym, Zeby mniejszo$ci narodo-
we zachowaly pelng neutralno$¢ w obliczu kryzysu poli-
tycznego. Obdz narodowo-katolicki obawiat si¢ poparcia
zamachowcéw przez mniejszoéci, pitsudczycy nie chcieli
mierzy¢ si¢ z zarzutami o przymierze z ,,obcymi” przeciw-
ko ,,polskiej wiekszosci”. Nie wyklucza to jednak faktu, ze
problemy zwigzane ze strukturg narodowosciowg Drugiej
Rzeczpospolitej mialy znaczacy wptyw na rozwoj sytuacji
politycznej oraz ogdlng atmosfere kraju. Tym samym mo-
ga zosta¢ uznane za wazny, cho¢ posredni czynnik wpty-
wajacy na decyzje przywddcow i postawy szerszej publicz-
nosci przed i w czasie przewrotu.
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Ku Rzeczpospolitej wielu naroddéw. Polity-
cy polscy z determinacjg (i majac pelne poparcie opinii
publicznej) walczyli o terytorium odradzajacego si¢ pan-
stwa, ktére obejmowalo znaczne obszary zamieszkane
przez osoby innej niz polska narodowosci. Do ktorych
to obszaréw aspiracje deklarowaly takze panstwa sgsied-
nie (Litwa, Czechy, Niemcy, Rosja bolszewicka). Dzieki
ogromnej mobilizacji catego narodu, korzystnym ukla-
dom migdzynarodowym, a po trosze szczesciu udato sie
zrealizowaé spora cze$¢ polskich ambicji terytorial-
nych. W efekcie w granicach Drugiej Rzeczpospolitej
znalazlo sie ok. I mln Niemcéw (gléwnie na Slasku
i Pomorzu), 1,5 mln Bialorusinéw (na ziemiach
péinocno-wschodnich), ponad 4 mln Ukrain-
cow (przede wszystkim w bytej Galicji Wschod-
niej i na Wolyniu). Ludnoé¢ Polski liczyla wow-
czas (1921 r.) ok. 27 mln, w tym Polakéw bylo
ok. 17,5 mln; ponadto byli to Zydzi (2,5 mln),

a takze pomniejsze grupy (ok. 0,5 mln), gtéwnie
Litwini i Rosjanie.

Niemcy, Biatorusini i Ukraincy tworzyli zwarte
wspolnoty, ktérych gtéwnym spoiwem byta niecheé
do panstwa i obywatelstwa polskiego. Niemcy z regu-
ty pozostawali patriotami niemieckimi i marzyli o po-
wrocie granic z 1914 r. Bialorusini i Ukraincy z bylego za-
boru rosyjskiego najczesciej uwazali si¢ za porzucone dzie-
ci Imperium Rosyjskiego, na fono ktérego — takze w wersji
bolszewickiej — chetnie by wrocili. Pozostali, a takze przy-
tlaczajgca wiekszos¢ Ukraincéw w bylej Galicji, chetnie za-
mieszkaliby we wlasnym panstwie. Zaréwno suwerenisci,
jak i sowietofile uwazali Polske za uzurpatorke, jezeli nie
okupantke. Co gorsza, zaréwno Niemcy, jak i bolszewicy
aktywnie wspierali ,uci$nionych” przez Polakéw pobra-
tymcow. Litwa stala twardo na stanowisku, ze Wilensz-
czyzna jest zamieszkana niemal wyltgcznie przez Litwinow,
tyle ze spolonizowanych. Dlatego Polska powinna odda¢
jej Wilno wraz z regionem, co umozliwi naprawienie hi-
storycznych krzywd i szybkie odnalezienie si¢ zbfgkanych
owieczek we wlasciwej, czyli litewskiej, zagrodzie.

Odmiennie przedstawiala sie kwestia zydowska.
Zydzi, skupieni w ponad 800 gminach wyzna-
niowych, nie podwazali prawomocnosci panstwa
polskiego i nie mieli pretensji terytorialnych. Na-
tomiast od pierwszych dni walczyli o mozliwie
dobre warunki funkcjonowania indywidualnego
i zbiorowego w odrodzonej Rzeczpospolitej. Dazyli
do mozliwie szerokiej autonomii spoteczno-kultural-
nej, ktéra pozwalataby na zachowanie tradycyjnego stylu
zycia. Jego symbolami byty: powszechne stosowanie jezy-
ka jidysz, charakterystyczny strdj (tzw. chatat) i rygory-
styczne przestrzeganie nakazow religijnych ze swigtowa-
niem soboty jako dnia wypoczynku na czele. Granic od-
dzielajacych dzielnice Zydowskie od reszty miast, choé¢ nie
mialy one charakteru administracyjnego, nie sposéb bylo
nie zauwazy¢. Z punktu widzenia panstwa polskiego waz-
niejsze bylo to, ze zydowski tradycjonalizm stanowit ba-
riere utrudniajacg dziatania modernizacyjne na wielu po-
lach, poczynajac od kwestii edukacyjnych (kwestie jezyka
nauczania i soboty w szkolach publicznych), po sprawy
cywilizacyjne (tzw. europeizacja centréw miast). Na po-
lu ekonomii tradycjonalizm hamowal modernizacje go-
spodarki zydowskiej, ktorej fundamentem byty (bardzo)
biedne rzemiosto, handel i ustugi (od prania, poprzez
transport, az po drobng lichwe).

Chwile nadziei i trudny rok 1922. Polacy na po-
czatku odrodzonej panstwowosci w zasadzie nie mieli
nic przeciwko obywatelom innej niz polska narodowo-
$ci. Powszechnie wierzyli, Ze po rozstrzygnieciu sporu

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Odznaka i sygnet
zotnierzy Korpusu
Obrony Pograni-

cza, utworzonego
W 1924T.

32

o Galicje Wschodnig i odparciu bolszewikéw uda sie wy-
pracowaé model wspotzycia nawigzujacy do wyidealizo-
wanego obrazu wielokulturowej Rzeczpospolitej Oboj-
ga Narodéw. Za warunki stawiali bezwzgledna lojalnos¢
wobec panistwa polskiego oraz gotowos$¢ uznania kultury
i jezyka polskiego za przestrzen komunikacji i platforme
budowania wspélnoty obywatelskiej. Przekonani o wy-
jatkowej sile przyciagania kultury polskiej i atrakcyjnosci
polskiego modelu demokracji wierzyli, ze wszystkie na-
rodowosci pozytywnie odpowiedzg na wspaniatomysl-
ng oferte, zawartg m.in. w postanowieniach konstytu-
Cji z marca 1921 r.
Powstanie Bloku Mniejszosci Narodowych przed
wyborami parlamentarnymi 1922 r., niestabnace
poparcie dla dywersji bolszewickiej na ziemiach
pétnocno-wschodnich i Wolyniu, rozwdéj ukra-
inskiego radykalnego ruchu niepodleglosciowego
ijego akcja dywersyjna w 1922 r., natgzenie sporu
polsko-niemieckiego — obok wielu drobnych kon-
fliktéw i napie¢ w zyciu codziennym - sprawily, ze
juz w 1922 r. ogélny stosunek Polakéw do mniej-
szo$ci w ogole i do kazdej z osobna ulegt radykalnej
zmianie. Polacy przyjeli postawe obroncéw oblezonej
twierdzy, zagrozonej przez wrogie armie — mniejszosci
narodowe wspierane przez sily zewnetrzne. Wyrazem tej
przemiany byla histeryczna reakcja znacznej czesci pol-
skiej opinii publicznej, ktora przyjeta za swoja absurdal-
ng interpretacje, jakoby to mniejszosci narodowe wybra-
ly Polakom na prezydenta ,,swojego cztowieka” w osobie
Gabriela Narutowicza.

Rownia pochyla. W nastepujacych po zamachu
na prezydenta Narutowicza miesigcach i latach negatywny
sentyment Polakéw w stosunku do obywateli polskich in-
nej niz polska narodowosci tylko sie umacniat. Szczegélnie
wyraznie wida¢ to na przykltadzie stosunkéw polsko-zy-
dowskich. Co prawda erupcja otwartej niecheci nastapita
dopiero w czasach wielkiego kryzysu ekonomicznego,
ale wzajemna izolacja spoteczna i kulturowa poglebia-
ty sie szybko juz wlatach 20. Narastala wzajemna po-
dejrzliwos¢ i nieche¢ w zyciu codziennym. Z roku
na rok przyspieszata budowa odrebnych, réwnole-
glych, polskich (chrzescijanskich) i zydowskich or-
ganizacji spolecznych, zawodowych, kulturalnych
czy sportowych. Coraz mniej zyczliwym okiem pa-
trzyli Polacy na Biatorusinéw i Ukraincéw. Miejsce
poblazliwego protekcjonalizmu, bazujacego na prze-
konaniu, Ze beda oni wdzigczni za uratowanie przed
komunizmem i mozliwos¢ zycia w $wiecie cywilizacji ta-
cinskiej, zaczela zajmowac obawa przed V kolumna barba-
rzyniskiego Wschodu, ztozong z ludzi marzacych o zjedno-
czeniu z komunistycznym rajem.

Wyrazne pogarszanie si¢ stosunku narodu panujacego
do mniejszosci bylo oczywiscie przez te mniejszosci do-
strzegane i wywolywalo adekwatng odpowiedz w posta-
ci zwierania szeregow wokot wlasnego sztandaru. A do-
datkowego paliwa do i tak mocno rozgrzanego paleniska
dostarczat duch czasu w postaci przyspieszonego rozwo-
ju nacjonalizméw, traktowanych jako naturalny, nieunik-
niony etap rozwoju spolecznego.

Dualizm idei. Zasygnalizowany powyzej kompleks
spraw tworzyl tacznie prawdziwy wezel gordyjski okre-
$lany Iacznie jako kwestia mniejszo$ci czy tez problem
narodowosciowy. Jego rozwigzanie bylo jednym z waz-
nych zadan obowiazkowych stojacych przed wszystkimi
uczestnikami polskiego zycia politycznego.
Dokladniejsze spojrzenie na realia zycia politycznego
w okresie przedmajowym prowadzi do stwierdzenia cie-
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kawego dualizmu. Na forum publicznym gtéwne obozy
polityczne - nacjonalisci i pitsudczycy, wraz ze wspétpra-
cujaca z tymi drugimi lewicg — prowadzity ze sobg w kwe-
stii mniejszosciowej bardzo ostry spér. Endecja wraz z so-
jusznikami glosita hasto polskiego panstwa narodowe-
go, w ktorym polskie potrzeby i interesy powinny miec
bezwarunkowe pierwszenstwo. Miatoby to znalez¢é wyraz
w takich rozwigzaniach ustrojowych i prawnych, ktore
zagwarantowalyby Polakom prawo do samodzielnych de-
cyzji na plaszczyznie ogélnopanstwowe;j i lokalnej. Jezeli
nie udaloby sie¢ tego uzyska¢ ze wzgledu na koniecznos¢
przestrzegania zasady réwnosci praw obywatelskich (ta-
kie czasy), nalezy zbudowac trwalg polska wigkszo$¢. Pod
przewodem narodowo-katolickim oczywiscie. W prze-
kazie endeckim Zydzi i Niemcy to samo zlo, natomiast
mniejszosci stowianskie to masa etnograficzna, ktéra na-
lezy odizolowa¢ od garstki nacjonalistow i komunistow,
a nastepnie spolonizowac.

Pilsudczycy i lewica konsekwentnie uwazali Ukrain-
cow i (z o wiele mniejszym przekonaniem) Biatorusinéw
za odrebne narody majgce prawo do swobodnego rozwo-
ju. Jednoczesnie sadzili, ze mozliwe jest wskrzeszenie idei
Rzeczpospolitej Oboga Narodow. Nalezy zwalczac wszel-
kie tendencje antypolskie, ale jednocze$nie tworzy¢ oferte
dla gotowych do wspdtpracy w mysl hasta ,wolni z wol-
nymi, réwni z rOwnymi”. Wabikami miata by¢ realna row-
nos$¢ obywatelska w kraju i oferta pomocy w walce o nie-
podlegtos¢ dla Bialorusinéw i Ukraincow.

Endecy i pilsudczycy przekonywali opinie publiczna,
ze strategia proponowana przez konkurenta to najkrét-
sza droga do narodowej katastrofy. W optyce endeckiej
tolerancja dla bialoruskich i ukrainskich instytucji zycia
narodowego to hodowanie na swej piersi antypolskiego
nacjonalizmu. Dla pitsudczykéw i lewicy realizacja hasel
endeckich oznaczalaby skazana na niepowodzenie prébe
powstrzymywania naturalnego rozwoju narodéw ukrain-
skiego i biatoruskiego. Konsekwencja dla Polakéw byloby
skarlenie i zasciankowo$¢ oraz permanentna wojna do-
mowa, w ktérej zwycigzcami bylyby ostatecznie Niemcy
i Rosja.

Wspdlnota pragmatyzmu. Réwnolegle do pu-
blicznej nawalanki oba wielkie obozy polityczne, be-
dac u wiadzy, prowadzily zadziwiajaco podobnag polityke
w kwestiach narodowo$ciowych i wyznaniowych. Ende-
cja dominujaca w rzadzie Wincentego Witosa i bardzo
silna w gabinecie Wladystawa Grabskiego nie przeforso-
wata zadnych decyzji, ktore by efektywnie prowadzity kraj
w kierunku tzw. panstwa narodowego. W rzadzie Wia-
dystawa Grabskiego przez pewien czas zgodnie pracowal
zespOl ministrow, ktoremu przewodzit Stanistaw Thugutt
(PSL Wyzwolenie), a wspotkierowat Stanistaw Grabski
(przewodniczacy ZLN). Co wiecej, wlasnie premier Grab-
ski doprowadzil do glosnego kompromisu polsko-zy-
dowskiego z 1925 r., ktéry przelamat dlugotrwaly impas
w relacjach miedzy panstwem polskim a zZydowska klasa
polityczna. Z kolei Stanistaw Grabski byl autorem ustaw
jezykowej i szkolnej, w sposob kompromisowy (cho¢ nie-
satysfakcjonujacy dla mniejszosci i lewicy) regulowaly sta-
tus jezykow uzywanych przez mniejszosci narodowe i da-
waly pewne uprawnienia edukacyjne mniejszosciom (poza
zydowska). Rozwigzania zawarte w obu ustawach zostaly
najpierw przez rzady pomajowe przyjete, ale potem zwery-
fikowane w sposéb niekorzystny dla mniejszosci.

Proba dokonania przetomu. Powyzsze fakty nie
$wiadczg o tym, ze endecja i obdz liberalno-lewicowy
faktycznie nie réznily sie w podejsciu do sprawy mniej-
szo$ciowej lub traktowaly ja jako drugorzedng. Obie

Karaimowie, Nowe
Troki w okolicach
Wilna, 1923 1.
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strony postrzegaly §wiat w optyce gloszonych idei. Jed-
nak zdawaly sobie sprawe, ze ich realizacja w 6wczesnych
warunkach nie jest mozliwa, a panstwo potrzebuje sta-
bilizacji i spokoju wewnetrznego. Stad w obu srodowi-
skach dominowata postawa pragmatyczna, zaktadajaca
potrzebe efektywnego zarzadzania sprawami narodowo-
$ciowymi tak, by wywieraly one mozliwie najmniejszy
negatywny wplyw na sytuacje Polski i jej polozenie na
arenie miedzynarodowej. Oczywiscie kazda ze stron wie-
rzyla, ze gdyby zdobyla pelnie wladzy i zwigzane z tym
mozliwoéci, mogtaby przystapi¢ do realizacji dalekosiez-
nych planéw. Mozna zatem przyjaé, ze rozgrywka o wia-
dze w maju 1926 r. miala mie¢ przefomowe znaczenie nie
tylko dla ustroju politycznego Polski, ale tez polityki na-
rodowosciowej panstwa.

Na rzecz takiej interpretacji przemawia dynamika,
z jaka zajeli si¢ problemem mniejszo$ciowym pitsud-
czycy po przewrocie. Wszem wobec ogloszono przetom
na tym polu. Potepiono nacjonalizm etniczny jako ele-
ment zycia publicznego. Panstwo miato odtad kierowa¢

sie zasadami patriotyzmu panstwowego i wspélistnienia
jezykow panstwowego oraz mniejszo$ciowych. Minister
spraw wewnetrznych Kazimierz Mlodzianowski opraco-
wal wytyczne, ktore mialy stuzy¢ realizacji powyzszych
zasad w praktyce. Przystapiono do projektéow tzw. poli-
tyki regionalnej, ktéra miata zapewni¢ polityce panstwo-
wej konieczng elastycznos¢. Podjeto eksperyment wotyn-
ski realizowany przez Henryka Jozewskiego. Wolyn stat
sie laboratorium, w ktérym miato narodzi¢ si¢ rzeczy-
wiste pojednanie polsko-ukrainskie, a perspektywicznie
niepodlegta Ukraina ze stolica w Kijowie. Przyspieszono
prace nad uregulowaniem prawnym statusu gmin wyzna-
niowych zydowskich.

Jednak dos¢ szybko, a ostatecznie wraz z wybuchem
wielkiego kryzysu ekonomicznego i sprawg brzeska oka-
zalo sie, iz nadzieje na przelom i mozliwosci realizacji
polityki narodowo$ciowej na fundamentach projektu li-
beralno-demokratycznego sa ptonne. Zabraklo zaréwno
pozytywnej odpowiedzi ze strony mniejszoéci, jak i au-
tentycznej determinacji obozu rzadzacego. Takze w fonie
sanacji dominujacg pozycje zdobyt etniczny nacjonalizm.
Jedyne, co mdgl robi¢ Pitsudski, to udawac, ze tego nie do-
strzega, i popiera¢ do konca Henryka Jézewskiego.

WLODZIMIERZ MEDRZECKI
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Prawdziwe wyzwanie dla dyplomacgji

Polozenie miedzynarodowe Polski przed przewrotem wewnetrznym 1926 r.

sieci uwarunkowan.
Polozenie miedzynaro-
dowe panstwa polskiego
pod koniec 1925 i wiosng
1926 r. ksztaltowalo sie
pod wplywem dzialania
pieciu zasadniczych czyn-
nikéw. Po pierwsze — byly
to nieprzyjazne stosun-
ki z Niemcami, ktére nie
pogodzily si¢ z postanowieniami terytorialnymi trakta-
tu wersalskiego i stosowaly zasade rewizjonizmu w swej
polityce wobec Polski. Po drugie — dalekie od normal-
nosci relacje ze Zwigzkiem Sowieckim, mimo zawarcia
pokoju ryskiego (18 marca 1921 r.). Po trzecie - zblize-
nie niemiecko-sowieckie zapoczatkowane porozumie-
niem zawartym 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo. Po czwarte
- osltabienie zawartego w lutym 1921 r. sojuszu polsko-
francuskiego, ktory wszedl w kryzys wywotany uchwata-
mi konferencji mocarstw w Locarno (pazdziernik 1925 r.).

Marek Kornat

Patrol zotnie-

rzy 3. batalionu

1. Putku Legionéw
Polskich na granicy
polsko-sowieckiej,
okolice Rudki Sito-
wieckiej na Woty-
niu, 1921 r.

Po pigte — nieskutecznos¢ polityki regionalnej; udato sie
doprowadzi¢ jedynie do antysowieckiego sojuszu obron-
nego z Rumunig umowami z marca 1921 i marca 1926 r.
Wszystkie te uwarunkowania byly niekorzystne z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa. Jak powiedzial przed
laty czotowy historyk miedzywojennych stosunkéw mie-
dzynarodowych Piotr Wandycz, pozycja Polski ,,byla nie
do pozazdroszczenia i stanowila prawdziwe wyzwanie dla
polskiej dyplomac;ji”

Niemiecko-sowiecki uktad w Rapallo nie byt wymie-
rzony w Polske (chociaz tak twierdzi si¢ niekiedy w publi-
cystyce historycznej), ale przynosit zapowiedz trzesienia
ziemi w Europie Wschodniej w wypadku przeksztalce-
nia si¢ w sojusz tych panstw, czyli wspotprace polityczna
i militarng. Polozenie Polski zaczelo by¢ w wielkiej mie-
rze uzaleznione od stosunkow na linii Berlin-Moskwa,
chociaz sowiecka Rosja i Niemcy nie dysponowaty wow-
czas sila umozliwiajacg zburzenie tadu terytorialnego, jaki
stworzono w Europie Srodkowo-Wschodniej traktatami
wersalskim i ryskim.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY
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Perspektywa wojny dwufrontowej. Naleza-
to sie liczy¢ z mozliwo$cia uwiktania w wojne na dwa
fronty. Bylo trudne do wyobrazenia, aby Niemcy nie ze-
chcialy skorzystac z sytuacji, jaka moze stworzy¢ zbroj-
ny konflikt miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim. Bylo
niemniej nieprawdopodobne, aby Sowieci nie zdecydo-
wali sie na zbrojne wystgpienie przeciw Polsce, widzac
jej wielkie trudno$ci wywolane starciem z Niemcami.
W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych utrzy-
mywat sie wigc poglad, ze ,,bezposrednia mechanicz-
na akcja niemiecka” przeciwko Polsce ,jest prawdopo-
dobna tylko w tym wypadku, gdyby Polska miata by¢
réwnoczes$nie zaangazowana takze i na froncie wschod-
nim, a mianowicie na wypadek lub wskutek grozacej lub
przegranej ze strony polskiej wojny polsko-rosyjskie;j”
Tak glosito jedno z memorandéw programowych z wio-
sny 1925 1.

Analogiczne stanowisko zajmowalo kierownictwo ar-
mii. O perspektywie wojny dwufrontowej pisal minister
spraw wojskowych w rzadzie Wladystawa Grabskiego
gen. Wladystaw Sikorski do szefa Sztabu Generalnego

Niemiecki Gren-
schutz na granicy
niemiecko-pol-
skiej, okolice My-
stowic na Slasku,

Cien paktu renskiego. W lutym 1925 r. rzad nie-
miecki zlozyl Francji oferte gwarancji nietykalnosci jej
granic. Rzad w Paryzu propozycje te przyjat, zadajac obje-
cia takimi gwarancjami réwniez Belgii, co osiagnal. Roz-

Stanistaw Hallera. Rozumowanie to zaktadalo, ze ,wojna
zacznie si¢ od uderzenia Rosji z Litwa na Polske, to jed-
nak kolaboracja Niemiec w tym wypadku mniej lub wie-
cej otwarta, a wiec i wojna dwufrontowa jest dla nas pew-
nikiem. Sytuacja nasza z r. 1920 ulegta przeto bezsprzecz-
nie pogorszeniu”. W $wietle tych zalozen ,,po uzyskaniu
porozumienia z obydwoma sojusznikami” (tj. Francja
i Rumunig) zachodzi ,,potrzeba opracowania planu N+R,
ktory by nie tylko czynit zados¢ naszym zobowigzaniom
wobec sojusznikéw, lecz przede wszystkim warowal w ca-
tej pelni interes Polski™

Byla to grozna perspektywa. Wojny na dwa fronty nie
mozna byto wygra¢ wlasciwie w zadnych okoliczno$ciach.
O rezultacie takich zmagan z gory przesgdzata konstela-
cja sit 1 konfiguracja granic. Jedyng szanse¢ na to, aby te-
go scenariusza uniknaé, mogta da¢ sojusznicza Francja.
Musiataby interweniowa¢ uprzedzajaco, aby nie dopusci¢
do wlaczenia si¢ Niemiec do konfliktu zbrojnego miedzy
Polska a ZSRR. To jednak mogto si¢ zdarzy¢ jedynie pod
warunkiem realistycznej i ofensywnej strategii obranej
w Paryzu.

Pozostaje faktem udokumentowanym, Ze strona so-
wiecka sondowata w tajnych rozmowach wojskowych
z Niemcami scenariusz wspdlnego uderzenia na Pol-
ske, aby zredukowac ja ,,do granic etnograficznych’, czy-
li w najlepszym razie do rozmiaréw Ksigstwa Warszaw-
skiego. Do zadnej transakcji jednak nie doszlo. Niemcy,
ktorych polityke prowadzil Gustav Stresemann, nie miaty
realnej sily, aby rozpatrywac¢ taka opcje - z powodu wy-
muszonego rozbrojenia. Mimo wszystko nie rezygnowa-
ty jednak z partnerstwa z Sowietami, chociaz w Berlinie
pamietano, ze jesienig 1923 r. zanosilo sie na interwencje
Moskwy w kryzysie niemieckim. Odczuwano zarazem, ze
pozycja Berlina w stosunkach z mocarstwami Zachodu
bedzie znacznie silniejsza przy zachowaniu uprzywilejo-
wanych relacji z ZSRR.

Potwierdzala si¢ teza Lenina z jesieni 1920 r., ze stwo-
rzenie panstwa polskiego, co uwazat za zlo samo w so-
bie, ma jednak i dobre strony z punktu widzenia mocar-
stwowych intereséw Rosji. Moze bowiem ona w tej sy-
tuacji ,liczy¢ na Niemcy, bo Niemcy nienawidza Polski
i w kazdej chwili bedg gotowe wspoldziataé, by ja zdta-
wi¢”. Przywoddca bolszewikéw uznat, iz ,,proby stworze-
nia Wielkiej Polski s3 woda na nasz mtyn, bo péki Pol-
ska rosci¢ je bedzie, poty Niemcy beda po naszej stronie.
Im silniejsza bedzie Polska, tym bardziej nienawidzi¢ ja
beda Niemcy, a my potrafimy postugiwac sie ta ich nie-
zniszczalng nienawiscig’.

19191,
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poczely sie rozmowy w gronie czterech mocarstw: Francji,
Wielkiej Brytanii, Wtoch i Niemiec. Polityka zagranicz-
na Rzeczpospolitej w zaden sposéb nie mogta udaremni¢
ugody w tym ekskluzywnym gronie. Warszawa nie mia-
ta zadnych $rodkéw oddzialywania na obidr politycz-
nych priorytetéw nie tylko w Londynie czy Rzymie, ale
tez w Paryzu, mimo sojuszniczego charakteru stosunkéw
polsko-francuskich.

W Locarno, w szwajcarskim kantonie wloskojezycz-
nym, zebrala si¢ konferencja. Zaproszono na nig co praw-
da ministréw spraw zagranicznych polskiego i czechosto-
wackiego, ale tylko celem przedstawienia dezyderatow, nie
do stolu obrad. Powstal system lokarnenski dla Europy
Zachodniej. Jego istotg byl pakt renski ustanawiajgcy sys-
tem gwarancyjny dla granicy francusko-niemieckiej i bel-
gijsko-niemieckiej. Granice Niemiec z Polskg i Czecho-
stowacjg gwarancji takich nie otrzymaly. Program bez-
pieczenstwa powszechnego, o ktéorym méwiono bardzo
wiele na forum Ligi Naroddéw, zostal milczaco porzucony.
Powracala wprawdzie my$l o ,,wschodnim Locarno” - ale
ostatecznie nigdy projekt taki nie zostal urzeczywistniony.

Chociaz w Paryzu méwilo sie, ze rzad francuski nie
dziala przeciw interesom Polski, korzysta jedynie z prawa
do poszukiwania nowych gwarancji bezpieczenstwa dla
swego kraju, to zblizenie francusko-niemieckie nastgpi-
to gtownie kosztem Polski. Mozna w ogole powatpiewad,
czy w 6wezesnych realiach moglo ono dokona¢ si¢ inacze;.
Tak czy inaczej, z do$wiadczen jesieni 1925 r. polska dy-
plomacja wynosita mato budujgce przekonanie o niemoz-
nosci przeciwdziatania rodzacemu sie nowemu systemowi
polityki europejskiej, ktéry pozostawiat Polske poza strefy
stabilizacji.

Sojusz polsko-francuski wkroczyt w stadium kryzy-
su. Formalnie rzecz biorac, nie naruszono w niczym je-
go podstaw. Francja nadal zobowigzywala si¢ do wyste-
powania zbrojnie przeciw Niemcom. Gdyby jednak na-
padly one na Polske jako jej alianta, to zobowigzanie to
mialo ustepowad miejsca gwarancjom zapisanym w trak-
tacie sojuszniczym z 1921 r. Problem polegal na tym, ze
w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy Pol-
ska a Niemcami to Rada Ligi Narodéw miala zbada¢ jego
okolicznosci i wskazad, kto jest agresorem. Dopiero po ta-
kiej uchwale Francja mialaby przystapi¢ do wojny. Nale-
zalo tymczasem przewidywac, ze Liga Narodéw moze nie
wyda¢ zadnej rezolucji chociazby z tego powodu, ze jej
Rada podejmowata decyzje w drodze konsensu. W Locar-
no podpisano wiec nowy traktat polsko-francuski, ktéry
dopetniatl traktat sprzed czterech lat. Byta w nim mowa
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o obowigzku udzielenia sobie pomocy, o ile Liga Narodéw
nie zdota wyda¢ decyzji.

Patrzac realistycznie, nalezalo jednak zaktada¢, ze na-
stawiona antywojennie opinia publiczna we Francji nie
pozwoli na zastosowanie casus foederis. Takze klimat
w stosunkach polsko-francuskich nie pozwalal na opty-
mizm. Z niepokojem przychodzito odbiera¢ zwlaszcza
starania rzagdu w Paryzu o rewizje konwencji wojskowej
z 1921 r. (bedacej tajnym zalacznikiem do traktatu so-
juszniczego), ktora okreslala obowigzki stron w przyszlej
wojnie koalicyjnej. Chodzilo o wykreslenie z tekstu nazwy
panstwa Niemcy. Na to jednak nie zgodzil si¢ marszalek
Pitsudski po przejeciu wladzy w maju 1926 r.

f vV V ¥V V UV VN

|lI

Cztonkowie nie-
mieckiej delegacji
w Genui/Rapallo,
1922,

Jezeli przyjmiemy, ze nadrzednym celem polskiej dy-
plomacji bylo niedopuszczenie, aby w Europie byly dwie
kategorie panstwowych granic: gwarantowane i niegwa-
rantowane, to cel 6w nie zostal spelniony. Po Locarno
ustaly sztabowe rozmowy miedzy kierownictwami sprzy-
mierzonych armii. Francja obrata sobie nowy kurs w po-
lityce zagranicznej: pojednanie z demokratycznymi
weimarskimi Niemcami.

Niemiecka dynamika. Uzyskawszy
w Locarno symboliczny powrét do grona mo-
carstw, Niemcy zostaly zaproszone do Ligi
Narodéw i otrzymaly state czlonkostwo
w Radzie w 1926 r. Odpowiedzig dyplomacji
polskiej byto zadanie analogicznego potrak-
towania - z motywacja, ze udzial w Radzie
umozliwi obrone przed wykorzystywaniem
przez Berlin tego forum w sprawach skarg
mniejszoéci niemieckiej w Polsce na zte trak-
towanie. Wniosek nie zostal przyjety, ale zna-
leziono kompromis. Polegal on na przyznaniu
Polsce miejsca nazwanego polstatym.

24 kwietnia 1926 r. Niemcy i Zwigzek Sowiecki
podpisaly traktat o neutralnosci i przyjazni, a jego istota
bylo potwierdzenie linii Rapallo w stosunkach wzajem-
nych. Dawal on stronie sowieckiej niemieckie gwarancje
niepartycypowania w ewentualnych sankcjach Ligi Naro-
dow, gdyby zostaly one natozone np. z powodu uznania,
ze panstwo to popelnito agresje. Umowa tak pomyslana
zapowiadala, ze gdyby doszlo do wojny miedzy Polska
a ZSRR, Niemcy nie pozwola np. na transport broni przez
swoje terytorium. Sowieci uzyskawszy nowe potwierdze-
nie specjalnego charakteru stosunkéw z Rzeszg Niemiec-
ka, nie mieli zadnego interesu w dazeniu do normalizacji

Medal
upamietniajacy
podpisanie trakta-
tow lokarnenskich,
1925 1.
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stosunkéw z Warszawa. Niesformalizowanym zobowigza-
niem dodatkowym laczacym Berlin i Moskwe byto nie-
potwierdzanie granic z Polska zadnym nowym ukiadem.
W tych okolicznoséciach polskie starania o uktad o nie-
agresji z Sowietami, co postawil dyplomacji za cel premier
Aleksander Skrzynski w lutym 1926 r., nie rokowaly po-
myslnie.

Rewizjonizm niemiecki nabral nowej dynamiki. Poja-
wil si¢ pomyst wykorzystania mechanizmu, ktéry dawat
pakt Ligi Narodéw, aby wymusi¢ na Polsce ustepstwa te-
rytorialne $rodkami pokojowymi. W gtéwnej roli w tym
spektaklu mialyby wystapi¢ mocarstwa zachodnie. Bylo
jasne, ze polski rzad nie dopuszczal nawet mygli o tym,
aby rozmawia¢ o granicach panstwa, a co dopiero godzi¢
sie na cesje najbardziej warto$ciowych terytoriéw na za-
chodzie kraju.

Bilans relacji. Poczynajac od wiosny 1925 r., zacze-
ly sie poprawia¢ stosunki na linii Warszawa—Praga. Nie
zaowocowalo to jednak Zadng umowg na ksztalt soju-
szu. Do regionalnego ugrupowania antywegierskiego, ja-
kim byta Mata Ententa (Czechostowacja, Rumunia, Jugo-
stawia), Polski nie zapraszano ani tez jej akcesja do tego
ugrupowania nie rokowala zadnych korzysci. Sojusz z Ru-
munig nie byt z calg pewnoscig wystarczajacym $rodkiem
odstraszania na okoliczno$¢ napasci ze strony imperium
sowieckiego. Brak wspolnej granicy z Wegrami wyklu-
czal mozliwo$¢ sojuszniczej wspoltpracy z tym panstwem
w jakiejkolwiek formie. Upadta idea zwigzku battyckiego,
ktorej ostatecznie nie poparta Finlandia. Konflikt z Litwa
o Wilno utrudnial na tym obszarze dziatania polskiej dy-
plomaciji.

Najwazniejsze pozostawalo to, ze utrzymywat si¢ da-
leki od normalizacji stan stosunkéw polsko-niemieckich
i polsko-sowieckich. Niewatpliwie Locarno przyniosto re-
orientacje polityki Rzeszy Niemieckiej w kierunku ugody
z mocarstwami zachodnimi, co zdawalo sie zapowiadaé
wiekszg obliczalno$¢ tego panistwa w stosunkach miedzy-
narodowych. Lokarnenska ugoda nie przyniosta jednak
zmiany celéw Niemiec w polityce wobec Polski, a naj-
wazniejszym z nich byta idea pokojowej rewizji granic.
W przypadku Sowietéw mozna byto méwi¢ o naj-
bardziej nieobliczalnym i najmniej zwigzanym
normami prawa mi¢edzynarodowego panstwie

na $wiecie.

Ogolnie rzecz ujmujac, na progu 1926 r.
nie wystepowalo militarne zagrozenie
granic i niepodlegtoéci odrodzonej Pol-
ski. Problem polegat raczej na tym, ze jej
dyplomacja nie byta w stanie skutecznie
przeciwdziata¢ niekorzystnym przeobra-
zeniom w stosunkach miedzynarodo-
wych. Polska nie chciala si¢ zgodzi¢ na
status panstwa malego i podporzadkowa-
nego moznym tego $wiata. W dwczesnych
realiach pozostawalo jej prowadzi¢ defensyw-
ng polityke zagraniczng i broni¢ terytorialnego
stanu posiadania. Nie mogta zrywa¢ z Zachodem,
azwlaszcza wnosi¢ pretensji do Francji, gdyz bytoby to
na reke Berlinowi. Utrata sojuszu Warszawa—-Paryz przy-
niostaby Polsce izolacje. W stosunkach z zachodnim sasia-
dem polska dyplomacja miata bardzo ograniczone mozli-
woéci, gdyz rzad w Berlinie uzaleznial poprawe stosunkéw
z Warszawg od rewizji wersalskiej granicy. W stosunkach
ze Zwigzkiem Sowieckim pozostawalo postepowanie po-
kojowe, aby nie stworzy¢ sytuacji prowadzacej do konflik-
tu, nawet jezeli normalizacja wzajemnych stosunkéw nie

byla w zasiegu mozliwosci polskiej dyplomacji.
MAREK KORNAT
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Widziane z Sulejowka

Pozycja Jozefa Pitsudskiego w odrodzonej RP
i powody zlozenia przez niego funkcji panstwowych i wojskowych w 1923 r.

Grzegorz Nowik

ulejowek. 13 czerwca 1923 r. rozpo-
czal si¢ nowy rozdziat w zyciu Marszat-
ka i jego rodziny. Tego dnia Komitet
Daru Zolnierza Naczelnemu Wodzo-
wi -z gen. Tadeuszem Rozwadowskim
i gen. Jakubem Krzemienskim na cze-
le — przekazal Jozefowi Pilsudskiemu
klucze do dworku Milusin w podwar-
szawskim Sulejéwku. Ufundowany ze
sktadek zolnierskich byl swego rodzaju
pomnikiem dla zwycieskiego wodza naczelnego. Ale ten
nowy dom niést ze sobg drugi - réwnie gleboki - przekaz.
Byt pierwszym od dekad wlasnym domem Pilsudskiego -
po latach tutaczki na syberyjskim zestaniu, zycia w kon-
spiracyjnych lokalach, frontowych kwaterach i ziemian-
kach, wiezieniu magdeburskim, stuzbowym mieszkaniu
w Belwederze. Byl symbolem odrodzenia Rzeczpospoli-
tej, domu ojczystego wszystkich jej obywateli.

Nie oznacza to, ze po latach tytanicznej pracy i walki
zycie Marszalka stalo si¢ sielanka, w ciszy sosnowego la-
su, z dala od spraw wymagajacych niezwlocznej decyzji.
Pomimo zwolnienia tempa toczylo si¢ jednak zgodnie
z przyzwyczajeniami uksztaltowanymi przez lata. Odcig-
cie od nabrzmiatych probleméw odrodzonej Rzeczpospo-
litej bylo niemozliwe.

Marszalek pracowat gtéwnie w nocy, pisat sam lub dyk-
towal Zonie Aleksandrze ,Wspomnienia o Gabrielu Na-
rutowiczu” czy w odpowiedzi na wykltady bolszewickie-
go wojskowego Michaita Tuchaczewskiego - ,Rok 19207
i wiele innych tekstow. Udzielal wywiadow, przygotowy-
wal wyktady i odczyty, przemoéwienia. Duzo czytal, dla
odpoczynku siegal po poezje Juliusza Stowackiego. Z ho-
norariéw utrzymywat rodzine, gdyz swoje uposazenie ja-
ko bylego naczelnika panstwa przekazywal na rzecz Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie i szkoly powszechnej
w Sulejéwku. Urzedowe obowiazki Adiutantury General-
nej Naczelnego Wodza i Kancelarii Cywilnej Naczelnika
Panstwa przejeli Zona Aleksandra i dwaj adiutanci.

Do radosnych chwil nalezaly wyjazdy na uroczystosci
$wiat putkowych, odstoniecia pomnikdw i tablic pamiat-
kowych, na zjazdy legionistow, odczyty, wyktady, wreszcie
do wdd, do Druskiennik.

Mniej bylto kontaktéw i oficjalnych wizyt, mniej urze-
dowego protokotu, za to wigcej mile widzianych przyjaciot
i wspotpracownikéw. O ile rado$nie swietowano imieni-
ny Jozefa 19 marca, ktdre Sciagaly do Sulejéwka tysiecz-
ne rzesze, o tyle gorzkie byly rozmowy o plenigcych sie
w Rzeczpospolitej ztych obyczajach politycznych, kariero-
wiczostwie, aferach gospodarczych, przywtaszczaniu do-
konan lub deprecjonowaniu zastug tych, ,,ktérzy na stos
rzucili swdj zycia los”. To oni - generalowie i wyzsi ofi-
cerowie — zaniepokojeni polityka nie tylko wojskowa ko-

Jozef Pitsudski z corkami
Jadwiga i Wanda, 1923 r.
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lejnych rzadéw ofiarowali Komendantowi do dyspozyciji,
w rocznice odzyskania niepodlegtosci w 1925 r., ,,oprocz
wdziecznych serc - takze zaprawione w boju szable”

Sfinks. Wycofanie sie J6zefa Pilsudskiego z polityki do-
skonale ilustruja dwie, powstate wiele lat p6zniej, kary-
katury. Pierwsza — Zdzistawa Czermanskiego, na ktorej
Marszalek probuje zmiesci¢ sie w za ciasnych dla niego
ramach konstytucji marcowej; druga — Gustawa Rogal-
skiego, na ktorej jest przedstawiony jako sfinks; majesta-
tycznie spoglada z dystansu, kazdy go widzi i wie, Ze on
jest, ale nie wiadomo, kiedy przeméwi i co powie.

Wirdd ojcéw niepodleglosci to on w pierwszych latach
odrodzonej Rzeczpospolitej zajmowal najdluzej, bo po-
nad cztery lata, dwa najwazniejsze stanowiska: naczelnika
panstwa i wodza naczelnego. Sfinks byt tylko jeden. Jego
doswiadczenie w kierowaniu nawg panstwowg i dowodze-
niu wojskiem, ktére wywalczylo i utrwalito granice pan-
stwa, bylo nieporéwnywalne z dorobkiem innych polity-
koéw, ktorzy przez pewien tylko czas sprawowali urzedy
w panstwie.

To dlatego w powszechnej opinii jesienig 1922 r. Jozef
Pitsudski byl - jesli niejedynym - to najpowazniejszym
kandydatem na urzad prezydenta Rzeczpospolitej. Tym-
czasem ramy konstytucji byly skrojone przez przedstawi-
cieli prawicy narodowej, odgrywajacych gléwna role w ko-
misji konstytucyjnej, bardzo ciasno - dla kogos, kto miat
»ciezki chod ilekka reke’, jak powiedziat Pitsudski o prero-
gatywach prezydenta. Ramy te daleko bardziej wigzaty rece
prezydentowi niz mata konstytucja Naczelnikowi Pafistwa.
On byl inny — miat ,lekki chéd i ciezka reke”

Konstytucja marcowa wprowadzala tez nowe regula-
cje w najwyzszych strukturach dowodzenia, pozostajace
w sprzecznosci z dekretem naczelnika panstwa z 7 stycz-
nia 1921 r. o powotaniu Rady Wojennej. Dowodzenie woj-
skiem i przygotowania do wojny ustawa zasadnicza skla-
dala w rece ministra odpowiedzialnego przed sejmem,
natomiast dekret — w rece generala przewidzianego na
stanowisko naczelnego wodza na czas wojny, odpowie-
dzialnego przed prezydentem. Ta zasadnicza sprzeczno$¢
wymagala nowego uregulowania ustawowego, ale probe
podjeta przez gen. Stanistawa Szeptyckiego w czerwcu
1923 r. Marszatek potraktowal jako wymierzong wprost
w jego osobe. W efekcie ustapil ze stanowiska przewodni-
czacego Scistej Rady Wojennej. Od tego czasu hasto zmia-
ny tych przyciasnych ram i powrotu Komendanta do pan-
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Od lewej:

Milusin, dworek

w Sulejéwku, ufun-
dowany ze sktadek
zotnierskich i po-
darowany Jozefo-
wi Pitsudskiemu,
pocz. lat 30.

Motyw sfinksa

na oktadce zbioru
karykatur Gusta-
wa Rogalskiego,
1928 r.

Aleksandra
Pitsudska, druga
zona Marszatka,
Sulejowek, 1928 r.
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stwowej aktywnodci stalo si¢ nosne w wojsku i szerokich
kregach spoleczenstwa.

Imponderabilia. Do tego dochodzit niemniej wazny
czynnik moralny. W maju 1923 r. zostala zawigzana ko-
alicja centroprawicowa (tzw. Chjeno-Piast) i powstal rzad
z premierem Wincentym Witosem, z ktérego osobg Mar-
szalek wigzal nadzieje na stabilizacje panstwa. Ten uznal
jednak, ze rola Jozefa Pitsudskiego jako polityka jest juz
skonczona. W nadziei na realizacje reformy rolnej wy-
bral na sojusznika obo6z polityczny moralnie obcigzony
mordem popelnionym na pierwszym prezydencie Rzecz-
pospolitej Gabrielu Narutowiczu. To ostatecznie zadecy-
dowalo o zrezygnowaniu przez Pitsudskiego z wszelkich
funkeji w Wojsku Polskim, poza przewodniczeniem kapi-
tule Orderu Virtuti Militari. Stwierdzit z gorycza, ze ,,tych
panodw, ktérzy na sumieniu i na rekach majg krew pierw-
szego Prezydenta, jako zolnierz broni¢ nie bedzie”

Aby zrozumie¢ ten krok, trzeba wiedzie¢, jak wielka
wage Jozef Pitsudski przywigzywal do imponderabiliéw,
czynnikéw pozamaterialnych - duchowych, moralnych.
Do przymiotdw osobistych, ale réwniez pozadanych cech
zbiorowosci, do ktdrych zaliczal moc charakteru, poczu-
cie godnosci, nieztomna wole w realizacji zasad i ideatow,
zdolno$¢ do poswiecen, odwage i honor oraz prawos¢,
uczciwos¢, mitosé, wiernoéé. Z tych pozycji dyskwalifiko-
wal moralnie prawice narodowg za jej stosunek do wybo-
ru Gabriela Narutowicza, czul si¢ tez zawiedziony postawa
Wincentego Witosa.

Czyny i fundamenty. Sfinks milczat do czasu. W la-
tach 1918-22 Jozef Pilsudski nie wdawat si¢ w polemiki
z atakujacymi go - z dwoch stron - przedstawicielami ko-
munistycznej lewicy i nieprzebierajacymi w $rodkach po-
litykami prawicy narodowej. Milczal, gdyz - jak si¢ wy-
razit (w grudniu 1922 r., po zamordowaniu prezydenta
Narutowicza) — byl oficerem w czynnej stuzbie i jego usta
zamykata piecze¢ milczenia. Wojsko mialo pozostawa¢
poza sporem politycznym. O dokonaniach samego Mar-
szalka mowily fakty i to one mialy poswiadczaé za nim
jako gwarantem stabilnosci odrodzonej Rzeczpospolite;j.
Przed 3 lipca 1923 r., przed stynna wypowiedzia w Sali
Malinowej Hotelu Bristol, nie wdawal si¢ w komentowa-
nie biezgcej walki politycznej. Dazyl raczej do konsolidacji
sceny panstwowej, do budowania stabilnej wtadzy opartej
na ugrupowaniach centrum, z poparciem umiarkowanej
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niepodleglosciowej lewicy, przy wspotpracy ugrupowan
szerokiego obozu narodowego. Stawial na to, co laczy,
wykluczal skrajnoséci. Do jego najwazniejszych dokonan
nalezal pakiet reform socjalnych (o$émiogodzinny dzien
pracy, ubezpieczenia spoleczne, powszechne prawa wy-
borcze, w tym kobiet, powszechne nauczanie itd.), kon-
solidacja wladzy panstwowej (zjednoczenie wszystkich
o$rodkéw regionalnych i politycznych, wlacznie z Komi-
tetem Narodowym Polskim w Paryzu), przeprowadzenie
wyboréw i zwolanie Sejmu Ustawodawczego, ktéremu
oddat wladze. W ciggu péltora roku powstata niemal mi-
lionowa armia, ktora obronila niepodleglos¢ i wywalczyta
granice w starciu z dawnymi zaborcami i panstwami po-
wstalymi na gruzach mocarstw, ze szczegdlnie agresywna
bolszewicka Rosja na czele.

Nie dokonat tego sam, ale jego ,.cigzka reka
ilekki ch6d” w niematym stopniu zadecydowa-
ty o potozeniu fundamentéw gmachu panstwo-
wego. W trudnych latach 1918-22 widzial wiele
przyktadéw madrosci i wielkosci narodu, jego
warstw przywodczych, bohaterstwa i poswiece-
nia, ale tez niemalo partyjnictwa, prywaty, sek-
ciarstwa, dlatego z Zalem konstatowal, ze ,wraz
z odrodzeniem panstwa nie odrodzita si¢ dusza
narodu”

Oszczerstwa i obelgi. Sfinks milczal do
czasu, znoszac z godnoscia wymysly, oszczer-
stwa i obelgi pod swoim adresem. Od je-
sieni 1918 r. dla komunistéw Pitsudski byt
socjalzdrajcg zaprzedanym obszarnikom, ka-
pitalistom i zachodnim imperialistom, psem
fancuchowym Ententy, §winig tresowana w Pa-
ryzu. Dla skrajnej prawicy narodowej byt ger-
manofilem, uzurpatorem, dyletantem. Wedtug
obu skrajnych skrzydet - jedynych we wlasnych
oczach prawdziwych reprezentant ludu lub na-
rodu - prowadzil awanturniczg polityke wobec Rosji.
Gdy propagandowe dzialania komunistéw zostaly spa-
ralizowane przez polski kontrwywiad, prymat w szka-
lowaniu naczelnika i wodza przejela prawicowa pra-
sa i przedstawiciele obozu narodowego. Wyjatkiem byt
krotki okres sukceséw na wschodzie wiosng 1920 r., gdy
poréwnywano go do Bolestawa Chrobrego. Lato 1920 r.
- wraz z niepowodzeniami na froncie - przyniosto no-
wa fale blota. Pitsudskiemu zarzucano nie tylko to, Ze jest

Marszatek

w ogrédku
Milusina (po lewej)
i w swym gabine-
cie, 192411925 r.

Gen. Marian Kukiel,
Warszawa,
ok.1925T.
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wrogiem i zdrajcg narodu, agentem bolszewikéw, Zydéw
i masondw, ignorantem i dyletantem wojskowym. Kol-
portowano takze informacje, ze skradt polskie insygnia
koronacyjne, aby swa corke poczety z ,,Zydoweczka Per-
1é6wng” koronowac na wielka ksiezne litewska, ze stchorzyt
i uciekt ze stolicy do ,,swej Zyddweczki” podczas Bitwy
Warszawskiej, ze z telefonu w podziemiach soboru na Pla-
cu Saskim porozumiewal sie i knut z Lwem Trockim na
zgube Polski. Wreszcie, ze Bitwa Warszawska byla cudem
nad Wislg, ergo Wédz Naczelny nie jest godny wienica lau-
rowego (o czym dalej).

Polemiczng powsciagliwos¢ Pilsudskiego w okresie pet-
nienia obowigzkéw naczelnika panstwa i wodza naczelne-
go tak opisal Ignacy Daszyniski w ksigzce ,Wielki czlowiek
w Polsce” ,,Jest to cztowiek walki, prowadzone;j
przez cale zycie; czlowiek, dla ktdrego protest
»moralny« jest bezsita, o ile nie taczy sie z my-
$la pokonania ztego. (...) Moralno$¢ jego jest
moralnoscig walczacego czlowieka”

Gdy w potowie 1923 r. Jozef Pilsudski zto-
zyl ostatecznie wszystkie funkcje panstwowe
i wojskowe, na wspomnianym juz spotkaniu
z najblizszymi wspotpracownikami w Sali Ma-
linowej Hotelu Bristol méwit o ,,zaplutym kar-
le”, ktory podazat za nim krok w krok i ,,wyplu-
wal swa brudng dusze, opluwajacy go zewszad,
nie szczedzacy niczego (...) przeksztalcajacy
kazda my$l odwrotnie, (...) krzyczacy frazesy,
(...) wymyslajacy jakie$ niestychane historie”

Odzieranie z zastug. O ile klamstwa
i obelgi byly adresowane do ,,ciemnego ludu’,
o tyle pdzniej — mniej lub bardziej sSwiadomie —
w pomniejszanie zastug i dokonan naczelnego
wodza wdala sie czes¢ jego podkomendnych
z 1920 r. Spektakularng sprawg byl spér o au-
torstwo planu Bitwy Warszawskiej. Prapoczat-
kiem bylo okreslenie ,,cud nad Wislg’, uzyte przez dziata-
cza narodowego Stanistawa Stroniskiego. Sprawcy owego
cudu poszukiwano najpierw w osobie francuskiego gene-
rata Maxime'a Weyganda. Ten szef sztabu marszatka Fer-
dinanda Focha w latach 1920-22 byl w skladzie misji woj-
skowej w Polsce; wkrotce po jego przybyciu do Warszawy
losy wojny z bolszewikami odwrécily sie. Kolejny miat
by¢ gen. Jozef Haller, plomienny méwca, ktdry najpierw
lezal krzyzem w katedrze, a gdy tylko wyjechat na front
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pod Warszawe, Polacy odbili Radzymin. Inni wskazywa-
li na gen. Tadeusza Rozwadowskiego; gdy bowiem wddz
naczelny wyjechal do Pulaw (dla objecia dowodzenia
Frontem Srodkowym prowadzacym operacje, ktére prze-
sadzily o zwyciestwie w bitwie), w stolicy pozostal Roz-
wadowski, w ktdrym cze$¢ prawicowej opinii publicznej
dostrzegta wodza. Wszak byl absolwentem akademii woj-
skowej, w przeciwienstwie do samouka Pilsudskiego (obaj
podczas Wielkiej Wojny dowodzili tylko brygadami).

W 1925 r. gen. Marian Kukiel opublikowal w wojsko-
wym czasopismie naukowym ,,Bellona” artykut ,,Pierw-
sza wytyczna operacji warszawskiej”. Autorstwo koncep-
cji stoczenia walnej bitwy pod Warszawa przypisal w nim
wlasnie Rozwadowskiemu jako szefowi Sztabu General-
nego. Nadmienimy, ze latem 1920 r. Kukiel jako putkownik
dowodzil brygada na Podolu, nie pelnit stuzby w Naczel-
nym Dowodztwie WP i swojg teze oparl na dokumentach
m.in. wytworzonych przez gen. Rozwadowskiego na po-
czatku sierpnia 1920 r. Jego teza pozostawala w sprzeczno-
$ci z opublikowang rok wcze$niej, wspomniang juz ksigz-
ka Jozefa Pilsudskiego ,Rok 1920”.

Kukiel (absolwent i przyszty docent UJ, a nadto szef Biu-
ra Historycznego) nie zebrat relacji od generatow i wyz-
szych oficeréw NDWP ani nie siegnat do chronologicz-
nie wezeéniejszej dokumentacji. Tymczasem plan Bitwy
Warszawskiej (bedacy konsekwencjg péttorarocznych do-
$wiadczen wojny z bolszewicka Rosja), nazwany przez J6-
zefa Pilsudskiego ,,wielka kombinacjq’, zaktadajacy walna
rozprawe z Armig Czerwona, narodzit si¢ z poczatkiem
lipca 1920 r. W tym czasie gen. Rozwadowski byt szefem

Polskiej Misji Wojskowej w Paryzu i nie uczestniczyl w po-
wstawaniu planu. Powrdcil 19 lipca wezwany przez wodza
naczelnego i jako nieztamany optymista (i niewatpliwy fa-
chowiec) od 22 do 26 lipca przejmowal obowiazki szefa
Sztabu Generalnego WP. Wprowadzony w zalozenia planu
dostrzegl jego walory i stal sie prawg reka wodza naczelne-
go w jego realizacji. Pierwsza (nieudang) probe wdrozenia
wielkiej kombinacji podjeto jeszcze w lipcu 1920 r., dru-
ga zrealizowano polowicznie na przelomie lipca i sierpnia,
trzecig przeprowadzono skutecznie w sierpniu.

Jesli sie przesledzi zachowang dokumentacje, to widaé,
ze w bitwie dowodzil marszatek Pitsudski, a gen. Rozwa-
dowski meldowat wykonanie rozkazéw wodza naczelne-
go. To wiemy dzi$ na podstawie badan zrédtowych. Jed-
nak w latach 20. bylo wielu pretendentéw do przywdzia-
nia wienica laurowego lub uszczkniecia zen cho¢ kilku list-
kéw. Ba, jest tak w pewnych kregach do dzis. Sam Marian
Kukiel wycofal si¢ ze swojej tezy kilkadziesiat lat pézniej.
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Zamachy. Tak wiec ciasne ramy konstytucji (w tym pla-
ny reorganizacji najwyzszych wladz wojskowych), w at-
mosferze utkanej klamstwem (ktére dzi§ nazwalibySmy
fejkami), a takze rzekome naukowe badania - wszystko
to zmierzalo do ograniczenia politycznej roli Marszalka,
odarcia z zastug, jesli nie zupelnego wyeliminowania z zy-
cia panstwa i wojska. Taki byt modus operandi politykow
prawicy narodowej, poczawszy od Sejmu Ustawodawcze-
goazdo 1926 .

Wezesniej, od pierwszych dni odrodzonej Rzeczpospo-
litej, podjeto kilka prob fizycznego wrecz usuniecia Jozefa
Pilsudskiego. Spoleczenstwo mialo w pamieci probe za-
machu stanu podjeta przez ksiecia Eustachego Sapiehe
i ptk. Mariana Januszajtisa-Zegote w nocy z 4 na 5 stycz-
nia 1919 r. Nie powiodta si¢ i nie wiemy, czy celem za-
machowcéw bylo tylko przejecie wladzy przez narodowa
prawice, czy tez uwiezienie lub nawet u$émiercenie naczel-
nika panstwa wraz z socjalistycznym premierem (Jedrze-
jem Moraczewskim) i ministrami.

Przygotowania do kolejnego zamachu podjat podobny
zespot wywodzacy si¢ z prawicy narodowej z udziatem
Tadeusza Mscistawa Dymowskiego i Jerzego Zdziechow-
skiego latem 1920 r., ale nie znalazt chetnych do wspot-
dziatania w gronie wojskowych.

Trzeciego zamachu na Jézefa Pitsudskiego, z ewident-
nym zamiarem u$miercenia go, dokonali ukrainscy na-
cjonalisci we Lwowie. Strzaly do Marszalka, oddane
25 wrze$nia 1921 r. przez Stepana Fedaka (cztonka Ukra-
inskiej Organizacji Wojskowej, przeksztatconej w 1929 r.
w OUN), chybily, ranigc wojewode lwowskiego Kazimie-
rza Grabowskiego.

Ofiarg czwartego zamachu padt 16 grudnia 1922 r. Ga-
briel Narutowicz. Narodowy publicysta Stanistaw Stronski
perorowal, ze Narutowicz jako prezydent RP jest zaporg
rzucong przez Pilsudskiego na drodze naprawy panstwa
(stéw tych zalowal u schytku zycia). Wtérowat mu sam
morderca podczas procesu, zeznajac, ze pragnal zabié
Pilsudskiego za to, Ze wprowadzajac powszechne wybo-
ry w panstwie, ,dopuscil mottoch do wladzy”. Pamietac
tez trzeba, ze w gronie ludzi wywolujacych uliczne burdy
w Warszawie przeciwko Narutowiczowi byli organizato-
rzy zamachu w 1919 r. i planowanego w 1920 r. Ich ideowi
mocodawcy weszli w sktad pierwszego i drugiego rzadu
Chjeno-Piasta.

Nie majac dostepu do najtajniejszych archiwéw bolsze-
wickiej Rosji, nie mozemy potwierdzi¢, czy zamach na Pit-
sudskiego byt przygotowywany takze przez sowiecki wy-
wiad wojskowy (jak zamach na Symona Petlure w 1926 1.).
W 1924 r. informacje takie pozyskal polski wywiad woj-
skowy i z tego powodu rzad Wiadystawa Grabskiego
wydzielil do Sulejéwka stalg ochrone z 7. putku ulanéw.
Ostrzezenia przed zamachem nadeszly nawet od papieza
Piusa XI.

Wincenty Witos. J6zef Pitsudski, jak wspomnieliémy,
uznawal Wincentego Witosa i ugrupowania centrowe za
waznych partneré6w w budowie odrodzonej Rzeczpospo-
litej. O ile reformy socjalne (zaczerpnigte z programu pa-
ryskiego PPS) naczelnik panstwa mogl wprowadzi¢ za po-
mocg dekretow, o tyle decyzje w sprawie reformy rolnej,
wymagajacej zmiany stosunkéw wlasno$ci, musial podjaé
Sejm Ustawodawczy. Dlatego tez Pitsudski widzial przy-
wodce ruchu ludowego w roli marszatka sejmu. Wigzat
z tym takze swoje plany w stosunku do dawnych ziem
Rzeczpospolitej; nie wyobrazat sobie, jak i$¢ na wschod
bez programu reformy rolnej, bez sztandaru, jakim byltby
marszalek — przywddca chlopow?

Zamiar ten nie powiddt sie, narodowa wiekszos$¢ wy-
bratfa na urzad marszatka Wojciecha Trampczynskiego. Jo-



PRZEWROT MAJOWY 1926

zef Pitsudski wysunat wiec — tym razem skutecznie - kan-
dydature Witosa na premiera Rzagdu Obrony Narodowej
w 1920 r. Godna postawa ludowca, lojalno$¢ wobec Na-
czelnika Panistwa (zachowanie tajemnicy o zlozonej na re-
ce premiera dymisji Komendanta na wypadek niepowo-
dzenia w wojnie z bolszewikami i dyskretne zwrécenie
tego dokumentu Pilsudskiemu) dawaly rekojmie dalszej
wspotpracy. Dlatego tez Pilsudski, sam rezygnujac z ubie-
gania sie o urzad prezydenta w 1922 r., wskazywal, Ze naj-
lepszym kandydatem bedzie przywddca Piasta. Sadzil, ze
Witos bedzie dazyt do stabilizacji sceny politycznej, konso-
lidacji ruchu ludowego i budowy wiekszosci sejmowej wo-
kot centrum, a w nadziei na wprowadzenie przepiséw do-
tyczacych realizacji reformy rolnej zabiegal o wspéldziata-
nie socjalistow. Tymczasem wycofanie si¢ Pilsudskiego do
Sulejéowka Witos — jak wspomnieli$my — potraktowat jako
przejaw stabosci, a partneréw dla realizacji reformy rolnej
zaczal poszukiwad po prawej stronie sceny polityczne;j.

P61 roku pierwszego rzagdu Chjeno-Piasta nie przynio-
sto przyspieszenia reformy rolnej, ale doprowadzilto Pol-
ske na skraj wojny domowej, do najwiekszych protestow
robotniczych od rewolucji 1905 r., grozby strajku po-
wszechnego, a z drugiej strony do zamiaru wprowadze-
nia stanu wyjatkowego i militaryzacji kolei. Rzad odcho-
dzit w niestawie, obarczony pamiecig o krwawych pacyfi-
kacjach w Krakowie, Tarnowie, Zaglebiu Borystawskim,
z dziesigtkami ofiar zabitych i rannych. Niespelna trzy lata
pozniej Witos zdecydowal si¢ na kolejny alians z prawi-
cg narodows. Na te okolicznos¢ udzielit prowokacyjnego
wywiadu ze stowami: ,,Mdwig, ze Pitsudski ma za sobg
wojsko, jesli tak, to niech bierze wladze silg (...); ja bym
nie wahat sie tego zrobi¢; jesli Pilsudski nie zrobi tego, nie
ma jednak tych sif za sobg”

Punkt zwrotny. W latach 1923-26 narastal kry-
tyczny stosunek Jozefa Pilsudskiego do sejmowtadztwa
i zlych obyczajow politycznych. Uwazal, ze nawet przy

Uroczystosci

z okazji imienin
Jozefa Pitsudskie-
go, Sulejéowek,

19 marca 1926 .
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zlej konstytucji, ale przy dobrych obyczajach sprawne
rzadzenie jest mozliwe. Jednak praktyka funkcjonowa-
nia polskiego parlamentu w latach 1922-26, zaréwno ze
wzgledu na jego rozbicie, jak i niskg kulture polityczna,
uniemozliwiala utworzenie trwatej koalicji rzadowe;j.
Powigzanie $wiata polityki z aferami gospodarczymi
deprecjonowalo oba $rodowiska, a udzial wojskowych
we wladzy uderzat w esprit de corps calej armii. O nie-
wydolnosci systemu moéwiono publicznie, a nieoficjal-
nie rézne $rodowiska, od lewicy do prawicy, rozwazaty
mozliwo$¢ zamachu stanu.

Punktem zwrotnym stosunku Marszatka do czesci kla-
sy politycznej, szczegdlnie prawicy narodowej, byt mord
dokonany na prezydencie Narutowiczu. Nie chodzito tyl-
ko o sam czyn ekstremisty, ale tez o demagogie oparta na
ktamstwach, oszczerstwach i kalumniach rzucanych w ta-
kim samym stopniu na prezydenta, jak i na Pitsudskiego
wczesniej. Od grudnia 1922 r. gorycz i irytacja Marszat-
ka wzgledem prawicy narodowej rozciggata si¢ na postow
i sejm, przeradzata si¢ w krytycyzm wzgledem systemu,
ktory nie zapewnial Rzeczpospolitej stabilnosci i bezpie-
czenstwa. Do tego dochodzila narastajaca dywersja pro-
wadzona przez bolszewikéw oraz ukrainskich nacjonali-
stow na Kresach.

A jak prowadzi¢ polityke zagraniczng w warunkach
tak czesto zmieniajacych sie gabinetéw i ministrow?
Tymczasem sytuacja migdzynarodowa po niemiecko-
sowieckim traktacie w Rapallo (1922 r.), poglebionym
ukladem berlinskim (kwiecient 1926 r.), przy toczacej sie
wojnie celnej z Niemcami (uderzajacej bolesnie w pol-
ska gospodarke) oraz po ukladzie w Locarno (1925 r,,
dajacym tylko Francji - ztudne zresztg - gwarancje gra-
nic) pogarszala pozycje Warszawy w Europie. Kumula-
cja probleméw wewnetrznych i zewnetrznych grozita
Polsce nieobliczalnymi konsekwencjami, a klasa poli-
tyczna zajmowala si¢ sama soba.

GRZEGORZ NOWIK
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Murem za Komendantem

Srodowisko pitsudczykéw i manifestacja w Sulejowku.

Coraz wiekszy gniew. Byli podkomendni Jézefa Pitsudskie-
go podzielali punkt widzenia swego przywdédcy na niemoznos¢
wspotpracy z tymi, ktérzy swa wrogos¢ do Marszatka potrafili
przenies¢ na osobe pierwszego prezydenta Rzeczpospolitej, przy-
czyniajac sie do jego tragicznej Smierci. Pitsudczycy mieli w tym
poparcie znacznej czesci liberalnej inteligencji. Maria Dabrowska
zapisata w swym dzienniku pod data 17 maja 1926 r.: ,Starty sie
w Polsce dwa narody moralne. Jeden naréd twérczosci i dosko-
nalenia sie, docierajacy do istoty zagadnien, i drugi naréd — naréd
ktamstwa i konwenansu”. Nawet jesli w 1943 r. pisarka uznata ten
poglad za pomytke, to przeciez w niczym to nie uniewazniato spo-
strzezenia poczynionego w trakcie majowych dni 1926 r. w stolicy.
Pokazywato ono bowiem, w jakiej atmosferze umystowej i moral-
nej po swojej stronie szli wtedy pitsudczycy do wtadzy.

Z biegiem lat 20. mieli oni coraz wiekszy problem z akceptacja
rzeczywistosci politycznej w Polsce odrodzonej. Z coraz wiekszym
niepokojem obserwowali w szczegdlnosci narastajacy nacjona-
lizm. Ptk January Grzedzinski w 1965 r., w postowiu do paryskiego
wydania swych opublikowanych pierwotnie w 1936 r. zapiskéw,
z gorycza zauwazyt:,[Lud] Nie zrozumiat, Ze jego to czas przyszedt
i oddat swe gtosy tym, dla ktérych Polska powstata »ni z tego, ni
z owegog, tym, ktérzy nic dla niej nie poswiecili, a nawet, co jest
najgorsze, bali sie straci¢ w Polsce wolnej, demokratycznej i lu-
dowej te cenne przywileje, na strazy ktorych stata jeszcze przed
chwila zaborcza wtadza” Dlatego tez niemal 40 lat po zamachu
majowym uznat go za,ostatni czyn naprawde pur sang legionowy.
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Byt to, jak w »Czerwonym Sztandarze« naszych mtodziericzych lat
»zemsty grom — ludu gniew«. Za co zemsta? Czemu gniew? Ze-
msta i gniew za sponiewieranie idei, ktéra pielegnowalismy w ser-
cu i za ktora, tak spokojnie, tak nawet ochoczo - przyjmowalismy
Smier¢ na polach bitew. Zemsta za polegtych towarzyszy boju,
gniew za szarganie naszych ideatow”.

Spoiny Srodowiska. Wyznanie to, jakkolwiek emocjonalne
i w réznych punktach dyskusyjne, nie tylko wykraczato poza kom-
batancki resentyment, lecz pokazywato niemoznos¢ pogodzenia
sie z rzeczywistoscia taka, jak ja pitsudczycy postrzegali. srodo-
wisko inteligenckie i zwigzana z nim czes¢ korpusu oficerskiego
miaty szczegdlng $wiadomosé¢ spotecznej degradacji. Jako Sro-
dowisko elitarne, o charakterze polityczno-wojskowym i na poty
kombatanckim, nie byli w stanie stworzy¢ realnej sity politycznej,
co wykazaty wybory parlamentarne 1922 r. Realia demokratycznej
gry sit skazywaty ich na pozycje marginalna.

Swoja legitymacje do odgrywania znaczacej roli w panstwie wy-
wodzili z dziatalnosci konspiracyjnej z okresu zaboréw oraz z pol
bitewnych Wielkiej Wojny i wojen o niepodlegtos¢ Polski i granice
kraju. Spajato ich ponadto przywiazanie do osoby wodza, za kt6-
rym wielu z nich szto przynajmniej od poczatku swiatowego kon-
fliktu militarnego. U progu odrodzonej Polski wierzyli zapewne,
ze demokracja parlamentarna najlepiej wyraza wole narodu, ktoéry
po kilku pokoleniach niewoli odzyskat wtasne parstwo. Z biegiem
lat zaczeli watpi¢. Nie bedac w stanie uczestniczy¢ we wiadzy
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z demokratycznego mandatu, zaczeli rozumowac nie w katego-
riach regut gry parlamentarnej, lecz w imie tego, co byto dla nich
wartoscia najwyzsza: sity i sprawnosci panstwa.

Dawato to asumpt do przekonania, ze system partyjny stano-
wi reprezentacje politycznych partykularyzméw, raczej rozsadza-
jacych panstwo niz zdolnych do efektywnego stawiania czota
problemom, szczegdélnie w obszarze wyzwan zwigzanych z bez-
pieczenstwem panstwa. Dzwonkiem alarmowym mogta tu byc¢
porazka dyplomacji polskiej w Locarno w pazdzierniku 1925 r.
i zaciesniajaca sie wojskowa wspotpraca niemiecko-sowiecka. Dla-
tego tez, uwazajac sie z racji zastug i dokonan za straznikéw nie-
podlegtosci, zanegowali demokracje w dotychczasowej postaci.
Uznali jg - w dalszej perspektywie - za zagrozenie dla suwerenne-
go bytu Rzeczpospolitej. By¢ moze dlatego po latach gen. Gustaw
Orlicz-Dreszer uznat manifestacje oficeréw przed willa Marszat-
ka w Sulejéwku 15 listopada 1925 r. (o czym dalej) za ,ostatnie
ostrzezenie, ostatnie zlekcewazone, ktérego konsekwencja byt
zamach majowy”.

Zamiary Pitsudskiego. Komendant, wycofujac sie w 1923 r.
oficjalnie w zacisze Sulejowka, nie zamierzat usuwac sie ze sfery
publicznej. W skrytosci ducha, wolno sadzi¢, liczyt na to, ze po
niedtugim czasie powrdci do stuzby publicznej wskutek wezwania
ze strony Swiata polskiej polityki, przy czym nie tylko sprzyjajacej
mu lewicy. Na to jednak w kolejnych latach nic nie wskazywato.
Co wiecej, zarysowata sie grozba, ze Marszatek juz w Sulejéwku
pozostanie, jesli nie wyjdzie poza schemat przypominania o sobie
przy okazji r6znych wydarzen politycznych, sporéw o przesztos¢
w kontekscie Wielkiej Wojny i wojny polsko-sowieckiej 1920 r. czy
podrézy po kraju z odczytami.

Pewne mozliwosci — przy braku wtasnego stronnictwa — tkwity
w ugrupowaniach politycznych, w ktérych Marszatek miat swo-
ich zwolennikéw. Rdzeniem wptywéw byta grupa jego zdolnych
i rzutkich wspoétpracownikéw wywodzacych sie z Legionéw Pol-
skich i Polskiej Organizacji Wojskowej, majacych wptywy w par-
tiach lewicy i centrum, jak tez przetozenie na rézne organizacje
spoteczne. Do tego kregu nalezeli takze postowie zasiadajacy
w Sejmie | kadencji, m.in. Bogustaw Miedzinski i Juliusz Poniatow-
ski z klubu PSL Wyzwolenie, Kazimierz Bartel i Marian Zyndram
Kosciatkowski z Klubu Pracy oraz Rajmund Jaworowski i Jedrzej
Moraczewski z klubu PPS. Z ich pomoca i we wspétpracy z innymi
dziataczami z ugrupowan centrum i lewicy (niekiedy czotowymi,
jak socjalista Ignacy Daszynski) byt Marszatek w stanie oddziaty-
wac na polityke wewnetrzna na poziomie parlamentarnym, a nie-
kiedy nawet gabinetowym.

Planujac w okresie sulejowskim powrét do czynnej polityki, na
czele panstwa i armii widziat Pitsudski siebie. Dlatego na powrot
do czynnej stuzby wojskowej — wobec pojawiajacych sie w 1924
i 1925 r. propozycji ptynacych z gabinetéw Wtadystawa Grabskiego
i Aleksandra Skrzynskiego — gotéw byt na wtasnych zasadach. Je-
sienny kryzys gabinetowy 1925 r. mozna uznac za poczatek marszu
Marszatka po wtadze. Zaréwno dostepne zrédta, jak i analiza po-
dejmowanych przezen krokéw pomiedzy listopadem 1925 r. a ma-
jem 1926 r. zdaja sie Swiadczy¢ o tym, ze zamierzat siegnac¢ po nia
srodkami politycznymi, nawet jesli przeciwko Sejmowi iS¢ miatby
»0stro i brutalnie”. Odwotywanie sie do wojska miato stuzyc¢ jako
srodek nacisku na prezydenta Rzeczpospolitej, rzad i parlament.

Manifestacja. W takich okolicznosciach 15 listopada 1925 .
doszto do wspomnianej juz demonstracji przedstawicieli armii
przed willag Marszatka w Sulejoéwku. Wczesnym popotudniem zja-
wito sie tam kilkuset oficeréw i kilkunastu generatéw. Oficjalnym
celem wizyty byto ztozenie hotdu Marszatkowi w kolejna rocznice
jego powrotu z magdeburskiej twierdzy 10 listopada 1918 r. Kil-
kudniowy poslizg w stosunku do rocznicowej daty nie byt przy-
padkowy. Rzecz bowiem dziata sie w dniach gabinetowego prze-
silenia, poprzedzajacego dymisje rzadu Wtadystawa Grabskiego,
ktéry niebawem zostat zastapiony przez nowy, pod prezesura
Aleksandra Skrzyrnskiego.
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Cho¢ pomystodawca wizyty u Marszatka miat by¢ gen. Jakub
Krzemienski, byta ona uzgodniona z Pitsudskim, podobnie jak
tres¢ przemowy, ktérg w trakcie uroczystosci wygtosit gen. Gu-
staw Orlicz-Dreszer, dowddca 2 Dywizji Kawalerii, ktérej dowoédz-
two i czes¢ oddziatow stacjonowaty w stolicy.

Przeméwienie Dreszera byto krétkie, wyraziste i dobitne; wedle
spostrzezen obecnego tam Januarego Grzedzinskiego byt w tej
mowie ,nie tylko obraz ponurej rzeczywistosci, lecz brzmiata skar-
ga opuszczonych zotnierzy”. Stanowito wyraz poparcia zgroma-
dzonych tam wojskowych dla Marszatka i wezwanie do jego po-
wrotu do czynnego zycia politycznego, a w perspektywie objecia
z powrotem naleznej mu roli w panstwie i armii. W szczegélnosci
odnosito sie to do powtdrzonych nazajutrz przez cata polska prase
codzienna stéw:,Chcemy, bys$ uwierzyt, ze gorace checi nasze, by$
nie zechciat by¢ w tym kryzysie nieobecny, osieracajac nie tylko
nas, wiernych Twoich Zotnierzy, lecz i Polske, nie sa tylko zwykty-
mi uroczystosciowymi komplementami, lecz ze niesiemy ci précz
wdziecznych serc i pewne, w zwyciestwach zaprawione szable”.

Interpretowano je wéwczas, a i interpretuje sie do dzis, jako wy-
raz zamachowych zamiaréw pitsudczykéw juz na jesieni 1925 r.
Jednak pitsudczykowskiej konspiracji w wojsku, administracji czy
polityce nie byto. Armia byta Marszatkowi potrzebna w drodze do
witadzy jako symbol odrodzonej panstwowosci i jej sita zbrojna.
W listopadzie 1925 r. uzyskat wtasciwie, co chciat. Pokazat swoje
mozliwosci w zakresie wptywu na parlament, prezydenta, a w pew-
nej mierze i na ksztatt nowo powotanego gabinetu Skrzynskiego.
Wykraczato to poza osobe nowego ministra spraw wojskowych
gen. Lucjana Zeligowskiego (obecnego 15 listopada w Sulejéwku).
To zas$, ze poprzedni minister spraw wojskowych gen. Wtadystaw
Sikorski w ostatnich dniach swego urzedowania zdazyt przenies¢
gen. Dreszera — w efekcie jego sulejowskiej mowy — z Warszawy

Manifestacja przedstawicieli armii przed willa Marszatka w Sulejéwku,
15 listopada 1925 1.

do Poznania na stanowisko dowddcy tamtejszej 3 Dywizji Kawa-
lerii (co zreszta nie zostato zrealizowane wskutek biernego oporu
generata), podniosto jedynie prestiz tego dowddcy jako reprezen-
tanta intereséw Marszatka na terenie wojska. Takze w szeregach
dowodzonej przez niego 2 DK. Dlatego tez Pitsudski w majowych
dniach 1926 r., poprzedzajacych jego wystapienie wsparte asysta
wybranych oddziatéw WP, mégt opierac swe kalkulacje réwniez na
putkach dywizji gen. Dreszera.

PRZEMYStAW OLSTOWSKI
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Szwadron przyboczny prezydenta RP,
koszary | Putku Szwolezeréw Jozefa
Pitsudskiego, tazienki Krélewskie

w Warszawie, kwiecief 1926 r.

Jozef Pitsudski w wojskowej asyscie
na Moscie Poniatowskiego w Warszawie,
_przedpotudnie 12 maja 1926 .
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Trzy dni,
ktore wstrzasnely panstwem

Przebieg wydarzen w Warszawie miedzy 11/12 a 14 maja 1926 r.
Andrzej Chwalba

oczekiwaniu na za-
mach stanu. O moz-
liwym zamachu stanu
w Polsce rozprawiano juz
od kilku lat poprzedzaja-
cych maj 1926 r. Rozpra-
wiali politycy, wojskowi,
ale i osoby blizej nieinte-
resujace sie polityka. Sko-
ro w wielu krajach euro-
pejskich podjeto udane préby zbrojnego przejecia wladzy,
przeto mozna bylo sadzi¢, ze i w Rzeczpospolitej moze to
sie zdarzy¢. Wprowadzony bowiem w Polsce system de-
mokratyczny juz po niedlugim czasie zaczat ujawniac sta-
be strony. Pojawili sie liczni jego krytycy powiadajacy, ze
jest tylko parawanem dla elit, ktére mysla jedynie o tym,
jakie korzysci przyniesie im sprawowanie wtadzy. Obywa-
tele mieli pretensje o niespelnianie obietnic wyborczych.
Stad juz tylko krok od przekonania, ze objecie wladzy
przez silnego czlowieka, polityka charyzmatycznego od-
mieni ich los. Dlatego pogloski o mozliwym przewrocie
Przyjmowano co najmniej z zainteresowaniem.

Pierwsza, nieudana proba przejecia wladzy na drodze
sily zostala podjeta juz u zarania niepodlegto$ci. Pézniej
przez kolejne kilkanascie miesiecy o mozliwym zama-
chu nie rozprawiano. Jednak temat powrdcit po zbrod-
niczych strzalach Eligiusza Niewiadomskiego w grud-
niu 1922 r., ktére $miertelnie ugodzity pierwszego pre-
zydenta RP Gabriela Narutowicza. Jak plotkowano na
miescie, zamach mieli przeprowadzi¢ socjalisci kiero-
wani przez Ignacego Daszynskiego i wspie-
rani przez warszawskich robotnikéw i mi-
licje PPS. Zamachowcy mieli odsuna¢ od
wladzy stronnictwa narodowe, a winnych
zbrodni surowo ukarac. Jak juz wiemy, nie
byto takiego planu. Plotka przegrata z re-
aliami, i to nie pierwszy raz.

Po raz kolejny rozprawiano na temat
zbrojnego przejecia wladzy jesienig 1923 r.
Jedni powiadali, ze przeprowadzi go Win-
centy Witos, prezes PSL Piast, aby rozpra-
wic sie z lewicg i pitsudczykami. Inni z ko-
lei byli przekonani, ze to lewica szykuje taka
probe. Przez kilka tygodni utrzymywata sie
w Warszawie atmosfera zamachowa. O moz-
liwym przewrocie bywalcy salonéw i lokali
ponownie dyskutowali w 1925 r. Pisala tez
prasa. Wérdd potencjalnych zamachowcow
jedni ponownie widzieli lewice i Pifsudskie-
go, ale inni prawice. Jednak takich planéw
ani jedni, ani drudzy nie mieli. Rozwazania
nie wyszly poza wstepne rozeznanie takiej
mozliwosci.

Dialog na moscie;
karykatura Gusta-
wa Rogalskiego,

1928 r.
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Drugi rzad Chjeno-Piasta, z premierem Wincentym Witosem,
w dziert po powotaniu, Warszawa, 11 maja 1926 r.

Do dyskusji na temat sitowego przejecia wladzy powrd-
cono po 15 listopada 1925 r., kiedy w Sulejowku przed
dworkiem Pitsudskiego jego sympatycy zorganizowali mi-
tyng z udzialem ok. 1000 wojskowych (art. s. 42). Pojawity
sie jakoby pewne informacje, ze projekt zamachu juz jest
gotowy, tylko Pilsudski czeka na dogodny moment. Opinie
te mogly wyglada¢ na tak przekonujace, ze uwiodly nie-
jednego historyka i publicyste, i do dzisiaj uwodza. Nie,
taki plan wéwczas nie powstal. Przygotowania do zama-
chu nie odbywajg sie podczas politycznych
fajerwerkow. Narodziny takich projektéow
lubig cisze. Sulejowski mityng mial stano-
wié jedynie presje na politykow, ktérzy byli
przeciwni powrotowi Pilsudskiego do armii,
i byt manifestacja sity obozu skupionego wo-
kot niego.

Niemniej poczynajac od wiosny 1926 r.,
temat zamachu zagoécil juz na stale w roz-
mowach, tym razem juz szerokiej publicz-
nosci. O zamachowej atmosferze raporto-
wali dyplomaci akredytowani w Warszawie.
Najczesciej wymieniali Pilsudskiego jako je-
go autora, ale tez nie wykluczali zamachu ze
strony prawicy. Marszalek — coraz bardziej
zirytowany niemozno$cia wprowadzenia
satysfakcjonujacej go ustawy o naczelnych
wiadzach wojskowych - nie wykluczal za-
stosowania naciskow, ktére by sktonily rzad,
a nastepnie Sejm do przyjecia dokumen-
tu w wersji przez niego proponowanej. Ale
zadnych konkretnych dziatan nie podjat ani
nie mamy dowodéw, ze wowczas przygoto-
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W DNIU DZISIEJSZYM
MARSZALEK
JOZEF PILSUDSKI
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wywal sie do wielkoformatowej operacji wojskowej. Na-
tomiast oficerowie z nim blisko zwigzani brali pod uwage
mozliwo$¢ odwotania si¢ do wariantu sitowego. Na przy-
ktad gen. Gustaw Orlicz-Dreszer zadbal o to, aby pulki,
na ktdre w potrzebie Marszalek mdglby liczy¢, dobrze sie
skomunikowaly.

Punkt zwrotny. Wojskowa asysta. Powstanie
centroprawicowego rzadu na czele z Witosem w maju
1926 1. (art. s. 20is. 37) Pitsudski uznat za powazne zagro-
zenie dla swoich intereséw. Mogt sie spodziewad, ze jego
plany co do ustawy o naczelnych wladzach wojskowych
zostang odlozone na kolejne lata, a jego zwolennicy beda
szykanowani, odsuwani od dowodzenia putkami i dywi-
zjami. Z kolei lewica si¢ obawiata, Ze zostang zawieszone
prawa pracownicze. Oliwy do ognia dolal, nie szczedzac
paliwa, Witos swoim wojowniczym wywiadem; Pitsudski
odpowiedzial kontrwywiadem, ktéry nie mogt sie ukazaé
w prasie ze wzgledu na zakaz publikacji wydany przez ko-
misarza rzadu (art. s. 138). To byto wypowiedzenie wojny.

Pilsudski uznat zatem, ze juz nie ma wyboru i mu-
si uderzy¢. Taky decyzje podjat w nocy z 11 na 12 maja.
Rankiem udal sie samochodem do Belwederu. Matzon-
ce Aleksandrze o$wiadczyl, Ze wréci na obiad o zwyklej
porze. Pilsudska wspominata, ze nie zauwazyta wéwczas
u niego nic niepokojacego. Belweder byl rezydencja glowy
panstwa. Tam urzedowal i mieszkal prezydent Stanistaw
Wojciechowski. Pilsudski chcial go zmusi¢ do zdymisjo-
nowania rzgdu Witosa oraz powolania nowego, ktorego
sklad mu podyktuje. Najprawdopodobniej na jego czele
stanalby Kazimierz Bartel, profesor Politechniki Lwow-
skiej. Juz wielokrotnie Pilsudski — bedac formalnie osoba
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Od lewej:
Dodatek nadzwy-
czajny ,Gazety
Warszawskiej Po-
rannej”, 12 maja.
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prywatng — traktowal Wojciechowskiego jak swego pod-
wiadnego, wydajac mu rozkazy i zmuszajac do ustepstw.
Zapewne uwazal, ze ma nad nim tak duzg przewage men-
talng i dysponuje tak silnym zapleczem spotecznym, ze
i tym razem osiagnie to, czego chcial.

Jednak aby wzmocni¢ site argumentdéw, nakazal pptk.
Kazimierzowi Stamirowskiemu podgzanie w kierunku
Belwederu wraz ze szwadronem 7. Putku Utanéw Lubel-
skich (art. s. 50). Zbuntowane oddzialy putku - nie stu-
chajac rozkazu ministra spraw wojskowych, nakazujgce-
go im powr6t do koszar — ruszyly ku Warszawie z ostra
bronig i... orkiestra wojskows. Pilsudski nie widziat ko-
nieczno$ci wprowadzenia do akcji artylerii. Niektorzy
pitsudczycy uwazali, Ze nawet taka asysta wojskowa jak
ufani lubelscy nie byla potrzebna, gdyz kto by sie osmie-
lit oprze¢ Komendantowi. Jednak Orlicz-Dreszer nie byt
takim optymistg i powiadomil kolejne putki w blizszych
i dalszych okolicach, aby byty gotowe wejs¢ do akcji, a nie-
bawem kazal im w imieniu Marszatka ruszy¢ ku stolicy.
I ruszyli, tym samym lamiac przysiege wojskows i uzna-
jac, ze lojalno$¢ wobec Marszatka jest ponad lojalnoscia
wobec Rzeczpospolite;j.

Marszalek nie przewidywat prowadzenia dziatan zbroj-
nych. Planowat jedynie przeprowadzenie demonstracji
w ,,zbrojnej asystencji” lub tez ,zbrojnej rekonstrukcji
rzadu”. Liczyl, ze juz sam widok Zohierzy gotowych do
walki skloni prezydenta do podjecia takiej decyzji, jakiej
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oczekiwal. Akcje rozpoczal nagle, bez zbednych przygoto-
wan, bez planéw i map Warszawy, bez sztabu, wierzac, ze
asysta zbuntowanych zolnierzy przesadzi o jego sukcesie.

12 maja. Spotkanie na Moscie Poniatowskiego.
Okotlo godz. 10 rano Pilsudski zajechat przed Belweder.
Oznajmiono mu, ze prezydent dwie godziny wcze$niej udat
sie na kilkudniowy odpoczynek (wraz z rodzina) do Spaly.
Improwizowana akcja zakonczyla si¢ porazka i to juz na sa-
mym poczatku. Przypadek zrzadzil, ze przebieg wydarzen
w kolejnych czterech dniach odbiegal od wstepnie naszki-
cowanego planu. Na wie$¢ o buncie zolnierzy Wojciechow-
ski natychmiast powrdcil i bynajmniej nie miat ochoty na
pertraktacje z Marszatkiem. Uznat go nie tylko za buntow-
nika, ale tez czlowieka pozbawionego honoru, gdyz kilka
dni wczeéniej podczas rozmowy miat mu o$wiadczy¢, ze
zadnej akgji zbrojnej nie planuje. Niemniej wyrazit zgode
na spotkanie z Pilsudskim na Moscie Poniatowskiego.

a7

Ta najstynniejsza w dziejach Polski rozmowa na moscie
trwala zaledwie okoto trzech minut. Wojciechowski we-
zwal Pilsudskiego do kapitulacji. Lecz 6w nie po to roz-
poczal demonstracje zbrojng, aby teraz oddac si¢ w rece
przeciwnikow. Nie mogt sie juz cofngé, ale to oznacza-
fo, ze jego plan runal. Te druga runde tez przegral. Nie
mogt sie tez cofng¢ Wojciechowski jako pierwszy obywa-
tel Rzeczpospolitej stojacy na strazy jej praw. Jego zdecy-
dowang postawa zaskoczony byl nie tylko Marszalek, lecz
takze najblizsi wspdtpracownicy prezydenta, generalowie
irzad. Nie spodziewali si¢ po nim takiej determinacji. Ale
doszedt do muru i dalej juz i$¢ nie moégt. ,Nie mogtem
dopusci¢ do precedensu, by bez oporu kazdy, ktéremu sie
zechce, robil z powodzeniem zamachy na wladze konsty-
tucyjne” - mowit do Jana Debskiego, ludowca. Trzy minu-
ty na moscie zapewnily Wojciechowskiemu dobra pamigé
u wspolczesnych i kolejnych generacji, nawet jesli byli jego
politycznymi przeciwnikami.

Po opuszczeniu mostu Wojciechowski udal si¢ do Pa-
tacu Namiestnikowskiego przy Krakowskim Przedmie-
$ciu, wowczas siedziby rzadu. Zdat sprawozdanie z roz-
mow i wezwat do zdecydowanych dzialan. ,,Panie preze-
sie, wedlug przepisow konstytucji ja jestem naczelnym
wodzem armii polskiej, z tego prawa chce obecnie ko-
rzysta¢ w calej rozciagtosdci, a biorac na siebie petng od-
powiedzialno$¢, nikomu nie pozwole sie mieszac ani do
wojska, ani do komendy. To moje postanowienie dotyczy
takze Rady Ministréw” — zwrdcil sie do premiera zasko-
czonego takim obrotem sprawy i takg deklaracja. W ko-
lejnych dniach jeszcze niejeden raz dowodzit, ze stéw nie
rzuca na wiatr.

Pierwsze strzaly. Misja Rataja. Tuz przed
godz. 18.30 padly pierwsze strzaly oddane na rozkaz
gen. Tadeusza Rozwadowskiego, ktéry na mocy decyzji
prezydenta i premiera stangl na czele wojsk rzadowych.
W sztabie wspieral go m.in. ptk Wtadystaw Anders. Z ko-
lei na czele wojsk, ktdre stanely naprzeciw Zolnierzy wier-
nym przysiedze, Pitsudski postawil wspomnianego Or-
licz-Dreszera. Jego prawa reka byl pptk Jozef Beck.

Walki pierwszego dnia zakonczyly sie sukcesem wojsk
zbuntowanych. Ze wzgledu na zagrozenie rzad wraz
z wojskiem zdecydowal sie przenies¢ do Belwederu. Rzad
zegnal nienawistny ttum wznoszacy wrogie mu okrzyki,
co juz bylo wyraznym sygnatem, po czyjej stronie znajdu-
je sie przewazajaca cze$¢ mieszkancow stolicy. Wieczorem
12 maja Pilsudski uznal, ze skoro ma przewage, to nalezy
rozpocza¢ negocjacje w celu przerwania ognia. Uznal, ze
nie ma potrzeby przelewania bratniej krwi, ze kazde ko-
lejne godziny walki poglebia wzajemna nieche¢. Przeko-
nat do podjecia misji dobrej woli druga osobe w panstwie,
marszatka sejmu Macieja Rataja, ludowca. Rataj dotarl
nocg do Belwederu, ale prezydent i premier odrzucili ofer-
te mediacji. Nie chcieli rozmawia¢ z buntownikiem. Noca
wygladali na zbrojne posilki, a gest Pitsudskiego uznali za
wyraz sfabosci.

13 maja. Préby negocjacji i mediacji. 13 maja
Marszalek, niezrazony niepowodzeniem misji Rataja, za-
czat montowa¢ komitet ds. negocjacji. W jego sktad miaty
wej$¢ osoby szanowane, na czele ze Zdzistawem Lubomir-
skim, Aleksandrem Meysztowiczem oraz kard. Aleksan-
drem Kakowskim. Dwaj pierwsi nie odmowili, ale tez nie
wyrazili entuzjazmu, natomiast kardynat przebywal wow-
czas w Rzymie i dlatego komitet nie powstal. Pitsudski
rozmawial na temat mediacji jeszcze z innymi polityka-
mi, ale nie wyrazili zgody na podjecie rozméw, gdyz by¢
moze zdawali sobie sprawe, ze Wojciechowski nie bedzie
gotow do jakichkolwiek ustepstw.

POLITYIKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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Do Belwederu przybyli trzej generatowie - Lu-
cjan Zeligowski, Aleksander Osinski i Stefan Ma-
jewski - z propozycja przerwania ognia i zaprze-

Préba strajku na kolei. Liderzy PPS - czu-
jac sie wspotodpowiedzialni za wynik zamachu
— zwrdcili si¢ do bratniego zwigzku zawodo-

stania walk bratobdjczych. Wojciechowski nie byt
zainteresowany jakimikolwiek rozmowami i tak
jak poprzednio oznajmil, ze jedynie oczekuje
na oddanie si¢ buntownikéw w rece wladz rza-
dowych. We wspomnieniach Zeligowski bardzo
krytycznie ocenil prezydenta, zarzucajac mu, ze
jest wyniosly i buriczuczny. Réwniez nienajlepsze
wrazenie zrobil na nim szef sztabu gen. Stanistaw
Haller. Lecz napigcie, emocje, nerwy nie pozwala-
ty na prowadzenie eleganckich rozméw, tym bar-
dziej ze strona rzadowa miata poczucie wyzszosci
moralnej i racji politycznej nad strong przeciwna.

Poparcie dla Marszatka. Pilsudski, cho¢
nadzieje na zwyciestwo opieral wylacznie na sile
ognia wiernych mu putkéw, tym niemniej z satys-
fakcja przyjal oswiadczenie czterech partii lewico-
wych i centrowych, ktdre udzielity mu poparcia, a jedno-
cze$nie zaatakowaty rzad Witosa i nie szczedzily cierpkich
stéw prezydentowi. PPS, PSL Wyzwolenie, Stronnictwo
Chlopskie oraz Klub Pracy zazadaly natychmiastowego
ustgpienia ,,reakcyjnego” i ,antyludowego” rzadu. ,,Rzad
Witosa, oparty o sprzysiezenie najczarniejszej reakcji fa-
szystowsko-monarchiczno-paskarskiej przeciwko naj-
wazniejszym interesom Panstwa i jego konstytucji, prze-
ciwko masom ludowym, pozbawionym chleba i pracy,
przeciwko masom wloscianskim, ktorym sie nalezy zie-
mia i praca, rzad geszeftéw i zyskoéw osobistych - jest zgu-
ba i zakalg Polski” - czytamy w o$wiadczeniu PPS.

Politycy lewicy nie ograniczyli si¢ do protestow i do or-
ganizowania manifestacji na rzecz Marszatka, ale osobi-
$cie udali sie do Belwederu z pojednawczg misjg. W skla-
dzie delegacji znalezli si¢ Juliusz Poniatowski, Zygmunt
Marek i Kazimierz Bartel. Wojciechowski nie chciat z ni-
mi rozmawia¢ i wskazal im drzwi pokoju, gdzie urzedo-
wal premier. Z kolei oni nie chcieli z nim rozmawiaé.
Po nieudanej wizycie delegaci uznali, Ze prezydent jest
wspolwinny przelewu krwi. Zarzucali mu, Ze chronil naj-
gorszy powojenny rzad polski, ,rzad hanby narodowej”
Réwniez komunisci poparli zamachowca, ale nie z powo-
dow politycznych czy ideowych, lecz kalkulacji. Spodzie-
wali sie, ze walki w Warszawie beda dtugo trwaly, a tym
samym doprowadzg do powstania sytuacji rewolucyjnej,
z ktérej wyloni sie nadzieja na przewrdt komunistyczny
w leninowskim stylu.
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,Robotnik”,

Warszawa, 14 maja.

Grupa przechod-
niéw przy zabitym
koniu, ul. Wilcza,
widok w strone
Al. Ujazdowskich.
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wego kolejarzy z sugestia ogloszenia strajku na
kolei celem wsparcia akeji ,,towarzysza Ziuka’.
Ostateczng decyzje podjal zarzad w nocy z 12 na
13 maja. Na 9 glosujacych 7 opowiedzialo sie za
strajkiem. Majac do dyspozycji techniczne $rod-
ki komunikacji, przewodniczacy zwigzku Adam
Kurylowicz zawiadomit zwigzkowcéw w kraju
o podjetej decyzji i wezwal do energicznych dzia-
tan, ktdére mialy utrudni¢ dotarcie do Warszawy
wojsk wiernych rzadowi.

Jakie bylo znaczenie strajku dla historii zama-
chu? Z pewnoéciag zdecydowanie skromniejsze,
niz sugeruje si¢ w podrecznikach szkolnych. Do
klasowego zwigzku nalezala tylko cze$¢ braci
kolejarskiej. Znaczace wplywy mialy wérdd niej
chrzescijanskie zwigzki zawodowe, a w woje-
wodztwach zachodnich takze zwigzek narodowy;,
ktory byt zdecydowanie wrogi idei strajku na kolei. Czgé¢
kolejarzy nie przynalezata do zadnej podobnej organiza-
¢ji. A urzednicy-kolejarze mieli wlasny zwigzek zawodo-
wy, ktory do strajku nie przystapit. Na skutek tego akcja
w ogole nie rozpoczela sie na stacjach kolejowych w za-
chodniej Polsce. Natomiast w potudniowej i srodkowej tu
i 6wdzie udalo sie socjalistom ja proklamowa¢. Ale ich
dzialania nie przeszkodzily w przemieszczaniu si¢ wojsk
jadacych z glebi kraju na pomoc rzadowi. Jesli oddziaty te
przemieszczaly sie wolno, to przede wszystkim ze wzgle-
du na opdr, jaki im stawialy putki wierne Marszatkowi.

14 maja. Strajk generalny. Wtadze RP w Wi-
lanowie. Widzac mizerne skutki protestu kolejarzy,
Centralny Komitet Wykonawczy PPS postanowil ude-
rzy¢ mocniej i podjat decyzje o proklamowaniu strajku
generalnego. Rozpoczat si¢ w godzinach rannych 14 maja.
W odezwie PPS czytamy: ,,Niech bedzie protestem prze-
ciwko Wojciechowskiemu, ktéry zdradzil demokracje
polska, stanagl po stronie reakeji”. Strajk rozpoczal sie
trzeciego dnia walki, kiedy wojska zamachowcéw zmusi-
ty wojska rzadowe do wycofania si¢ wraz z rzagdem i pre-
zydentem do patacu w Wilanowie. Czyli bezposrednio
uczestnicy strajku generalnego juz nie mieli wptywu na
dalszy przebieg zamachu.

Niemniej wie§¢ o strajku poglebila poczucie bez-
nadziejnos$ci sytuacji. Politycy z Witosem na czele juz
w momencie opuszczenia Belwederu byli mocno przybici
przebiegiem walk. Stopniowo tracili wiare, ze koto fortu-
ny moze si¢ odwroci¢. Wiadomo$¢ o strajku generalnym
okazata si¢ dodatkowym argumentem dla tych politykéw,
ktorzy byli za wywieszeniem bialej flagi. Jednoczesnie
Wojciechowski odrzucit sugestie, podobnie jak i Witos,
aby przemiescic¢ si¢ w kierunku Poznania i tam bi¢ sie do
konica. Z braku samolotéw dotarcie tam samochodami
bylo nierealne.

Dymisja prezydenta i rzadu. Rozejm. W godzi-
nach popoludniowych 14 maja prezydent podjal decyzje
o ztozeniu urzedu. Na spotkaniu z premierem, ministra-
mi i wojskowymi o$wiadczyt - jak pisat gen. Stanistaw
Haller - ze podejmuje taka decyzje, ,bo wazniejsze in-
teresy panstwowe nie pozwalajg na przedluzenie wojny
domowej i zazadal od nas odpowiedzi, ze bez jego roz-
kazu, wzglednie rozkazu marszatka Sejmu, na ktérego
niebawem wtadze przeleje, walki nie wznowimy. Wszy-
scy odpowiedzieli$my po kolei: »na rozkaz«”.

Kolejny krok nalezal do rzadu. W trakcie dyskusji
wiekszo$¢ ministrow opowiedziala si¢ za ustgpieniem
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Pododdziat zotnierzy pod Domem Braci Jabtkowskich, r6g Brackiej i Chmielnej.

gabinetu. Witos napisal do Wojciechowskiego: ,,Ni-
niejszym zglaszam dymisje calego rzadu”. Akty dymi-
sji prezydenta i premiera zostaly przestane marszal-
kowi Ratajowi. On je przyjal i zgodnie z konstytucja
wszedl w czynnosci tymczasowego prezydenta. W tej
roli natychmiast oglosit wprowadzenie rozejmu. Wal-
ki natychmiast mialy by¢ przerwane i nie mogly by¢
wznowione. Politycy repezentujacy stronnictwa rzagdo-
we uznali pozniej, ze Rataj dzialal zbyt szybko i nie po-
zwolit juz wej$¢ do akeji odsieczy, jaka nadeszia
z zachodu dla wojsk rzadowych.
W nocy z 14 na 15 maja wiadomos¢ o dymisji
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,Polska Zbrojna”,
Warszawa, oraz
drugie wydanie
nadzwyczajne
»Naprzodu”,
Krakow, 14 maja.

dujacych nie brakowato dziewczat, a nawet starszych wie-
kiem pan. Taka atmosfera musiata wplywac na nastro-
je strony rzadowej i oddzialéw wiernych prezydentowi.
Wojskowi strony rzadowej wspominali, ze czuli si¢ tak,
jakby walczyli nie tylko w obcym, ale i wrogim im mie-
$cie.

Od grudnia 1922 r. zmienily si¢ nastroje polityczne
znacznej cze$ci mieszkancow stolicy, czego strona rza-
dowa nie wziela w wystarczajagcym stopniu pod uwage.

Pitsudczykom udalo si¢ przekierowaé emocje lu-
= dzi, gdyz ci byli mocno zawiedzeni rzgdami partii
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== | centroprawicowych. Gdy w grudniu 1922 r. stro-

i zarzadzonym rozejmie dotarfa do Pitsudskie-
go, ktéry podporzadkowat sie decyzji o prze-
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ng zwycieska wérod cywili byta prawica, w maju
1926 r. role sie odwrdcily. W Pilsudskim masy wi-

rwaniu walk. Rataj jako tymczasowy prezydent

dzialy zbawce, ktory przestawi zwrotnice dziejow

zamierzal mianowa¢ Jana Debskiego nowym |
szefem rzadu, ale Pitsudski do tego nie dopu-
écit i namascil Kazimierza Bartla. Byt to znak,

ze rozpoczela sie legitymizacja zamachu, ktéra

w kolejnych dniach przyspieszyla, a zakonczy-

ta sie w momencie wyboru przez Zgromadzenie
Narodowe prof. Ignacego Mo$cickiego na urzad
Prezydenta RP (art. s. 70).

Spoteczna aprobata. Pitsudski wygrat, gdyz
liczba Zolnierzy, ktorzy sie zbuntowali, chcac stu-

2y¢ pod jego kierownictwem, byta znacznie wiek-
sza od wojsk drugiej strony. Ale zwyciezyt takze

z powodu znaczacego wsparcia cywili w Warsza- |
wie. Juz 12 maja Oddziat II Sztabu Generalne- °

w kierunku dla nich korzystnym. Zirytowani tym
prawicowi publicysci pisali o tluszczy warszaw-
skiej, bandzie, ludku warszawskim kierowanym
przez demagogow.

Cywile w rézny sposéb mobilizowali sie, aby
nie$¢ pomoc zbuntowanym oddzialom. Wspie-
rali budowe stanowisk ogniowych, kopali rowy
i wznosili barykady, przetaczali dziata, udziela-
li pomocy rannym zolnierzom, dostarczali po-
zywienie i plyny, a Zolnierzy strony rzadowej
wzywali do dezercji i w niejednym przypadku
ich apele okazaly sie skuteczne. Po zakoniczeniu
walk pomagali zbuntowanym jednostkom pro-
wadzi¢ zolierzy wojsk rzadowych do niewoli.
Podczas niesienia pomocy niejeden cywil zostal

go raportowal, ze ,,ludnos¢ stolicy przyjeta z zy-
wiotowym entuzjazmem wystgpienie Marszatka”
A January Grzedzinski wspominal: ,Okrzyki
»niech zyje Marszalek Pilsudski« nastepowaly po
kazdym strzale armatnim”.

Strona rzadowa i osobiscie prezydent Wojcie-
chowski byli zaskoczeni entuzjazmem dla zama-
chowca i nienawiscig wobec rzgdu. O reakgji thu-
mu w godzinach wieczornych 12 maja pisal Wi-
tos: ,Do Prezydium Rady Ministréw dochodzi-
ty grzmiace okrzyki: »Precz z rzadem Witosag,
»Niech zyje Marszalek Pilsudskil«, »Na szubieni-
ce z nimi« - bez ustanku. We wspolnym froncie
polaczyly sie mety miejskie, socjali$ci, komunisci
i ideowcy Pitsudskiego. Zdawalo sie, ze wszyst-
ko, co pozostalo w Warszawie zywe, zwrdcilo si¢
przeciwko nam”. W setkach relacji znajdujemy
podobne zdania. Wsréd manifestujacych i skan-
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ranny, niejeden zginat.

Musimy tez wspomnie¢ o reakcji warszaw-
skich Zydéw, ktérzy stanowili ok. 30 proc. ogétu
mieszkancéw. Zgodnie z wielowiekowsa strategia
starali sie oni oficjalnie zachowa¢ neutralnos¢
wobec walczacych stron, ale nieoficjalnie blizszy
byt im Pilsudski. Mianowanie Kazimierza Bartla
premierem liderzy srodowisk zydowskich, nieza-

leznie od orientacji, uznali za bardzo dobrg de-
cyzje.

Tak szerokie spoleczne poparcie przyczynilo
sie do sukcesu Pilsudskiego, ktory nie chciat juz
czeka¢ na nadejscie kolejnej, przyjaznej mu ko-
niunktury politycznej. 12 maja rozpoczal walke
o mozliwo$¢ decydowania o sprawach wojska,
a po jej zakonczeniu otrzymal znacznie wigcej,
niz wstepnie oczekiwal.

ANDRZEJ CHWALBA
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maja. Pierwsze strzaty.
12 maja tuz po godz. 18 na
prowadzacym w stron¢ Mo-
stu Kierbedzia Nowym Zjez-
dzie doszto do pierwszego
w tym dniu krwawego star-
cia pomiedzy zolnierzami
odzianymi w te same mun-
dury. Walke te podjal z jed-
nej strony dowodzony przez
mjr. Jana Korkozowicza wydzielony oddzial 36. putku
piechoty (pp) w postaci kompanii piechoty i ckm, z dru-
giej — oddzial asystencyjny 30 pp. na czele z kpt. Alojzym
Szycem, wzmocniony kompania odwodows tegoz putku,
dzialonem dywizji artylerii konnej (dak) por. Szczepana
Olchowicza i dwoma autami pancernymi mjr. Edwarda
Szymanskiego. Pierwsi wykonywali rozkazy ptk. Kazi-
mierza Sawickiego, ktory podporzadkowal swdj oddziat
marszatkowi Pilsudskiemu. Drudzy - gen. Kazimierza
Dzierzanowskiego, dowddcy Dowddztwa Okregu Kor-
pusu (DOK) I, dzialajacego z polecenia dowddcy obro-
ny Warszawy, gen. Tadeusza Rozwadowskiego. Byl to po-
czatek bratobdjczych walk, w ktorych zgineto 25 oficeréw
i 173 zolnierzy, ok. 600 za$ zostato rannych.
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Przeciwko sobie. Wojsko w maju 1926 1.

Wlodzimierz Suleja

Zotnierze 7. Putku

Utandéw Lubelskich,

w gtebi dziaton
artylerii konnej
zarmatg 75 mm,
Wz.02.

Przy tytule

po lewej:
Odznaka honoro-
wa 36 pp Legii
Akademickiej.

Przy tytule

po prawe;j:
Odznaka 71 pp
zZambrowa.

50

PRZEWROT MAJOWY 1926

11 maja. Taki byt prolog majowych wypadkéw, nader
czesto przedstawianych jako rezultat pitsudczykowskie-
go spisku o charakterze cywilno-wojskowym. Zrédlo-
wych poswiadczen na to jednak brak. 11 maja Marsza-
tek nie dysponowal jeszcze jakimkolwiek oddziatem
wojska. A to tego dnia, najprawdopodobniej w godzi-
nach przedpoludniowych, podjal decyzje, by w dniu
nastepnym wywrzec presje na prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego i nowo powstaly gabinet Wincen-
tego Witosa, by zmusi¢ rzad do ustapienia (art. s. 45).
Pitsudski, powtorzmy, nie negowal ustrojowych fun-
damentow II Rzeczpospolitej i nie zamierzal zdobywa¢
wladzy sila. To, przeciwko czemu wystepowal, niekiedy
w niezwykle ostry sposéb, mozna sprowadzi¢ do nego-
wania parlamentarnej praktyki. I - co wazniejsze - per-
manentnego ostabiania armii przez uzaleznianie jej od
doraznych politycznych koniunktur. Pitsudski dazyt do
stworzenia sytuacji, w ktdrej mozliwe byloby istnienie
rzadu opartego na szerokiej politycznej podstawie, i to
z jego udzialem.

W tym celu zamierzal pojawi¢ sie w stolicy na cze-
le zbrojnego oddziatu. Nie planowal przy tym groma-
dzi¢ wiekszych sil ponad te, ktére byly niezbedne dla
propagandowej oprawy zamierzonej demonstracji poli-
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tycznej. Nie musial powotywaé zamachowych sztabéw,  Czotg Renault Noc 11/12 maja. Sytuacja zmienila si¢ tuz przed pot-
wojskowej czy cywilnej proweniencji. Wynikalo to za-  FT-17,ktéry przeta-  noca. Do biwakujacego pulku przybyt wowczas oficer ze
pewne z faktu, Ze w armii, obok struktury formalnej, —matpozycjewojsk  Szkoty Podchorgzych, ktdry ,,przywiozt rozkaz gen. Mal-
istnialy rowniez wigzi o nieformalnym, kombatanckim ~ rzadowych czewskiego, podpisany przez komendanta Szkoly Pod-
charakterze - wiekszo$¢ korpusu oficerskiego wcigz W Al-Ujazdowskich,  choragych plk. Sztabu Generalnego Gustawa Paszkie-
uznawala sie za jego podkomendnych. W tej sytuacji ~ Widok w kierunku wicza, nakazujacy pulkowi przerwaé ¢wiczenia i wrdcié

nie powinno dziwi¢, ze o zapewnienie owej wojskowe;j Belwederu. do Minska Mazowieckiego”. Pitsudski polecit Stamirow-
asysty zwrocit sie do gen. Gustawa Orlicz-Dreszera. skiemu, by rozkaz ten zignorowal. Mogto to oznaczac, ze

Orlicz-Dreszer, po perturbacjach z przenosinami na Marszalek zamierza sprowokowaé reakcje wtadz, ktora
prowincje w wyniku jesiennej sulejowskiej manifestacji prowadzitaby do zbrojnej konfrontacji. Bardziej prawdo-
(art. s. 42), znéw dowodzit 2. Dywizja Kawalerii (DK). podobna jest wszakze druga interpretacja — dopiero wow-
On tez, zapewne na bezposrednie polecenie Marszal- czas mogl sobie uswiadomic, ze dostarczyl swym przeciw-

ka, w godzinach przedpotudniowych 11 maja wy-
dal rozkaz dowodcy 7. putku utanéw (pu) z Min-
ska Mazowieckiego, pptk. Kazimierzowi Stami-
rowskiemu, by udat si¢ on ,,do rejonu m. Wesofta,
w celu przeprowadzenia w dniu nastepnym ostre-
go strzelania na poligonie Rembertéw. Podczas
przemarszu przez Sulejéwek mial dowddca putku
zameldowac si¢ u Pierwszego Marszalka Polski”.
Stamirowski nakazal zaalarmowa¢ szwadrony
o godz. 11. Nie spieszono sie — zbidrke putku, licza-
cego 380 szabel, wyznaczono na godz. 14. W Sule-

nikom dogodnego pretekstu, by zamierzong przezen
demonstracje wykorzystali dla potraktowania go
jako buntownika. Wymuszona rezygnacja z wojsko-
wej asysty oznaczala fiasko politycznego planu. Jej
kontynuowanie - tylko z utanami Stamirowskiego -
grozilo z kolei szybkim spacyfikowaniem catej akcji.
W tej sytuacji, w nocy z 11 na 12 maja, Pitsudski
zdecydowal, by sity, ktorymi zamierzat sie postuzy¢,
wydatnie wzmocni¢. Do stacjonujacych w Warsza-
wie i jej okolicach putkéw, na ktérych dowédcow
mogl liczy¢, udali sie jego emisariusze. Do 22. pp

jowku oddzial pojawil sie o godz. 17.30. Podpul- w Siedlcach pojechat kpt Henryk Floyar-Rajchman,
kownik, po zameldowaniu sie u Pilsudskiego, wraz  Odznaka do stacjonujacego na Pradze 36. pp, do 1. pulku strzel-
z oficerami i lacznikami stanal tam na kwaterze. Jed- ~ honorowa 22 pp cow konnych (psk) w Garwolinie, 13 pp. w Pultusku i by¢
nostka biwakowala w lesie miedzy stacja kolejowg We- ~ zSiedlec. moze 1 pulku szwolezeréw (psz) w Lazienkach udali sie
sofa a wzgdérzem 112. Nic nie wskazuje na to, by juz ptk Adam Koc i pptk Anatol Minkowski. Nad ranem
w tym momencie Marszatek decydowal sie na zgro- 12 maja o planowanej akcji dowddce 21 pp, stacjonujace-
madzenie wiekszych sil. Co wiecej, podporzadkowanie go w Cytadeli, poinformowat gen. Tadeusz Piskor. Jeszcze
swym rozkazom utanéw Stamirowskiego czynil wrecz przed poéinocy Stamirowski nakazat telefonicznie objecie
ostentacyjnie, polecajac wpierw zawiadomi¢ o tym dowddztwa nad stacjonujacym w Rembertowie baonem
fakcie gen. Rudolfa Pricha, komendanta Do$wiadczal- manewrowym mjr. Aleksandrowi Rutkowskiemu.

nego Centrum Wyszkolenia Armii w Rembertowie, Utlani Stamirowskiego, strzelcy konni z Garwolina,
a nastepnie raz jeszcze informujac komende garnizonu putk z Siedlec oraz baon manewrowy miaty stworzyc¢ sile,
w Rembertowie. ktorg Marszatek dysponowalby bezposrednio. Oddziaty
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stacjonujgce na Pradze mialy natomiast wyméwic¢ postu-
szenstwo Malczewskiemu, informujgc ministra, ze wyko-
nuja rozkazy Pilsudskiego. To, jak mozna mniema¢, miato
wystarczy¢ do przekonania prezydenta Wojciechowskie-
go, ze wojsko nie akceptuje rzadu Witosa. Pojawitby sie
wygodny pretekst do zdymisjonowania kontrowersyjnego
gabinetu i stworzenia takiego, ktory ,,interes moralny ar-
mii” bylby w stanie nalezycie zabezpieczy¢.

12 maja, przed potudniem. Koncentracja sit, kto-
re podporzadkowaly sie Pilsudskiemu, rozpoczeta sie
wczesnym rankiem 12 maja w Rembertowie. Poczatkowo
byli to jedynie ulani Stamirowskiego i baon manewro-
wy. Wydaje sie, ze Pilsudski nie widzial jeszcze potrzeby
marszu na Warszawe. Najprawdopodobniej przypusz-
czal, Ze wystarczy osobiste spotkanie z Wojciechowskim.
Pitsudski wraz z adiutantem wyjechali z Sulejéwka ok.
godz. 10, ale Wojciechowskiego w Belwederze nie zastali.
Okazalo sie, ze prezydent, cho¢ informowany o niepoko-
jach, wyjechal juz do swej rezydencji w Spale (art. s. 45).
Nie wiadomo, jak Wojciechowski zareagowalby na argu-
mentacje Marszalka — nie ulega jednak watpliwosci,
ze to rozminiecie sie zawazylo na dalszym rozwo-
ju wypadkoéw. Pitsudski powrdcit do Rembertowa
ok. godz. 12. Wiedzac juz zapewne o zarzadze-
niach wydanych przez Malczewskiego, dla kto-
rego dzialania Marszatka byly buntem, dalszych
krokéw nie mégtjuz pozorowa¢. Nie pozostawa-
fo mu nic innego jak marsz na stolice. Na droge
do bratobdjczej walki oddzialy, ktore prowadzil,
wkroczyly o godz. 13.30.

Tymczasem niesubordynacja Stamirowskiego nie
wywolata wigkszego wrazenia w Ministerstwie Spraw
Wojskowych. Zaniepokojenie wzbudzita dopiero posta-
wa baonu manewrowego - we wczesnych godzinach ran-
nych 12 maja Prich raportowal, ze oddzial ten ,na zasa-
dzie rozkazéw bezposrednio otrzymanych odmaszeruje
do Warszawy”. Sytuacje uznano za powazng dopiero po-
miedzy godz. 8 a 9, kiedy to Wojskowy Wydzial Kolejowy
otrzymal informacje z Siedlec, ze dowddca 22. pp ,doma-
ga sie natychmiastowego przetransportowania jego putku
do Warszawy”. Kolejny meldunek, wystany z Siedlec do
Warszawy tuz przed godz. 9, brzmial bardzo alarmistycz-
nie, gdyz dowddca 22. putku ,,otoczyl dworzec kolejowy
wojskiem, postawil posterunki przy zawiadowcy stacji

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Od lewej:
»Kurier Poranny”,
Warszawa, 13 maja.

Wydanie
nadzwyczajne
,Gtosu Narodu”,
Krakdéw, 15 maja.

Jllustrowany
Kurier Codzienny”,
Krakow, 15 maja.

Odznaka honoro-
wa 7. Putku Utanéw
Lubelskich.
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i dyzurnym ruchu i silg dazy do zawagonowania swego
putku w strone Warszawy”. Wtedy to zar6wno w mini-
sterstwie, jak i Sztabie Generalnym uznano, ze akcja ,,jest
podejrzang i moze by¢ nieodosobnionym wypadkiem”
i przystapiono do energicznego przeciwdziatania.

Sytuacje w Siedlcach oceniono jako powazna, na-
tomiast rozwdj wydarzenn w samym Rembertowie nie
wzbudzal szczegélnego niepokoju. Wynikato to zapew-
ne z faktu, ze inne - wyjawszy baon manewrowy - jed-
nostki znajdujace sie w garnizonie, czyli Szkota Podcho-
razych oraz II dywizjon 28. putku artylerii polowej (pap)
podporzadkowaly si¢ rozkazom wydanym przez Pricha
i Paszkiewicza. Dla Sztabu Generalnego niejasno przed-
stawialo sie natomiast to, co dzialo si¢ poza Warszaws,
totez gen. Edmund Kessler wyekspediowat do wszystkich
DOK i Wydzialéw Kolejowych rozkaz zabraniajacy za-
tadowywania i wysylania transportéw wojskowych bez
uprzedniej zgody ministra.

Po naradach w instytucjach wojskowych i rzagdowych
Malczewski wydat kolejny pakiet zarzadzen, a przede
wszystkim jednoznacznie stwierdzil, ze Marszalek ,nie
stoi w stuzbie czynnej”, a tym samym nie ma prawa roz-
kazodawstwa, totez wykonywanie jego polecen jest
dzialaniem przeciw prawu. Minister wezwal tez do

Warszawy dwa putki piechoty z DOK VII Poznan,

1. pp z Lowicza (DOK IV L6dz), wreszcie 71. pp

z Ostrowi Mazowieckiej. Zazadal przy tym, by jed-

nostki spoza Warszawy mialy ,,stany mozliwie wy-

sokie, zapasy zywnoéci na cztery dni, kuchnie po-
lowe” i byly wyposazone w ostrg amunicje. Trudno
jednoznacznie oceni¢, jakimi motywami kierowali
sie skupieni w SG i ministerstwie generatowie. Nie wia-
domo, czy uznali poczynania Pilsudskiego za prébe wy-
wolania wojskowej rebelii, czy tez dokonujac bilansu sil,
doszli do wniosku, ze zbrojne starcie nalezy wymusi¢ po
to, by raz na zawsze Marszatka z zycia publicznego wy-
eliminowa¢. Chronologia dziatant dowodzi, ze pierwsze
decyzje podjeli wojskowi, dopiero w nastepnej kolejnosci
aprobowali je politycy, a zgodzil si¢ z nimi, przekreslajac
mozliwo$¢ kompromisu, prezydent.

Tymczasem rozkaz skierowany do Siedlec, by 22. pp si¢
wywagonowal i pozostal w garnizonie, okazal si¢ spdz-
niony, gdyz jeszcze przed godz. 10 jego dowddca, ptk
Henryk Krok-Paszkowski, rozpoczat zatadunek podod-
dziatéw (Pitsudski chcial, by z Siedlec wyekspediowac je-
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Dowodzony przez kpt. Szyca oddzial wydzielony
z 30. pp dotarl do wyznaczonego rejonu tuz po godz.
17 z zadaniem opanowania za wszelka cene Mostu

Kierbedzia. Po zajeciu przeprawy miat jg utrzymac

i »,zadnych oddziatéw ze strony Pragi w kierunku na
Warszawe” nie przepuszczaé. Szyc podjat wprawdzie
probe pertraktacji z Korkozowiczem, ale wobec fiaska
rozmoéw obydwaj oficerowie zdecydowali sie na odsunie-

den batalion; ostatecznie wyruszyly dwa) i ok. godz. 11
ruszyt w strone stolicy, jednak wytadowat sie ok. godz.
14 w Rembertowie. W tym samym czasie Malczewski
podjal decyzje o $ciagnieciu do Warszawy dwéch
dodatkowych putkéw ze Lwowa (DOK VI).

12 maja, po potudniu. W Rembertowie Pifsudski
oczekiwal na przybycie siedleckiego putku, ale swych sit
nie zamierzal prowadzi¢ do walki. Sam wymarsz opdz- cie napierajgcego na rozwiniete juz plutony ttumu miesz-
niat sie, cho¢ juz przed godz. 14 Marszalek wsiadl do kancow stolicy. Sympatie cywili tak jednoznacznie sytu-
odkrytego powozu i wraz z baonem manewrowym, po-  Odznaka 58.Putku  owaly sie po stronie Marszalka, zZe Szyc obawial si¢ i z tej

przedzany przez 3. szwadron 7. pu, bez pospiechu kie- ~ Piechoty Wielko- strony ,,wrogich wystapien”
rowal sie w strone Mostu Poniatowskiego, by osiggnag¢ ~ Polskiejz Poznania. Zotnierze dowodzeni przez Szyca byli gotowi do wal-
linie Wisty, ale bez jej przekraczania. Postanowil wszakze ki o godz. 17.50. Wéwczas to dowddca nakazat ,,zalado-
przejac kontrole nad mostami, zaréwno Poniatowskiego wanie karabinéw maszynowych, przygotowanie ich do
(zwanego Trzecim Mostem), jak i Kierbedzia. Zadanie to strzatlu i odpowiednie poprawienie stanowisk” Nieba-
otrzymal Dreszer, ktory ok. godz. 14 wydat rozkazy do- wem nadeszly tez positki (dziala i samochody pancer-
wodcom 1. psz i 36. pp, by opanowali przedmoscia. ne). Czekano, by uplynal czas ultimatum, ale przybyly
Polecenie to zostalo wykonane ok. godz. 16. Na Moscie na Plac Zamkowy jeszcze przed godz. 18 referent bez-
Poniatowskiego, od strony Pragi, zainstalowal sie 1. dy- pieczenstwa Komendy Miasta, mjr Wactaw Boguszewski,
wizjon psz. Most Kierbedzia zajat wydzielony oddziat 36. zaczal domagac si¢ od Szyca, by ten bezzwlocznie ruszyt
pp. Po stronie rzagdowej bojowe stanowiska zajal baon do natarcia. W tej sytuacji, tuz po godz. 18, ogien otwo-

Oficerskiej Szkoly Piechoty, wzmocniony plutonem sa-
mochodéw pancernych i dzialonem 1. dak; ugrupowa-
niem tym dowodzit mjr Sztabu Generalnego Marian Po-
rwit. Przed Mostem Kierbedzia na pozycjach stangt od-
dzial asystencyjny 30. pp.

W czasie, gdy Zolnierze zajmowali pozycje, na Mo-
$cie Poniatowskiego Pitsudski spotkat sie z prezydentem.
Postawa Wojciechowskiego okazala sie dla niego calko-
witym zaskoczeniem (art. s. 45). Prezydent zapropono-
wal mu powrdt na droge legalna, co bylo réwnoznaczne
z przyznaniem si¢ Marszatka do kleski. Co wiecej, Pit-
sudski ustyszat, ze to wtasnie prezydent stoi na strazy ho-
noru armii i naocznie przekonal sig, Ze zolnierze sg goto-
wi wymierzy¢ bron w niego samego. Pozostawata zatem
albo kapitulacja i zdanie si¢ na aske przeciwnikéw, albo
or¢zna walka. W tym drugim wypadku droge do stolicy
nalezato otworzy¢ sila. Most Poniatowskiego byt skutecz-
nie zablokowany, totez oddzialy stojace po stronie Mar-
szatka mogly wykorzysta¢ jedynie Most Kierbedzia.

W patowej sytuacji Pitsudski postanowil nie bra¢ na
siebie odpowiedzialno$ci za uzycie sily. Oddzialy, ktoére
stanely po jego stronie, otrzymaly kategoryczny zakaz

otwierania ognia az do chwili, gdy uczynig to zolnierze ~ Studenci,ochotni-  rzyly wpierw auto pancerne Szymanskiego i dziata Ol-
strony przeciwnej. Dzieki temu przez Trzeci Most mo- ¢y zUniwersytetu chowicza. Zaatakowane oddziaty 36. putku odpowiedzia-
gla przejs¢, cho¢ po dlugich pertraktacjach, maszeru- W Poznaniu, spie- ly ogniem. I cho¢ zolnierze dowodzeni przez Korkozo-

sz3cy na odsiecz

jaca z Rembertowa Szkota Podchorazych, co wydatnie radowi, Kutno wicza poniesli dotkliwe straty (11 zabitych, 28 rannych),

wzmocnilo sity rzagdowe. Prébe forsowania mostu, pod- znacznie dotkliwsze byly po stronie rzagdowej. Zgineli Ol-
jeta przez elewow z Oficerskiej Szkoty Piechoty (z wojsk chowicz i Szymanski - ten ostatni od wybuchu wlasnego
prorzadowych), powstrzymata , krétka seria w gére ckm, granatu wewnatrz pojazdu.
ustawionego na wiezyczce mostu”. Byly to pierwsze strza-
ty, ktére padly 12 maja. Do krwawego starcia doszto juz
niebawem - jak wspomnieli$my na wstepie — na Nowym
Zjezdzie, ogien otwarli zas Zolnierze strony rzadowe;.
Przeciwnicy Marszatka w generalskich mundu-
rach byli gotowi na uzycie sily jeszcze przed roz-
mowg na Trzecim Mo$cie. Gen. Dzierzanowski, wy-
dajac o godz. 16 rozkaz zajecia Mostu Kierbedzia,
polecil dowddcy 30. pp, by uczynié to bezwzgled-
nie, a oddzialy 1. psz, 7. pu, 36. pp odrzucié. Jed-
nak i oni czekali na efekt pertraktacji. Sytuacja zmie-
nita sie¢ w momencie, gdy dowddca obrony Warszawy
zostal mianowany gen. Tadeusz Rozwadowski, co stato
si¢ o godz. 17.15. Wojska stojace po stronie Marszalka

12 maja wieczorem. Z wojskowego punktu widze-
nia rozstrzygniecie rozpoczetych walk zalezato od tego,
kto w krétszym czasie zdota uzyskaé¢ wystarczajaca
przewage. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze dowodzacy
po obu stronach generalowie (Dreszer z ramienia
Pitsudskiego, Rozwadowski z nominacji prezydenta)
skupili sie na $cigganiu positkéw. Rezerwuarem dla
sit Marszatka byly przede wszystkim dwa DOK - IIT
Grodno i IT Lublin. Dla sit rzagdowych DOK VII Po-
znan. Starano si¢ ponadto przeja¢ kontrole nad $rodkami
tacznosci, a strona rzagdowa dodatkowo musiala przeta-
mywac blokady czynione przez kolejarzy.
Pierwsza, lokalng przewage oddzialy Marszalka osia-

Odznaka honoro-
wa 57. Putku Pie-

otrzymaly wowczas ultimatum, ze jezeli nie wycofajg si¢  choty wielkopol- gnely w rejonie Mostu Kierbedzia. Stopniowo, ale sys-
do godz. 18.30, oddzialy, ktérymi dysponowal rzad, ru-  skiej z Poznania. tematycznie wypierano z tego obszaru obroncéw. Oko-
sz do natarcia. Do walk doszlo jednak wczesniej, nim o godz. 21 zajeto Komende Miasta, a nastepnie budy-
termin ultimatum uplynat. nek Sztabu Generalnego przy Pl. Saskim. Pilsudski miat
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wprawdzie wyrazng przewage, by zdusi¢
opér wojsk rzadowych, ale pociaggneto- -

by to za sobg znaczne straty, i to po obu -_ mm[ﬂ "mm

MIEDZIEL NY DODATEN,

stronach, dlatego po raz kolejny prébowat
negocjowac. Stanowisko prezydenta bylo e
jednak nieustepliwe. Wojciechowski za- '
wierzyl zapewne wojskowym, dla ktérych
zwycieski final wydawat sie oczywisty.
Sukcesu pewny byt zwlaszcza Rozwa-
dowski. Generat byl przekonany, ze Bel-
weder, chroniony przez pottoratysiecz-
ne zgrupowanie dowodzone przez gen.
Mariana Kukiela, zostanie utrzymany
do nadejscia positkow. Liczyl tez na ak-
cje lotnictwa dowodzonego przez gen.
Wlodzimierza Zagdrskiego — dzigki na-
lotom na oddzialy idace na odsiecz Pil-
sudskiemu miaty one zosta¢ rozproszo-
ne. Oczekiwal wreszcie, ze na tyly wojsk
Marszatka uderzg oddzialy zgrupowane
w Cytadeli wespot ze spieszacym z Za-
mbrowa 71. pp. Za ten fragment planu
odpowiadat dowddca 30. pp, ptk Izydor
Modelski, ktory podczas ataku na tyly
oddziatéw Pilsudskiego miat opanowa¢
budynki Komendy Miasta i Sztabu Ge-
neralnego. Otrzymatl on réwniez pole-
cenie, by ,,dosta¢ w swe rece przywdd-
c6ow ruchu, nie szczedzac ich zycia”.

13 i 14 maja. Demonstrowana przez Pitsudskiego
sklonnos¢ do rokowan zostala poczytana za jego stabos¢.
Po nadejsciu positkow z Poznania (57. 1 58. pp) rankiem
13 maja sity rzgdowe przeszty do kontrnatarcia. Inicjaty-
wa znajdowata sie w ich rekach do godz. 17 (odzyskano
m.in. gmach MSWoj. i koszary szwolezeréw), ale — jak sie
szybko okazalo — miata ona jedynie taktyczny charakter.
Péznym wieczorem niemal wszystkimi atutami dyspo-
nowal juz Pilsudski. W jego reku znajdowata si¢ przede
wszystkim Cytadela. Odsiecz 71. pp nie doszia do skutku,
gdyz zbuntowala sie cze$¢ jego pododdzialéw. Ponadto
droge marszu zablokowaly na linii nasypu kolei obwodo-
wej pospotu 36. i 13. pp (ten ostatni forsownym marszem
dotart na Prage z Pultuska). Stawalo si¢ rowniez jasne, ze
odsiecz dla strony rzadowej, zdazajaca z Poznania i Kra-
kowa, z najwyzszym trudem otwiera sobie droge i przy-
bedzie znacznie pdzniej niz legionowe putki z Wilna i Lu-
belszczyzny. W tej sytuacji walki, ktére rozpoczely sie o
5 rano 14 maja, musialy przynies¢ finalne rozstrzygniecie.

Urzedujacy w Ministerstwie Komunikacji ptk Janu-
ary Grzedzinski zatrzymal ruch na liniach kolejowych
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Walki na ulicach Warszawy

Niedzielny dodatek
ilustrowany ,Kurie-
ra Warszawskiego”,
23 maja.

Od lewej:
Oddziaty wierne
Pitsudskiemu na
dziedzificu Belwe-
deru, 14 maja.

Ttum ludzi przy-
gladajacych sie
posterunkom woj-
skowym na rogu
Marszatkowskiej

i Nowogrodzkiej,
15 maja.

z Poznania, Krakowa i Czestochowy.
Oddziaty dowodzone przez Dreszera
Friiith party w strone Belwederu i usytuowa-
[ nego na Mokotowie lotniska, nato-
miast wydzielona grupa kawalerii pod

=, dowodztwem pik. Stefana Strzemin-
skiego otrzymala zadanie niedopusz-

czenia do wsparcia wojsk rzagdowych
przez kolejny rzut putkéw poznan-
skich (56. i 68. pp oraz 14. pap), ktére
pod Belweder miat doprowadzi¢ gen.
Michal Zymierski. W godzinach potu-
dniowych Belweder znalazt si¢ w stre-
fie bezposredniego zagrozenia, totez o
15 podjeto decyzje o ewakuacji rzadu
i prezydenta do Wilanowa. Tam wta-
$nie o 17.30 zapadla decyzja o dymisji
gabinetu i ztozeniu urzedu przez Woj-
ciechowskiego (art. s. 45). O kapitulacji
przesadzilo zwatpienie w sens oporu,
a przede wszystkim realna grozba nisz-
czacej wojny domowej. Decyzja ta zapa-
dla wbrew stanowisku generatéw goto-
wych do kontynuowania walki. Jej kon-
cowy wynik - wobec nadciggania kolej-
nych positkow z Poznanskiego, Pomorza
i DOK V Krakéw - istotnie nie rysowat
si¢ jasno, gdyz wyréwnywaly sie sity wal-

czacych.

15-22 maja. Wtadze, wobec dymisji prezydenta, prze-
jal marszatek sejmu Maciej Rataj, podejmujacy jeszcze
13 maja proby mediacji. On tez nakazal zaprzestanie
walk, cho¢ poczatkowo bylo to jedynie zawieszenie bro-
ni (najwiecej watpliwoéci zywil dowodzacy poznanski-
mi positkami gen. Kazimierz Lado$). Ostatecznie petnie
wiadzy nad wojskiem przejal Pilsudski jako desygnowany
15 maja przez Macieja Rataja minister spraw wojskowych.
Unormowaniem sytuacji w armii miata zaja¢ sie specjalna
Komisja Likwidacyjna, na ktdrej czele stanat gen. Lucjan
Zeligowski (do 10 maja 1926 r. minister spraw wojsko-
wych w rzadzie Aleksandra Skrzynskiego, art. s. 74).
Dramatyczne pekniecie w armii, a w gruncie rzeczy
w panstwie, nalezalo jak najpredzej sklei¢. Potrzebie
tej Pitsudski dal wyraz 22 maja w specjalnym rozkazie:
»W jedna ziemie wsigkala krew nasza, przez obie strony
jednako umilowang. Niech krew ta goraca najcenniejsza
w Polsce krew zolnierza, pod stopami naszymi bedzie
posiewem braterstwa, niech wspdlng dla braci prawde

glosi” (art. s. 138).
WEODZIMIERZ SULEJA
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Osoby dramatu (1)

Po stronie Jozefa Pilsudskiego w maju 1926 r., w porzadku alfabetycznym.

Kazimierz Bartel (1882-1941). Matematyk, profesor, rektor
Politechniki Lwowskiej, w czasie przewrotu majowego popart Jo-
zefa Pitsudskiego.

Z J6zefem Pitsudskim i jego srodowiskiem zwigzany od okresu
walk o niepodlegtosc i granice. Zastuzony i sprawny minister kolei
zelaznych podczas wojny z bolszewicka Rosja w latach 1919-20,
cztonek Rzadu Obrony Narodowej, a nastepnie od 1922 r. poset
na Sejm. W 1925 r. odszedt z PSL Wyzwolenie i utworzyt centrowa
Partie Pracy sprzyjajaca Marszatkowi.

15 maja 1926 r. zostat desygnowany przez marszatka sejmu Ma-
cieja Rataja (petnigcego obowiagzki gtowy panstwa po rezygnacji
Stanistawa Wojciechowskiego) na prezesa Rady Ministréw, ktéra
to funkcje sprawowat (z przerwami) do 1930 r. Utworzyt gabinet
o charakterze centrowym, a jego umiarkowana polityke nazwa-
no bartlowaniem. Gdy Jozef Pitsudski odmoéwit przyjecia wyboru
na urzad prezydenta, to Bartel zaproponowat na to stanowisko
prof. Ignacego Moscickiego, ktérego znat ze wspdlnej pracy na
Politechnice Lwowskiej. Po zaprzysiezeniu nowego prezydenta
zostat ponownie desygnowany na premiera. Przygotowana przez
rzad Bartla i uchwalona 2 sierpnia 1926 r. nowela sierpniowa
zmienita konstytucje marcowa, wzmacniajac wtadze prezydenta
i ograniczajac role parlamentu i partii politycznych, co stabilizo-
wato system sprawowania wtadzy w panstwie. Kazimierz Bartel
pieciokrotnie byt prezesem Rady Ministréw, a w 1930 r. powrdcit
do pracy naukowej. Zamordowany we Lwowie w 1941 r. na rozkaz
Heinricha Himmlera.

Jozef Beck (1894-1944). Putkow-
nik dyplomowany artylerii, polityk
i dyplomata, bliski wspoétpracownik
Joézefa Pitsudskiego.

Z Komendantem zwigzany od
czaséw Zwigzku Strzeleckiego i Le-
gionéw Polskich oraz Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej. Byt uczestnikiem
wojny polsko-sowieckiej. W latach
1922-23 attaché wojskowy we
Francji i Belgii. W sprawy przewro-
tu majowego byt zaangazowany od
poczatku. Jego jednym z pierwszych
dziatarn byto wywarcie skutecznej
presji na pptk. Marianie Ocetkiewiczu w celu uwolnienia z aresz-
tu Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego. Nalezat do grupy, ktéra
nadawata ton nastrojom panujacym w Warszawie. W tym okresie
zaprzyjaznit sie z Wieniawa; potaczyty ich charaktery, tempera-
ment, finezja i bystros¢ umystu.

Podczas przewrotu zostat szefem sztabu zaimprowizowanej na-
predce grupy operacyjnej Warszawa, na ktérej czele stat gen. Gu-
staw Orlicz-Dreszer. Po maju 1926 r. Beck byt szefem Gabinetu
Ministra Spraw Wojskowych, w latach 1930-32 przez kroétki czas
wicepremierem, ministrem bez teki, a nastepnie przez blisko dwa
lata wiceministrem spraw zagranicznych. Od 1932 r. petnit funkcje
ministra spraw zagranicznych. Odegrat kluczowa role we wdra-
zaniu polityki Marszatka wzgledem Moskwy i Berlina. Znalazto to
wyraz m.in. w zawarciu uktadéw ze Zwiagzkiem Sowieckim (1932 r.)
i Niemcami (1934 r.). Po wybuchu drugiej wojny swiatowej inter-
nowany w Rumunii. Zmart na gruzlice 5 czerwca 1944 r. w Stanesti.

January Grzedzinski (1890-1975). Putkownik piechoty, in-
zynier, publicysta, pisarz, jeden ze wspottworcéw polskiego lotnic-
twa. W maju 1926 r. nie brat bezposredniego udziatu w walkach, ale
opowiedziat sie po stronie Pitsudskiego, a jego usytuowanie w mi-
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nisterstwie pozwolitfo mu na przejecie
zarzadzania siecia kolejowa.

W czasie pierwszej wojny Swiato-
wej w Legionach Polskich, a stuzbe
zakonczyt ze stopniem kapitana. Od
1918 r. w Wojsku Polskim, w lotnic-
twie oraz Adiutanturze Generalnej
Naczelnego Wodza. W 1923 r. praco-

wat w Ministerstwie Kolei Zelaznych. =

W tej roli w maju 1926 r. blokowat v |
transporty wojsk rzadowych do War- . L
szawy, a przyspieszat te, ktére wiozty [ —

putki popierajace Jézefa Pitsudskie-
go. Jest autorem wspomnien ,Maj 1926 r. — kartki z pamietnika
wydanych w Warszawie w 1936 r.

Po maju 1926 r. zajmowat odpowiedzialne stanowiska w pie-
chocie. W 1937 r. zostat dowddca obrony przeciwlotniczej w Do-
woédztwie Okregu Korpusu nr X w Przemyslu. W czasie drugiej
wojny Swiatowej na emigracji, zaangazowany w stuzbe dyploma-
tyczno-wojskowa. Po powrocie w 1956 r. do Polski byt przeslado-
wany przez wtadze PRL. Zmart w 1975 r.

"

Ignacy Matuszewski (1891-
1946). Polityk, dyplomata, publicysta.
W maju 1926 r. na placéwce we Wio-
szech popart Jozefa Pitsudskiego.

Podczas pierwszej wojny S$wia-
towej powotany do armii rosyj-
skiej, od 1917 r. dziatat na terenie
Rosji w organizacjach polskich,
a nastepnie w Polskiej Organizacji
Wojskowej, m.in. przygotowywat
(wraz z Melchiorem Wankowiczem
i ptk. Przemystawem Barthel de
Weydenthalem) prébe przejecia do-
wodztwa | Korpusu Polskiego z rak
gen. Jozefa Dowbor-Musnickiego. Nastepnie w wywiadzie POW
w Minsku, a potem w Kijowie. Od 1919 r. zastepca i szef polskiego
wywiadu wojskowego. W tym czasie stat sie jednym z najblizszych
wspotpracownikow Jézefa Pitsudskiego. W grudniu 1924 r. zostat
wyznaczony na stanowisko attaché wojskowego w Rzymie.

Pitsudski niezwtocznie po dojsciu do wiadzy polecit przywro-
ci¢ go do pracy w kraju, gdyz zdaniem pitsudczykéw we Wio-
szech Matuszewski petnit funkcje ponizej jego kompetencji, byt
bowiem wszechstronnie wyksztatcony i uzdolniony. Nalezat do
tzw. grupy putkownikéw, w latach 1926-28 byt dyrektorem w De-
partamencie Administracyjnym Ministerstwa Spraw Wojskowych,
1928-29 postem RP w Budapeszcie, 1929-31 kierownikiem Mini-
sterstwa Skarbu, a nastepnie publicysta pitsudczykowskiej ,Ga-
zety Polskiej” i dziataczem sportowym. Jego druga zona zostata
Halina Konopacka, pierwsza polska ztota medalistka na olimpia-
dzie w 1928 r. w Amsterdamie. We wrzesniu 1939 r. ewakuowat
do Rumunii skarbiec Banku Polskiego (75 ton ztota). Na wojennej
emigracji nalezat do nieztomnych kontynuatoréw idei Marszatka,
zmart nagle w 1946 r. w Nowym Jorku.

Bogustaw Miedzinski (1891-
1972). Podputkownik piechoty, zot-
nierz wywiadu wojskowego, polityk
i dziennikarz. W czasie przewrotu
majowego byt, obok Bolestawa Wie-
niawy-Dtugoszowskiego (o ktérym
dalej), jednym z emisariuszy wysyta-
nych do oddziatéw, aby te opowie-
dziaty sie po stronie spiskowcow.

Z Komendantem zwigzany od cza-
séw Organizacji Bojowej PPS, stuzby
w Legionach Polskich oraz Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej, ktérej byt wspot-
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organizatorem i cztonkiem Komendy Naczelnej. Uczestniczyt w two-
rzeniu Tymczasowego Rzadu Ludowego w Lublinie w listopadzie
1918 r. Nastepnie zwigzany z wywiadem wojskowym (i kontrwy-
wiadem - aresztowat m.in. czotowych dziataczy KPRP, sowieckiej
agentury Polsce) w Sztabie Generalnym oraz Ministerstwie Spraw
Wojskowych, wspotpracowat z Adiutanturg Generalng Naczelnego
Wodza. Zaangazowany m.in. w przygotowania do Il powstania $la-
skiego. W latach 1923-26 prowadzit aktywna dziatalnos¢ polityczna
(jako poset PSL Piast i Wyzwolenie) oraz publicystyczng na tamach
,Kuriera Porannego” oraz ,Gtosu Prawdy". Nalezat do najbardziej za-
ufanych wspétpracownikéw Marszatka z tzw. grupy putkownikow.

W latach 1927-29 byt ministrem poczt i telegraféw w gabine-
tach Kazimierza Bartla i J6zefa Pitsudskiego. Podejrzewany o ne-
potyzm i defraudacje przy budowie gmachu poczty w Gdyni zo-
stat usuniety przez Marszatka z ministerstwa. Pozostat postem,
senatorem, byt marszatkiem senatu V kadencji. Zmart na emigracji
w Londynie w 1972 r.

Ignacy Moscicki (1867-1946). Naukowiec, profesor, wynalaz-
ca, organizator polskiego przemystu chemicznego. W czasie prze-
wrotu majowego popart Jozefa Pitsudskiego.

W miodosci zwigzany z ruchem socjalistycznym. Podczas pierw-
szej wojny swiatowej wspotpracowat z Polska Organizacja Wojsko-
wa. W 1922 r. zatozyt centrowa Unie Narodowo-Paristwowa, partie
o charakterze inteligenckim, ktéra sprzeciwiata sie etatyzmowi,
propagowata solidaryzm spoteczny, bronita réwnouprawnienia
wyznan religijnych i przeciwstawiata sie egoizmowi partyjnemu
i narodowemu. Po przewrocie majowym zostat prezydentem RP,
po odmowie przyjecia urzedu przez Jézefa Pitsudskiego. Moscic-
ki byt kandydatem niezaleznym i apolitycznym, oddanym jednak
sSrodowisku pitsudczykéw i samemu Pitsudskiemu, z ktérym wspot-
pracowat jeszcze w czasach dziatalnosci w ruchu socjalistycznym.

Po zaprzysiezeniu 4 czerwca 1926 r. wraz z rodzing mieszkat na
Zamku Krélewskim w Warszawie. Do korica zycia Pitsudskiego rola
Moscickiego jako prezydenta byta przede wszystkim reprezenta-
cyjna i honorowa i to mimo uprawnien, jakie nadawata urzedo-
wi nowela sierpniowa. Nie znaczy to, ze nie przejawiat postawy
koncyliacyjnej w wielu kontrowersyjnych sprawach. Po wejsciu
w zycie konstytucji kwietniowej (1935 r.) nadal sprawowat urzad
Prezydenta RP. Jego przemoéwienie podczas pogrzebu Jozefa
Pitsudskiego przeszto do historii: ,Cieniom krélewskim przybyt
towarzysz wiecznego snu. Skroni jego nie okala korona, a dton
nie dzierzy berta. A krélem byt serc i wtadcg woli naszej. (...) Dat
Polsce wolnos¢, granice, moc i szacunek”. We wrzesniu 1939 r.
wyjechat wraz z rzadem z Polski i zostat internowany w Rumunii.
30 wrzesnia ztozyt urzad. Zmart w Szwajcarii w 1946 r.

Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Kawalerzysta, generat
dywizji. W czasie przewrotu majowego byt jednym z dowdédcéw
wojsk, ktére opowiedziaty sie po stronie Jézefa Pitsudskiego, a na-
stepnie dowodzit tymi wojskami.
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Z Pitsudskim zwigzany od sierpnia
1914 r., gdy wstapit do Legionéw Pol-
skich, gdzie byt oficerem putku uta-
néw. Od 1918 r. dowodzit 1. putkiem
szwolezeréw, nastepnie brygada
i dywizja jazdy. Kawaler Orderu Vir-
tuti Militari. Wyrézniaty go odwaga,
statos¢ i niezmiennos¢ przekonan,
umiejetnos¢ podejmowania decyzji,
pracowitos¢, upor.

W Il RP nalezat do grona najbliz-
szych wspotpracownikéw Marszat-
ka. 15 listopada 1925 r. w Sulejéwku
przewodzit delegacji kilkudziesieciu wyzszych oficeréw i gene-
ratéw deklarujagcych wiernos¢ gospodarzowi Milusina, popiera-
jacych zadanie ,powrotu Jézefa Pitsudskiego do wojska i pracy
panstwowej”. Powiedziat wéwczas: ,Gdy dzisiaj zwracamy sie do
Ciebie, mamy takze bdle i trwogi, do domu wraz z nedzg zaglada-
jace. Chcemy, bys wierzyt, ze gorace checi nasze, bys nie zechciat
by¢ w tym kryzysie nieobecny, osierocajac nie tylko nas, wiernych
Twoich zotnierzy, lecz i Polske, nie sa tylko zwyktymi uroczysto-
Sciowymi komplementami, lecz, ze niesiemy Ci préocz wdziecznych
serc i pewne, w zwyciestwach zaprawione szable!”. 12 maja 1926 r.
towarzyszyt Marszatkowi podczas spotkania z prezydentem Stani-
stawem Wojciechowskim na Moscie Poniatowskiego, cho¢ sam nie
uczestniczyt w rozmowie.

We wrzesniu 1926 r. zostat przydzielony do prac przy Gene-
ralnym Inspektoracie Sit Zbrojnych. W latach 30. piastowat sta-
nowisko inspektora armii oraz prezesa Zarzadu Gtéwnego Ligi
Morskiej i Rzecznej. 9 lipca 1936 r. zostat mianowany przez pre-
zydenta Ignacego Moscickiego inspektorem obrony powietrznej
panstwa. 16 lipca 1936 r. zginat w katastrofie lotniczej samolotu
RWD-9 w Zatoce Gdanskiej.

Bronistaw Pieracki (1895-
1934). Putkownik piechoty, polityk.
Popart Jozefa Pitsudskiego, mimo ze
nie nalezat do zwolennikéw sitowe-
go przejmowania wiadzy. W dniach
przewrotu byt odpowiedzialny za
kontakty z PPS oraz zwigzkami za-
wodowymi kolejarzy, ktére 12 maja
ogtosity strajk, co sparalizowato wiek-
szos$¢ transportéw wojsk rzadowych.

Z J6zefem Pitsudskim byt zwigzany
od czaséw Zwigzku Walki Czynnej.
Oficer Legionéw Polskich i Polskiej
Organizacji Wojskowej. W 1918 r.
uczestnik obrony Lwowa, a nastepnie oficer Adiutantury Gene-
ralnej Naczelnego Wodza i Ministerstwa Spraw Wojskowych. Od
1924 r. pozostawat w dyspozycji ministra spraw wojskowych. Na
polecenie Jézefa Pitsudskiego blisko wspétpracowat z Wiadysta-
wem Sikorskim. 11 maja 1926 r. zostat odwotany z MSWojs.

11 pazdziernika 1926 r. zostat oficerem do zlecern w MSWojs., a na-
stepnie w MSW na stanowisko naczelnika samodzielnego wydzia-
tu wojskowego. W 1928 r. zostat wybrany na posta na sejm z listy
Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem. W latach 30. petnit funk-
cje w administracji publicznej i rzgdowej. Zamordowany w Warsza-
wie 15 czerwca 1934 r. przez ukrainskiego nacjonaliste z OUN.

Aleksander Prystor (1874-1941). Putkownik piechoty, poli-
tyk. Podczas przewrotu nie byto go w Warszawie, gdyz sprawowat
funkcje komendanta Powiatowej Komendy Uzupetniern w Wilnie,
ale popart Jozefa Pitsudskiego.

Wspotpracowat z Marszatkiem juz od czaséw Polskiej Partii Socja-
listycznej, Organizacji Bojowej PPS, Zwiazku Walki Czynnej, Zwiaz-
ku Strzeleckiego oraz Polskiej Organizacji Wojskowej. W 1908 r.
brat udziat w akcji pod Bezdanami. Wieziony przez wiadze rosyjskie
i skazany na katorge. Oficer POW, od 1918 r. polskiego wywiadu woj-

skowego, Adiutantury Generalnej Na-
czelnego Wodza, dowddca frontowy
w 1920 r., kawaler Orderu Virtuti Mi-
litari. Przed 1926 r. petnit wiele funkgji
w administracji cywilnej i wojskowej.
Stanowit trzon tzw. grupy putkowni-
kéw, nalezat do najblizszych wspét-
pracownikow Marszatka.

Zaraz po maju 1926 r. Jozef Pitsud-
ski przeniést go do gabinetu mini-
stra spraw wojskowych. W kwietniu
1929 r. zostat ministrem pracy i opie-
ki spotecznej w rzadzie Kazimierza
Switalskiego oraz ministrem przemystu i handlu w drugim rzadzie
Walerego Stawka. 27 maja 1931 r. zostat premierem i funkcje te
sprawowat do 9 maja 1933 r. W latach 1930-35 byt postem na sejm
z listy BBWR. W 1935 r. zostat senatorem i marszatkiem senatu. Od
1926 r. mieszkat w oficynie Belwederu i byt uwazany za osobe, kto-
ra ma dostep do Jozefa Pitsudskiego o kazdej porze dnia i nocy.
Aresztowany w 1939 r. przez NKWD, zmart w wiezieniu w Moskwie.

Walery Stawek (1879-1936).
Podputkownik piechoty, polityk.
Do spiskowcéw dofaczyt 12 maja
o godz. 10 rano. Prowadzit rozmowy
ze $rodowiskami konserwatywnymi,
aby przekonac¢ ich do opowiedzenia
sie po stronie Marszatka.

Byt jednym z niewielu prawdzi-
wych przyjaciét Marszatka. Po-
znali sie w 1902 r. i od tego czasu
wspotpracowali przez cate zycie:
w Polskiej Partii Socjalistycznej,
Organizacji Bojowej PPS, Zwiazku
Walki Czynnej, Legionach Polskich,
Polskiej Organizacji Wojskowej. W czasie jednej z akcji bojowych
w rekach wybuchta mu bomba, w wyniku czego stracit lewe oko,
stuch w jednym uchu i kilka palcéw, miat poszarpany tors, obie
rece i twarz (dlatego zapuscit brode). Po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci wstapit do Wojska Polskiego i znalazt sie w gronie
najblizszych wspoétpracownikow Jézefa Pitsudskiego, byt przezna-
czony do zadan specjalnych. W czasie wojny z bolszewicka Rosja
petnit m.in. funkcje szefa wywiadu Frontu Litewsko-Biatoruskiego,
byt wspétautorem tekstu polsko-ukrainskiej konwencji wojskowej
oraz polskim przedstawicielem w sztabie Symona Petlury. Kawaler
Orderu Virtuti Militari.

W wojsku stuzyt do 1923 r. W latach 1924-36 byt prezesem
Zwiazku Legionistéw Polskich. Po utworzeniu Bezpartyjnego Blo-
ku Wspotpracy z Rzadem petnit funkcje prezesa do 1936 r. Uczest-
niczyt w pracach nad konstytucja kwietniowa. Trzykrotnie byt
prezesem Rady Ministrow oraz marszatkiem sejmu. W karierze po-
litycznej charakteryzowaty go bezinteresownos¢, skromnos¢ oraz
odrzucenie stawy i pieniedzy. Stanowit on trzon tzw. grupy put-
kownikéw, czyli najblizszych wspoétpracownikéw i Scistego oto-
czenia Jozefa Pitsudskiego, ktorzy petnili kierownicza role w Il RP
podczas rzadéw sanacji. 2 kwietnia 1936 r. o godz. 20.45 (godzina
Smierci Jozefa Pitsudskiego) zastrzelit sie i zmart nastepnego dnia
w szpitalu.

Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Generat dy-
wizji, doktor medycyny, polityk. 13 maja 1926 r. gen. Gustaw
Orlicz-Dreszer powotat go na stanowisko pitsudczykowskiego ko-
misarza rzadu dla m.st. Warszawy (w randze wojewody).

W 1904 r. Sktadkowski brat udziat w manifestacji PPS na Pla-
cu Grzybowskim w Warszawie, a nastepnie dziatat w Zwiazku
Strzeleckim w Zagtebiu Dabrowskim, gdzie pracowat jako lekarz.
Organizowat stuzby medyczne Legionéw Polskich, brat udziat
w najciezszych bojach legionowych w Kieleckiem, Karpatach i na
Wotyniu. Od 1918 r. w Wojsku Polskim ponownie organizowat
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i kierowat stuzbami medycznymi na
froncie i w Ministerstwie Spraw Woj-
skowych. Po wojnie pozostat w woj-
sku, pracowat nad poprawg zdro-
wotnosci spoteczenstwa nekanego
chorobami zakaznymi. W 1924 r. zo-
stat generatem brygady i zwiagzat sie
z tzw. grupa putkownikéw, najbliz-
szych wspotpracownikéw Marszatka.

W maju 1926 r. jako komisarz rza-
du miat za zadanie utrzymanie po-
rzadku w miescie w czasie przewrotu
i bezposrednio po nim. Jednym z jego
pierwszych posuniec¢ byto spacyfikowanie komunistycznej demon-
stracji na Placu Bankowym, podczas ktérej wyrazano rados¢ z powo-
du upadku rzadu Wincentego Witosa. Potem byt ministrem spraw
wewnetrznych w gabinetach Kazimierza Bartla, J6zefa Pitsudskiego
i Kazimierza Switalskiego. 15 maja 1936 r. zostat premierem rzadu
i funkcje te petnit do 30 wrzesnia 1939 r. Z jego nazwiskiem — jako
inicjatora poprawy swiadomosci higienicznej spoteczenstwa — zwia-
zane sg tzw. stawojki, zabudowane ustepy, ktére nakazano stawia¢
na kazdej zasiedlonej dziatce, w odpowiedniej odlegtosci od studni.
Zmart na emigracji w Wielkiej Brytanii w 1962 .

Kazimierz Stamirowski (1884-
1943). Podputkownik kawalerii,
adiutant  Pitsudskiego, urzednik
panstwowy. Dowodzit 7. Putkiem
Utanéw Lubelskich w Mirisku Mazo-
wieckim, ktéry 11 maja 1926 r. — na
wies¢ o przygotowywanym jakoby
zamachu na Marszatka - przeszedt
do Sulejowka.

W Legionach Polskich byt od
1914 r. oficerem w 1. putku utanéw
(pu), aw 1918 r. organizowat 7. pu. Po
kryzysie przysiegowym internowany
w Beniaminowie. Nastepnie dziatat
w Polskiej Organizacji Wojskowej, 10 listopada 1918 r. uczestniczyt
w przywitaniu powracajacego z internowania w Magdeburgu Jo6-
zefa Pitsudskiego i od tego czasu byt jego adiutantem i oficerem
do zadan specjalnych. Nastepnie petnit stuzbe w oddziale wywia-
dowczym Naczelnego Dowddztwa i byt szefem wywiadu na litew-
sko-biatoruskim odcinku frontu. Uczestniczyt w potowie sierpnia
w pierwszych polsko-bolszewickich negocjacjach pokojowych.

W czasie wydarzen majowych Kazimierz Stamirowski podpo-
rzadkowat sie Marszatkowi. 12 maja rano w asyscie szwadronu
7. put Pitsudski wyjechat z Sulejéwka do Rembertowa, a stamtad
samochodem do Warszawy. Stamirowski byt obecny na Moscie
Poniatowskiego w czasie rozmowy Pitsudskiego z prezydentem
Stanistawem Wojciechowskim.

Po 1926 r. petnit stuzbe na réznych stanowiskach dowédczych,
a nastepnie jako dyrektor i podsekretarz stanu w MSW i Prezy-
dium Rady Ministréw oraz prezes Paristwowego Banku Rolnego.
Aresztowany przez Niemcéw, wieziony na Pawiaku, zamordowany
w Auschwitz w 1943 r.

Kazimierz Switalski (1886-
1962). Major, polityk. Nalezat do
gtéwnych organizatorow wydarzen
majowych.

Z Jozefem Pitsudskim byt zwigzany
od 1910 r., kiedy wstapit do Zwigzku
Walki Czynnej, a dwa lata pdzniej
do Zwiazku Strzeleckiego. Byt ofi-
cerem Legionéw Polskich, Polskiej
Organizacji Wojskowej, a od 1918 r.
Adiutantury Generalnej Naczelnego
Wodza, gdzie uczestniczyt w podej-
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mowaniu najwazniejszych decyzji panstwowych i wojskowych.
W jego mieszkaniu, od korica 1920 r. az do wyjazdu do Paryza,
mieszkat Symon Petlura, byto ono w Warszawie miejscem narad
i spotkan pitsudczykéw. W 1923 r. wspéttworzyt Instytut Badania
Najnowszej Historii Polski. W kwietniu 1925 r. wystany z misja zbie-
rania informacji o brytyjsko-francusko-niemieckich negocjacjach
zakonczonych traktatem z Locarno. Po wycofaniu sie Jézefa Pit-
sudskiego ze stuzby panstwowej i jego wyprowadzce do Sulejow-
ka nalezat do najblizszych wspétpracownikéw Marszatka.

16 czerwca 1926 r. zostat zastepca szefa Kancelarii Cywilnej prezy-
denta Ignacego Moscickiego. Razem z Walerym Stawkiem organizo-
wat Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem. Petnit funkcje w rzadzie
i administracji publicznej, m.in. dyrektora gabinetu politycznego
w MSW, ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego.
Stanowit trzon tzw. grupy putkownikéw. 14 kwietnia 1929 r. zostat
premierem. Jego gabinet byt uwazany za pierwszy rzad putkowni-
kéw, gdyz 6 na 14 ministréw byto oddanych Jézefowi Pitsudskiemu
wojskowymi. 1930-35 marszatek sejmu. W 1935 r. zostat z nominacji
Ignacego Moscickiego senatorem. Od 1936 r. zaangazowany w dzia-
falnos¢ Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski im. J6zefa Pit-
sudskiego, prowadzit dziennik, dzi$ nieocenione zrédto do dziejéw
tamtych czaséw. W latach 1939-45 przebywat w niewoli niemieckiej,
potem uwieziony przez komunistéw w PRL (1948-56), zmart po wy-
padku tramwajowym w Warszawie w 1962 r.

Bolestaw Wieniawa-Dtugo-
szowski (1881-1942). Generat
dywizji, dyplomata, jedna z naj-
barwniejszych postaci Il RP. 12 maja
rano zostat w swoim mieszkaniu
aresztowany na polecenie prokura-
tury wojskowej pod zarzutem spisku
antyrzadowego.

Byt jednym z najblizszych wspot-
pracownikéow Marszatka, zwigzany
z nim od 1914 r, gdy podczas po-
bytu w Paryzu dziatat w tamtejszym
oddziale Zwiazku Strzeleckiego.
W 1914 r. zostat jednym z pierwszych utanéw Beliny, a nastepnie
adiutantem Komendanta w Legionach. W 1919 r. zostat witaczony
przez Jézefa Pitsudskiego do grupy przedstawicieli polskich na kon-
ferencje pokojowa w Paryzu, potem byt oficerem Adiutantury Gene-
ralnej Naczelnego Wodza. Kawaler Orderu Virtuti Militari. W 1921 r.
byt Swiadkiem na $lubie Aleksandry Szczerbinskiej i J6zefa Pitsud-
skiego. Jego zamitowanie do poezji i literatury (ttumaczyt m.in. po-
ezje Francoisa Villona) zaowocowato szerokimi kontaktami w kre-
gach bohemy artystycznej Warszawy, byt jednym ze skamandrytow.
Z zawodu lekarz, odbierat poréd drugiej corki Marszatka — Jadwigi.

14 kwietnia 1926 r. na zebraniu Zwigzku Legionistéw Polskich
stwierdzit, ze wszyscy legionisci winni stang¢ na bacznosc i stucha¢
rozkazéw Pitsudskiego. Jedna z jego rél w dniach poprzedzajacych
wydarzenia majowe byta mobilizacja srodowisk cywilnych sprzyja-
jacych Marszatkowi. Czynit to poprzez publiczne wystapienia oraz
osobiste rozmowy. Wypetnianie tego zadania utatwiaty mu cechy
charakteru: otwartosc i tatwosc nawigzywania kontaktéw oraz auto-
rytet w wielu srodowiskach. Petnit funkcje facznika miedzy Jézefem
Pitsudskim a Lucjanem Zeligowskim i Stanistawem Wojciechowskim.
Byt wyrazicielem woli Marszatka i w jego imieniu méwit to, czego
Jozef Pitsudski nie mogt lub nie chciat wypowiedzie¢ publicznie.
W warszawskich kawiarniach i restauracjach wznosit okrzyki ku czci
Pitsudskiego, inicjowat spiewanie ,Pierwszej Brygady”. Zostat za to,
jak wspomnielismy, aresztowany 12 maja, ale szybko zwolniony, po-
tem ponownie aresztowany na Moscie Poniatowskiego.

Po maju sprawowat wiele funkcji w wojsku i dyplomacji, m.in.
dowdédcy dywizji kawalerii, garnizonu Warszawa oraz ambasadora
Polski we Wtoszech. W 1939 r. prezydent Ignacy Moscicki wyzna-
czyt go na swego nastepce, ale urzedu nie objat. Zmart tragicznie
w Nowym Jorku w 1942 r.

OPR. GRZEGORZ KUBA
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Osoby dramatu (2)

Po stronie rzadu w maju 1926 r., w porzadku alfabetycznym.

Wiadystaw Anders (1892-1970). Generat broni, kawalerzy-
sta, polityk. W maju 1926 r., w stopniu putkownika, walczyt po
stronie wojsk rzadowych jako szef sztabu dowddcy obrony War-
szawy.

Podczas studiéw nalezat do Polskiej Korporacji Arkonia na Poli-
technice w Rydze. Od najmtodszych lat przejawiat zainteresowa-
nie kornmi i kawaleria. Na ochotnika zgtosit sie do stuzby w armii
rosyjskiej, awansujac w czasie pierwszej wojny Swiatowej do stop-
nia rotmistrza. We wrzesniu 1917 r. dotagczyt do 1. Korpusu Polskie-
go w Rosji. W 1918 r. wstapit do Wojska Polskiego, gdzie objat do-
wodztwo 1. (nastepnie 15.) Putku Utanéw Wielkopolskich, ktérego
sztandar (oraz dowddca) zostat udekorowany Krzyzem Virtuti
Militari. W 1924 r. Anders zostat przeniesiony na stanowisko sze-
fa sztabu do Generalnego Inspektoratu Kawalerii pod komende
gen. Tadeusza Rozwadowskiego i w roli szefa sztabu kierowat
dziataniami wojsk rzadowych w maju 1926 r., m.in. dowodzac oso-
biscie obrona Belwederu.

Po zakoriczeniu walk pozostat w armii, po spotkaniu i rozmowie
sam na sam z Pitsudskim. Nastepnie powierzono mu dowoédztwo
Nowogrédzkiej Brygady Kawalerii i garnizonu w Baranowiczach.
W 1934 r. minister spraw wojskowych Jozef Pitsudski awansowat
go do stopnia generata brygady. Awans na generata dywizji otrzy-
mat wraz z nominacjg na dowédce Armii Polskiej w ZSRR w 1941 r.
w skfadzie Polskich Sit Zbrojnych (na Zachodzie). Doprowadzit do
ewakuacji Armii Polskiej z ZSRR, nastepnie dowddca utworzonego
2. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych, 1944/45 i od 1946 r. naczelny
wodz Polskich Sit Zbrojnych. Nastepca prezydenta RP na uchodz-
stwie 1950-54, w 1954 r. mianowany przez wtadze emigracyjne
generatem broni. W tym samym roku wszedt w sktad Rady Trzech
- opozycyjnego osrodka wiadzy wobec prezydenta RP na uchodz-
stwie. Zmart w 1970 r. w Londynie.

Stanistaw Haller (1872-1940).
Generat dywizji, w maju 1926 r. byt
formalnie szefem Sztabu General-
nego.

Stuzbe wojskowa rozpoczat
w armii austro-wegierskiej i konty-
nuowat ja do zakonczenia pierw-
szej wojny Swiatowej. W 1918 r.
zgtosit sie do Wojska Polskiego.
Byt trzecim po generatach Tade-
uszu Rozwadowskim i Stanistawie
Szeptyckim szefem Sztabu Ge-
neralnego i najdiuzej sprawowat
te funkcje. Ustapit w lipcu 1920 r.
pod naciskiem opinii publicznej
obwiniajacej Naczelne Dowo6dztwo o niepowodzenia na fron-
cie. Nastepnie dowodzit Grupa Operacyjna i 6. Armia na fron-
cie przeciwko Budionnemu. Scisle wspoétpracowat w tym czasie
z naczelnym wodzem Jézefem Pitsudskim. W latach 1923-25
byt ponownie szefem Sztabu Generalnego. W 1925 r. w zwigz-
ku z rozczarowaniem stosunkami panujacymi w Wojsku Pol-
skim podat sie do dymisji i przeszedt do rezerwy.

Po wybuchu walk 12 maja 1926 r. zostat powotany do stuzby
statej przez ministra spraw wojskowych gen. Juliusza Tarnawe-
Malczewskiego i mianowany szefem Sztabu Generalnego wojsk
rzadowych, ale faktycznie — wobec tempa wydarzen - nie pod-
jat obowiazkow. Po zakoriczeniu walk zostat internowany na kilka
dni w hotelu i przeniesiony do rezerwy, po czym osiadt w swoim
majatku. Zostat zamordowany przez Sowietéw w 1940 r. w Char-
kowie.
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Bolestaw Jazwinski (1882-
1935). Generat brygady, w maju
1926 r. szef Wojskowego Instytutu
Geograficznego, opowiedziat sie po
stronie rzadowej.

Zawodowy wojskowy, specjalista
ds. inzynierii, stuzbe rozpoczat w ar-
mii rosyjskiej. W Wojsku Polskim byt
m.in. dowddcag Warszawskiego Okre-
gu Generalnego.

Po zakonczeniuwalk w maju 1926r.
zostat internowany, postawiono mu
zarzuty o malwersacje w Wojskowym
Instytucie Geograficznym i przewieziono do wiezienia w Wilnie.
Po poét roku zostat zwolniony bez procesu. Zatamat sie i nie odzy-
skat rownowagi psychicznej do korica swoich dni. W 1928 r. prze-
niesiony w stan spoczynku. Osiadt i zmart w Warszawie w 1935 r.

Marian Kukiel (1885-1973). Ge-
nerat dywizji, dziatacz socjalistyczny
i organizacji niepodlegtosciowych,
ale przede wszystkim historyk woj-
skowosci. W maju 1926 r. dowodzit
rzagdowymi oddziatami wojskowymi
w Warszawie, m.in. w rejonie Al. Ujaz-
dowskich.

W miodosci wspoéttworzyt m.in.
z Kazimierzem Sosnkowskim i Wta-
dystawem Sikorskim Zwigzek Walki
Czynnej w Galicji. Byt oficerem Le-
gionéw Polskich, a od 1918 r. Wojska
Polskiego. Dowodzit putkiem i bry-
gada na Podolu, za co otrzymat Order Virtuti Militari. Po wojnie
petnit stuzbe w Ministerstwie Spraw Wojskowych, od 1923 r. byt
szefem Biura Historycznego Sztabu Generalnego. Opublikowany
przez niego w 1925 r. artykut ,Pierwsza wytyczna operacji war-
szawskiej”, w ktérym podkreslat role gen. Tadeusza Rozwadow-
skiego, stat sie powodem konfliktu z J6zefem Pitsudskim i zré-
dtem sporéw o to, kto odegrat decydujaca role podczas Bitwy
Warszawskiej w 1920 r.

Po przejeciu wtadzy przez obéz pitsudczykdw zostat usuniety
ze stanowiska i przeniesiony w stan spoczynku. Pracowat jako
docent na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Po wybuchu
drugiej wojny brat udziat w obronie Lwowa. Na emigracji zostat
w 1940 r. awansowany do stopnia generata dywizji, wspotorga-
nizowat 1. Korpus Polski Polskich Sit Zbrojnych. W latach 1942-49
minister obrony narodowej w rzadzie na uchodzstwie. Potem po-
Swiecit sie pracy naukowej jako historyk. Zmart w 1973 r. w szpita-
lu Mabledon w Anglii.

Juliusz Malczewski (1872-
1940). Generat dywizji, inzynier,
W maju 1926 r. minister spraw woj-
skowych.

Zawodowy wojskowy, specjali-
sta ds. inzynierii, stuzbe rozpoczat
w armii austro-wegierskiej. W Woj-
sku Polskim od 1918 r. sprawowat
wiele wysoko postawionych funkgcji,
byt m.in. pierwszym i drugim za-
stepcg szefa Sztabu Generalnego,
szefem Departamentu Il MSWojsk.
szefem Sztabu MSWojsk. 10 maja
1926 r. powierzono mu urzad mini-
stra spraw wojskowych. Polecit przenie$¢ dowédztwo nad wojska-
mi wiernymi rzagdowi RP do Belwederu.

Po zakonczeniu walk zostat aresztowany i przetrzymywany
w budynku gospodarczym w Wilanowie, a nastepnie w wojsko-
wym wiezieniu w Wilnie. Uniewinniony w 1927 r., zostat przenie-
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siony w stan spoczynku i zamieszkat we Lwowie. Zamordowany
przez Sowietéw w 1940 r.

Maciej Rataj (1884-1940). Dzia-
tacz ludowy i publicysta, w dniach
przewrotu marszatek sejmu | kaden-
cji (1922-27).

Od wczesnych lat zwiazany
z ruchem ludowym, od 1914 r.
w PSL Piast, od 1918 r. w PSL Wy-
zwolenie. Od 1919 r. poset na sejm
RP, wspoéttwoérca konstytucji mar-
cowej, ponownie zwigzany z PSL
Piast. W latach 1920-21 kierowat
Ministerstwem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, a takze
Ministerstwem Kultury i Sztuki. W 1922 r. ponownie uzyskat man-
dat poselski, zostat wybrany na marszatka sejmu RP.

W maju 1926 r. byt osoba szanowang zaréwno przez zwolenni-
kow, jak i przeciwnikéw Pitsudskiego. Wystepowat jako mediator
pomiedzy strona rzadowa a pitsudczykami. To na jego rece prezy-
dent RP Stanistaw Wojciechowski 14 maja ztozyt swoja rezygnacje,
a sam Rataj przejat uprawnienia gtowy parnstwa do czasu wyboru
prof. Ignacego Moscickiego na ten urzad. W konsultacji z J6zefem
Pitsudskim marszatek sejmu powotat 15 maja, w miejsce gabinetu
Wincentego Witosa, ktéry podat sie do dymisji, rzad pod preze-
surg Kazimierza Bartla. W kolejnych latach Rataj stat sie jednym
z przywoddcoéw opozycji wobec rzadéw sanacji. Pozostawit dzien-
niki, ktére sa waznym zrédtem do dziejéw Il RP. Zamordowany
przez Niemcéw w Palmirach w 1940 r.

Tadeusz Rozwadowski (1866-
1928). Generat broni, kawalerzysta,
konstruktor i wynalazca. W maju
1926 r. generalny inspektor jazdy
i dowddca sit rzadowych opieraja-
cych sie oddziatom Pitsudskiego.

Stuzbe wojskowa rozpoczat w ar-
mii austro-wegierskiej, gdzie petnit
rézne funkcje wojskowe i dyplo-
matyczne. Byt autorem opracowan
i wynalazkéw wojskowych. Wspoét-
pracowat z polskim ruchem nie-
podlegtosciowym. Na tle konfliktow
z przetozonymi przeszedt na woj-
skowa emeryture na poczatku 1916 r. Nastepnie wspodtpracowat
z Rada Regencyjna i Tymczasowg Rada Stanu. Byt pierwszym sze-
fem Sztabu Generalnego w 1918 r., kierowat tworzeniem Wojska
Polskiego. Nastepnie objat we Lwowie dowdédztwo grupy wojsk
w Galicji walczacych z wojskami Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej. Wystany do Paryza, utworzyt tam Polska Misje Wojsko-
wag, organizujac m.in. zakupy broni i sprzetu. W lipcu 1920 r. we-
zwany do Polski, ponownie objat z polecenia Pitsudskiego funkcje
szefa Sztabu Generalnego, stajac sie najblizszym wspétpracowni-
kiem Marszatka w kierowaniu operacjami wojennymi az do konca
wojny z bolszewickg Rosjg. W 1921 r. awansowat na stopien ge-
neratfa broni i zostat generalnym inspektorem jazdy. Stat na czele
Komitetu Zotnierza Polskiego, ktéry ofiarowat dom — Milusin — Pit-
sudskiemu.

12 maja 1926 r. powierzono mu dowddztwo obrony Warszawy.
Rozwadowski zdecydowanie rozkazat spacyfikowanie wojsko-
wych popierajacych Pitsudskiego, ktérych uwazat za buntowni-
kow i nakazat uwiezi¢ ich przywédcédw. Dowodzit sitami wiernymi
rzagdowi. Po zakoriczeniu walk zostat internowany, postawiono
mu zarzuty kryminalne i przewieziono do wiezienia w Wilnie.
W pazdzierniku 1926 r. sad orzekt bezzasadnosc¢ stosowania aresz-
tu wobec generata, jednak na wniosek prokuratora wojskowego
pozostat on w wiezieniu. Warunki w wiezieniu w Wilnie byty zte,
co znaczaco pogorszyto stan zdrowia Rozwadowskiego. Spotkato
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sie to z protestami spotecznymi, nawet wsréd zwolennikéw Pit-
sudskiego. W kwietniu 1927 r. Rozwadowski zostat przeniesiony
w stan spoczynku, a w maju zwolniono go z wiezienia pod naci-
skiem opinii publicznej. Generat nie odzyskat juz zdrowia, zmart
w pazdzierniku 1928 r. w lecznicy w Warszawie. Brak wyjasnienia
zatamania zdrowia Rozwadowskiego podczas jego pobytu w wie-
zieniu wojskowym stat sie zrodtem spekulacji co do nienaturalnej
przyczyny jego $mierci.

Wincenty Witos (1874-1945).
Najbardziej wptywowy o6wczesny
dziatacz ludowy, polityk. 10 maja
1926 r. po raz trzeci zostat premie-
rem rzadu RP.

Uksztattowato go trudne, biedne
dziecinstwo, ukoniczyt jedynie dwie
klasy szkoty ludowej, wszystko, co
osiagnat, zawdzieczat samoksztat-
ceniu i pracy swoich rak. Zwiagzat
sie z ruchem ludowym, w czasie
pierwszej wojny Swiatowej dziatat
w Naczelnym Komitecie Narodowym.
28 pazdziernika 1918 r. stangt na czele Polskiej Komisji Likwi-
dacyjnej, ktora przejeta wtadze w Galicji. 24 lipca 1920 r. Rada
Obrony Panstwa powierzyta mu, na wniosek Naczelnika Panistwa,
obowiazki premiera Rzadu Obrony Narodowej. Wydat wéwczas
odezwe do chtopéw nawotujagcag do wstepowania do armii. We
wrzesniu 1921 r., wobec roztamu w koalicji rzadowej, podat swaj
gabinet do dymisji. PSL Piast, ktérego byt prezesem, w wyborach
1922 r. zdobyt 70 mandatéw (blisko 16 proc.). Za pozadane uznat
Witos szukanie mozliwosci stworzenia koalicji z blokiem prawicy
(38 proc. mandatéw). Przy wyborze prezydenta wiekszos¢ ta jed-
nak juz nie zaistniata, wiec — po zabdjstwie Gabriela Narutowicza
— Piast zgtosit kandydature Stanistawa Wojciechowskiego.

W 1923 r. Witos, dazac do realizacji reformy rolnej, powrécit do
koncepcji koalicji z prawica (endecja, chadecja), podpisujac pakt
lanckoronski. Na jego podstawie powstat tzw. pierwszy rzad Chje-
no-Piasta, ktérego Witos zostat premierem. Gabinet ten nie przy-
spieszyt reformy rolnej, doprowadzit natomiast do fali strajkow
i roztamu w PSL Piast, skutkiem czego podat sie do dymisji. Witos
nadal szukat porozumienia z prawica, krytykowat tez dotychcza-
sowy system rzadzenia i zasady ordynacji wyborczej uniemozli-
wiajgce powstanie trwatej wiekszosci. Wyrazem tych pogladéw
byta m.in. jego broszura,Czasy i ludzie” (1926).

Drugi rzad Chjeno-Piasta z Witosem jako premierem zostat po-
wotany 10 maja 1926 r. w atmosferze ostrej konfrontacji z lewica
oraz Pitsudskim. Po rozpoczeciu walk, wobec braku wsparcia woj-
skowego i w obawie przeksztatcenia konfliktu w wojne domowa,
pod naciskiem Macieja Rataja 14 maja Witos podjat decyzje o re-
zygnacji z urzedu premiera i dymisji swojego gabinetu.

Powrécit do swojego gospodarstwa w Wierzchostawicach. Po-
zostawat w opozycji wobec rzaddéw sanacji, w 1929 r. popart blok
Centrolewu. We wrzesniu 1930 r. byt wsréd aresztowanych, osa-
dzonych i upokarzanych w Twierdzy Brzeskiej. Po ponownym wy-
borze na posta w listopadzie 1930 r. zostat zwolniony. Rok pézniej
rozpoczat sie tzw. proces brzeski przywédcéw Centrolewu, w kté-
rym podsadni byli oskarzeni m.in. o przygotowywanie zamachu
stanu. Ostatecznie Witos zostat skazany na poéttora roku wiezienia,
lecz w akcie protestu opuscit Polske i udat sie na emigracje do Cze-
chostowacji, skad kierowat powstatym przez zjednoczenie partii
chtopskich Stronnictwem Ludowym. Do kraju powrdcit w marcu
1939 r. Zmart w Krakowie w pazdzierniku 1945 r.

Stanistaw Wojciechowski (1869-1953). Dziatacz spotdziel-
czy, polityk, w dniach przewrotu prezydent RP (1922-26).
Wspoétzatozyciel i dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej, redago-
wat wspodlnie m.in. z Jézefem Pitsudskim ,Robotnika”. Po 1905 r.
zwigzat sie z ruchem spoétdzielczym. W latach 1919-20 byt mini-
strem spraw wewnetrznych, nastepnie wstapit do PSL Piast. Po

zabdjstwie Gabriela
Narutowicza  zostat
wybrany 20 grudnia
1922 r. na urzad Pre-
zydenta RP. Podkre-
slat potrzebe zgody
powszechnej i wspol-
nej pracy na rzecz
Polski. W 1925 r. po-
part rzadowy projekt
ustawy o organizacji
najwyzszych  wiadz
wojskowych, wcho-
dzac w ten sposéb
w spoér z Jozefem Pit-
sudskim. W listopa-
dzie 1925 r. ulegt su-
gestii Marszatka, aby
nie powierza¢ funkgji
ministra spraw woj-
skowych gen. Wiady-
stawowi Sikorskiemu.

12 maja 1926 r. Pitsudski ponownie prébowat wptynac¢ na
Wojciechowskiego, aby udzielit dymisji gabinetowi Wincentego
Witosa z ministrem spraw wojskowych gen. Juliuszem Malczew-
skim. Prezydent nie ulegt presji, stajac na gruncie litery prawa. Na
Moscie Poniatowskiego pomiedzy oboma politykami wywigza-
fa sie nerwowa rozmowa, zaden z jej uczestnikdw nie przekonat
swojego oponenta. W wyniku fiaska rozméw rozpoczety sie walki
pomiedzy wojskami wiernymi rzadowi a sitami popierajagcymi Pit-
sudskiego. Wobec braku wsparcia wojskowego dla sit prorzado-
wych, przechodzenia kolejnych oddziatéw na strone Pitsudskiego,
niekorzystnego wyniku walk oraz grozby przeksztatcenia sie ich
w wojne domowa Wojciechowski 14 maja 1926 r. podjat decyzje
o rezygnacji z urzedu Prezydenta RP. Wycofat sie z zycia politycz-
nego, poswiecajac pracy spétdzielczej oraz naukowej, byt profeso-
rem SGGW i WSH, prowadzit Spétdzielczy Instytut Naukowy. Zmart
w Polsce w 1953 .

Wiodzimierz Zagorski (1882-
19277). Generat brygady, pilot.
W maju 1926 r. na polecenie rzadu
zorganizowat grupe lotnicza w celu
ataku na wojska Jézefa Pitsudskiego.

Zawodowy wojskowy, stuzbe roz-
poczat w armii austro-wegierskiej,
gdzie petnit rézne funkcje zwigzane
z wywiadem. W 1914 r. na wiasna
prosbe zostat przeniesiony do Legio-
néw Polskich, gdzie otrzymat stano- d
wisko szefa sztabu Komendy Legio- "-'g i
néw Polskich, zyskujac tym samym
ogromny wptyw na polskie forma-
cje. Na tym tle wywiazat sie staty konflikt pomiedzy nim a Jézefem
Pitsudskim m.in. co do zwierzchnictwa i kierunku dziatan Legio-
néw. Sktadat bowiem witadzom austriackim (przechwycone przez
kontrwywiad 1. Brygady) raporty szkalujagce Komendanta i jego
dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa. Po 1918 r. byt krétko oficerem Szta-
bu Generalnego, ponownie podjat stuzbe w Wojsku Polskim latem
1920 r., gdzie prébowat sabotowac¢ rozkazy wodza naczelnego.
Po wojnie jako szef Departamentu Lotnictwa, a jednoczesnie
spotki Frankopol, ktéra miata budowac samoloty i silniki lotnicze,
byt oskarzany o korupcje i defraudacje kredytéw francuskich.

Po zakoniczeniu walk w maju 1926 r. zostat internowany i uwie-
ziony w Wilnie. Oskarzono go o malwersacje finansowe. Zaginat
6 sierpnia 1927 r. podczas przewozenia z wiezienia do Belwederu,
gdzie miat stawic sie do raportu przed Pitsudskim. Jego znikniecie
(niewyjasnione do dzis) stato sie przedmiotem licznych spekulacji.

OPR. STEFAN ARTYMOWSKI
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Osoby dramatu (3)

Przyklady wewnetrznego rozdarcia w maju 1926 r.

Wiadystaw Sikorski (1881-
1943). Generat broni, polityk.
W maju 1926 r. byt dowédca Okregu
Korpusu we Lwowie.

Przed 1914 r., jako oficer armii au-
stro-wegierskiej, byt zaangazowany
w dziatalnos¢ niepodlegtosciows,
byt cztonkiem witadz Zwiazku Wal-
ki Czynnej i Komisji Tymczasowej
Skonfederowanych Stronnictw
Niepodlegtosciowych oraz prowa-
dzit szkolenie wojskowe w Zwiagzku
Strzeleckim. Po wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej byt szefem Depar-
tamentu Wojskowego Sekcji Zachodniej Naczelnego Komitetu
Narodowego w Krakowie i Piotrkowie. W Legionach Polskich krot-
ko dowodzit 3. pp, po czym kierowat Komenda Uzupetnien Pol-
skiego Korpusu Positkowego. Jako zwolennik oparcia sie na Au-
stro-Wegrzech poréznit sie z Pitsudskim, konflikt miat tez podtoze
rywalizacji o wptywy w Legionach Polskich. Od 1918 r. w Wojsku
Polskim sprawnie dowodzit dywizja, grupa operacyjna i armia,
bedac jednym z najmtodszych i najszybciej awansujacych gene-
ratéw. W latach 1921-22 szef Sztabu Generalnego, po zamordo-
waniu Gabriela Narutowicza zostat premierem i ministrem spraw
wewnetrznych. W latach 1923-24 Generalny Inspektor Piechoty,
1924-25 minister spraw wojskowych. Jego projekt reorganizacji
najwyzszych wtadz wojskowych prowadzit do trwatego wyelimi-
nowania Marszatka z wojska. Od 1925 r. dowddca VI Okregu Kor-
pusu we Lwowie.

Tam tez zastaty Sikorskiego informacje o wydarzeniach majo-
wych w Warszawie. Skonfliktowany z Pitsudskim jeszcze od cza-
sow legionowych nie wystapit jednak przeciwko Marszatkowi.
Zdecydowat sie nie wysyta¢ podlegtych sobie sit na pomoc stronie
rzagdowej, ttumaczac to koniecznoscig ochrony granic i przeciw-
dziatania ewentualnej dywersji ukrainskiej i bolszewickiej.

Wyczekujaca postawa Sikorskiego — w wyniku ktérej nie przy-
szedt z pomoca i nie opowiedziat sie po zadnej ze stron — zapew-
ne spowodowalta, ze pozostat na zajmowanym stanowisku jeszcze
przez dwa lata, do 1928 r., gdy zostat przeniesiony do dyspozy-
cji ministra spraw wojskowych. Do 1939 r. pozostawat formalnie
w stuzbie czynnej, co uniemozliwiato dziatalnos$¢ polityczng. Od
30 wrzesnia 1939 r. premier i minister spraw wojskowych rzadu RP
na uchodzstwie, nastepnie objat funkcje naczelnego wodza, orga-
nizujac polskie witadze cywilne i wojskowe na emigracji. Wéwczas
to nie dopuszczono do stuzby panstwowej i wojskowej wielu oséb
wczesniej zwigzanych z sanacja. Zginat 4 lipca 1943 r. w katastrofie
lotniczej w Gibraltarze. (SA)

Kazimierz Sosnkowski (1885-
1969). Generat broni, polityk. Przez
wiele lat pozostawat najblizszym
wspotpracownikiem Marszatka.
A jednak w maju 1926 r. nie popart
dziatan przyjaciela, a podjeta przez
Sosnkowskiego samobodjcza proé-
ba stata sie symbolem dylematéw,
przed ktérymi staneto wielu innych
zotnierzy.

20 lat wczesniej umiejetnosci or-
ganizacyjne i analityczne mtodego
Kazimierza zwrécity uwage Pitsud-
skiego — wéwczas jednego z przy-
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woédcoéw Polskiej Partii Socjalistycznej. Obaj wkrotce podazyli
droga irredenty, stawiajgc na zbrojne odzyskanie niepodlegtosci.
Sosnkowski wyrdst na prawa reke i zastepce Komendanta, w cza-
sach pierwszej wojny Swiatowej byt dowédca liniowym w dowo-
dzonej przez Pitsudskiego | Brygadzie Legionéw, razem byli tez
wiezieni przez Niemcéw w Magdeburgu. Od 1919 r. Sosnkowski
wykorzystywat swoje talenty w Ministerstwie Spraw Wojskowych,
zajmujac sie organizacjg i rozbudowa armii. Ta, jak sam jg okreslat,
niewdzieczna rola kuratora tytéw wymagata od niego umiejetno-
$ci negocjacyjnych i dyplomatycznych.

Z czasem miedzy przyjaciétmi doszto do rozdzwiekéw. Sosn-
kowski nalezat do oséb poszukujacych kompromisu. Wbrew zda-
niu Marszatka w 1923 r. wszedt w sktad drugiego rzadu Wtadysta-
wa Grabskiego, z ktérym wigzano nadzieje na przeprowadzenie
niezbednych reform skarbowych. Pitsudski przekonywat sie, ze
przyjaciel, mimo swojej lojalnosci, cechuje sie réwniez duza nieza-
leznoscia i nie nalezy do 0séb, ktére bezwarunkowo podporzad-
kuja sie jego woli.

W 1926 r. generat sprawowat funkcje dowddcy okregu korpu-
su poznanskiego. Nie byt wtajemniczony w plany zwolennikéw
Marszatka. Kiedy 13 maja dowiedziat sie o bratobdjczych walkach
w stolicy, strzelit sobie w piers. Byt leworeczny, wiec kula mineta
serce, a lekarzom udato sie uratowaé¢ mu zycie z niematym tru-
dem. W jego akcie widziano rozdarcie miedzy lojalnosciag wobec
Komendanta, duchowego ojca, a panstwowym legalizmem. Sam
generat nigdy nie wyjawit motywow swojego dziatania.

O ile ob6z sanacji odebrat akt Sosnkowskiego jako dowdd nie-
lojalnosci i hamletyzowania, o tyle generat cieszyt sie szacunkiem
Pitsudskiego. Zdaniem wielu Marszatek widziat w dawnym przy-
jacielu swojego nastepce, ktéry po jego smierci stanie na czele
panstwa. Tak sie jednak nie stato — Sosnkowski az do wybuchu
wojny pozostawat marginalizowany przez dawnych kolegéw. La-
tem 1943 r. objat stanowisko wodza naczelnego. Pryncypialna po-
stawa wobec Sowietéw, a takze krytyka zachodnich aliantéw, kté-
rym zarzucat ztamanie sojuszniczych umoéw i opuszczenie Polski,
spowodowaty, ze jesienig 1944 r. zostat zdymisjonowany wskutek
naciskéw Brytyjczykéw. Po wojnie osiadt w Kanadzie, skad prébo-
wat godzi¢ sktécong polska emigracje. Misja ta nie zakonczyta sie
sukcesem, jednak sedziwego generata powszechnie postrzegano
jako autorytet moralny, uosabiajacy dziedzictwo Marszatka. (MJ)

Mieczystaw Wieckowski (1895-
1926). Putkownik Sztabu Generalne-
go. Zmart 13 maja 1926 r. w wyniku
samobodjczego postrzatu bedacego
reakcjg na walki w Warszawie.

0Od 1910 r. cztonek organizacji nie-
podlegtosciowych, m.in. skautingu
i Druzyn Polowych Sokota. W latach
pierwszej wojny Swiatowej zotnierz
Legionéw Polskich, pézniej wyréz-
niajacy sie oficer Wojska Polskiego.
Od 1925 r. dowodzit 7. putkiem pie-
choty Legionéw w Chetmnie. W cza-
sie przewrotu majowego otrzymat
sprzeczne rozkazy. Pierwszy wzywat do poprowadzenia putku na
pomoc Marszatkowi, drugi za$ rozkazywat powrét do koszar. Put-
kownik swoéj samobdjczy akt poprzedzit napisaniem listu do Zzot-
nierzy, w ktérym zawart stowa: ,Wybierajcie — ja na swe sumienie
nie moge tego wzia¢". (MJ)

OPR. STEFAN ARTYMOWSKI, MICHAL JANIK
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Czas dodatkow nadzwyczajnych

Wydarzenia majowe w 6wczesnej polskiej prasie.

Agnieszka Cieslikowa

istoria pewnej
konfiskaty. Sro-
dowisko pitsudczy-

_ ExpressPoramyy
CZAJNY

wy Policji Panstwowej Kalinowski i o$wiad-
czyl, ze na polecenie komisariatu rzagdu ma
dokona¢ konfiskaty. Roéwnoczeénie policja

kéw w 1926 r. nie ED‘:::FP: Hﬁ‘?-q-_-z“ HI i konfiskowala pozostate jeszcze egzemplarze

dysponowato wtas- §za Sudsil na czele gazety u sprzedawcéw, w kioskach, a nawet

na prasg codzien- wojskowych wiroczyl do Warszawy - jak twierdzila pdzniej redakcja — odbiera-
v

ng. W tym kregu

ideowym ukazywal

sie tygodnik ,Gtlos

Prawdy”,  bojowo
prowadzony przez Wojciecha Stpiczynskiego,
i teoretyczny miesiecznik ,Droga” redagowa-
ny przez Adama Skwarczynskiego. Sposrod
dziennikéw warszawskich zdecydowanie pro-
pitsudczykowski byt ,,Kurier Poranny”; to na jego tamach
Komendant wypowiadat si¢ w okresie, gdy nie brat czyn-
nego udziatu w zyciu politycznym. Od poczatku 1926 r.
gazeta opublikowata kilka wywiadow z Pitsudskim, w kto-
rych Marszatek komentowat polska scene polityczna. Po-
nadto po stronie Pitsudskiego stali dziennikarze ,,Nowego
Kuriera Polskiego”; to pismo mialo jednak mniejszg po-
pularno$¢.

Wrtasnie w ,,Kurierze Porannym” we wtorek 11 maja zo-
stal wydrukowany wywiad z Pilsudskim na temat przesi-
lenia rzgdowego (art. s. 138). Marszalek ostro zaatakowat
Wincentego Witosa, stosunek rzagdéw do wojska i ,,rozwy-
drzenie partyjne”. Kilka godzin po tym, jak naklad trafit do
kolportazu, w administracji dziennika zjawit si¢ dzielnico-

Dodatek nadzwy-
czajny ,Expressu
Porannego”,
Warszawa, 12 maja.

Nad tytutem:
Warszawscy gaze-
ciarze, lata 20.
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no pismo czytelnikom na ulicy i w tramwa-
jach. Pomimo tak szeroko zakrojonej akcji
znaczna cze$¢ nakladu byla juz rozprzedana.
Konfiskata objela tez dzienniki zydowskie:
»Hajnt, ktory wydrukowat ten sam wywiad,
i ,,Der Moment’, ktory zamiescit fragmenty.
Polaryzacja stosunku prasy do marszatka
Pitsudskiego byla wyraznie widoczna w ko-
mentarzach do informacji o konfiskacie. Prawicowy;, sta-
teczny ,,Kurier Warszawski” wprost wigzal warszawskie
demonstracje uliczne pitsudczykéw z trescig skonfisko-
wanego wywiadu i stwierdzal, ze ,tego rodzaju akcji rzad
musi sie przeciwstawi¢ kategorycznie, w zarodku thu-
migc wszelkie objawy rebelii”. Chrze$cijansko-narodo-
wa ,Rzeczpospolita” pisala, ze wywiad z Pilsudskim mial
»wybitnie charakter antypanstwowy’, i rozjatrzyla nastroje
dodatkiem nocnym, sugerujacym wrecz postawienie Pit-
sudskiego przed sadem. Pepeesowski ,,Robotnik” z kolei
uznawal konfiskate za ,,brutalne naruszenie wolnosci sto-
wa i prasy w stosunku do najwybitniejszego czlowieka”
Popularny sensacyjny ,,Kurier Czerwony”, raczej zycz-
liwie nastawiony do Pitsudskiego, wykpit konfiskate wier-

POLITYIKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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szykiem ,,Pierwsze $niadanie p. Witosa”: ,Wszystkim nam
glod doskwiera,/ Nic wiec dziwnego przecie,/ Ze dotknat
i premiera/ W nowiutkim gabinecie./ Nie sznycel, nie ro-
lada -/ Drozyzna wszakze, panie!/ Miast tego, premier
zjada/ Gazety na $niadanie!”.

I skomentowat: ,,Czy byl to czyn polityczny — dowiedzie
p. Witosowi najblizsza przysztos¢”

Prasa warszawska. Trzy doby majowych dziatan
zbrojnych w Warszawie okazaly si¢ dla polskiej prasy
prawdziwym testem sprawnosci informacyjnej. Pol-
skie Radio dopiero raczkowalo (stala emisja progra-
mu przez stacje warszawska zostala zainaugurowana
niespelna miesiac wcze$niej), ciezar przekazu wia-
domosci spoczywal wiec na dziennikach i na ich,
drukowanych pospiesznie, nieraz i trzech na dzien,
dodatkach nadzwyczajnych. Jedno- lub dwustroni-
cowe, przypominajace ulotki, wypuszczano na mia-
sto w miare uzyskiwania najnowszych danych o sy-
tuacji. W wydaniach zwyklych informacje te byly
zbierane i powtarzane.

A o rzeczowe i wiarygodne szczegoly na te-
mat przebiegu walk i dziatan politycznych nie

Il Dodatok

Nmdzwyczainy
Boenka Pornasiogo

PN T e v B ey

IL Nadzwycnine wydanie.

rza Zagorskiego dat nagléwek ,,Powietrzni zbrodniarze”
W piatkowym wydaniu nadzwyczajnym ,, Kurier Czerwo-
ny” informowal, Ze ,,juz w najblizszych godzinach, a mo-
ze i wezesniej sytuacja wojskowa bedzie catkowicie wy-
jasniona”

Sogjalistyczny ,,Robotnik” catkowicie popierat Pitsud-
skiego. Ogtaszal strajk powszechny, a odpowiedzialnos¢
za przelew krwi przypisywal wylacznie rzadowi Witosa,
»Z polecenia ktérego wojska rzadowe prowokujg wciaz
starcia”. Nazywal zamach ,wielka chwilg” i Rewolucjg -

pisang od wielkiej litery. 15 maja gazeta podsu-
mowywala: ,Zbrojne wejscie Pilsudskiego do
Warszawy oceniliémy od razu jako Rewolucje.
Nie byla to demonstracja ani bunt, ile wtasnie Re-
wolucja — Rewolucja demokracji wojskowej prze-
ciwko rujnowaniu Panstwa przez Chjeno-Piasta,
przeciwko rozkladowi politycznemu i moralne-
mu, ktéry te rzady niosly. Byla to Rewolucja obu-
rzenia - jak napisalismy”

»Kurier Poranny” podkreslal, ze Pilsudski wy-
stapit nie przeciwko Rzeczpospolitej, ale w jej
obronie. I chetnie opisywal manifestacje na cze$¢
Marszatka.

bylo tatwo. Wieczorem 12 maja w Warszawie
zostaly wylaczone telefony. Nawet ,,Kurier War-
szawski”, ktorego siedziba miescila si¢ dostow-
nie kilkadziesigt metréw od komendy miasta,
w drukowanym nocg z 12/13 maja numerze
czwartkowym ubolewal: ,W chwili, kiedy te sto-

4 g T

KURYER CODLIEN

Zalgcie Belwederu.

Prasa wielkopolska i pomorska. Prasa
pozawarszawska zostala w dniach 12-14 maja od-
cieta od zwyklego doplywu wiadomosci ze stolicy.
Jak powtarzaly niemal wszystkie redakcje, trudne
lub catkiem niemozliwe bylo uzyskanie polaczen te-
lefonicznych, pociagi nie kursowaly wedtug rozkta-

e du. Informacje docierajgce z Warszawy byly opdz-

nione, nieéciste lub wrecz nieprawdziwe.

wa kreslimy, nie ma zadnej moznosci nie tylko e eIh Plisisdikiaic.
zorientowania sie w sytuacji, lecz nawet stwier- ___l--":‘,-.“'":‘_":,::. ="l'..::_"':.'_:""‘"“"""
dzenia faktow materialnych”. ey e R e e

Tej samej nocy Pilsudski przyjal w komen- — *5ES mn woe —

|

dzie miasta przedstawicieli prasy, ktérym zlozyt
krétkie o$wiadczenie, méwigc o swym zmecze-
niu i o tym, Ze nie moze by¢ w panstwie za duzo
nieprawosci.

13 maja Warszawa byla zasypana dodatkami
nadzwyczajnymi, ktére — cho¢ zdawaly sie ograni-
cza¢ do najnowszych informacji — sposobem ich
przedstawienia, nagléwkami, interpretacja pod-
grzewaly nastroje ulicy. Wojskowy dziennik ,,Pol-
ska Zbrojna” drukowat jako nagtéwek cytat z wypowiedzi
Pitsudskiego, streszczal wydarzenia poprzednich dni i na-
zywal rzad Witosa ,inspiratorem i twdrcg zamachéw na
zycie Pierwszego Zolnierza Rzeczypospolitej” Zwigzany
ze Stronnictwem Chrzescijafisko-Narodowym dziennik
~Warszawianka” nazywal dzialania Pilsudskiego buntem,
zbrodnig przeciw prawom panstwa i szalenstwem. Do-
datek nadzwyczajny ,Warszawianki’, ktory zawieral m.in.
odezwy prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego oraz
ministra spraw wojskowych, zostal skonfiskowany przez
zandarmeri¢ wojskowa. Redakeje ,Warszawianki” za$ za-
jal oddziat Strzelca i az do soboty 16 maja gazeta nie uka-
zywata sie. W podobny sposéb zostala uciszona endecka
»Gazeta Poranna Warszawska”

»Kurier Warszawski” w czwartek w wydaniu zwykltym
zamie$cil komentarz wyraznie zaszokowanego sytuacja
Bolestawa Koskowskiego. ,,Straszne, okrutne, potworne
stowo: wojna domowna, stalo si¢ w Polsce rzeczywistoscig”
- pisal ten czotowy publicysta polityczny ,Kuriera” i za-
razem senator z listy Zwigzku Ludowo-Narodowego. Mi-
mo prawicowej orientacji dziennik wyrazal gtéwnie tro-
ske i niepokdj o praworzadnos¢ i pafistwo, unikajac ostrej
krytyki dzialan Pilsudskiego.

Gazety sensacyjne — ,,Express Poranny” i ,,Kurier Czer-
wony” - pisaly o wydarzeniach w tonie wyraznie zyczliw-
szym dla wojsk Pitsudskiego niz rzgdowych. ,,Express” do
krétkiej notki o dziataniach lotniczych gen. Wlodzimie-
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Od gory:
Drugi dodatek nad-
zwyczajny ,Dzien-
nika Poznanskie-
go”, 14 maja.

Drugie nadzwy-
czajne wydanie
Jlustrowanego
Kuriera
Codziennego”,
Krakow, 12 maja.
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»Kurier Poznanski”, czolowy dziennik endecki
stojacy na twardych pozycjach antypilsudczykow-
skich, juz w porannym wydaniu 13 maja druko-
wal ogloszenie zarzadéw pieciu stronnictw (ZL-N,
NPR, PSL Piast, PSChD i SChN), wielkimi literami
krzyczac: ,,Obywatele! Podniesiono bunt przeciw-
ko Polsce! Targnieto si¢ na Rzad Polski, powolany
zgodnie z Konstytucja przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej”. Gazeta, oprécz zwyktych dwdch wydan
dziennie, takze drukowata dodatki nadzwyczajne.
13 maja o godz. 20 wypuszczono dodatek, informujac, ze
»rebelianci pod wodza Pitsudskiego powoli wycofujg sie
z zajetych w mieécie pozycyj’, a w ich szeregach daje si¢ za-
uwazy¢ depresja. Przewidywano takze, jakie sankcje spo-
tkajg zbuntowane oddzialy, z rozwigzaniem pulkow i karg
$mierci dla dowddcédw wlacznie. ,W okolicach Warszawy
zdarzaly si¢ liczne wypadki wybicia do nogi oddzialéw
strzeleckich, spieszacych z pomoca zbuntowanemu Pil-
sudskiemu” - pisal ,,Kurier Poznanski”. Przez caly okres
walk w Warszawie gazeta glosita rychle zwyciestwo wojsk
rzadowych wspieranych przez putki poznanskie, agresyw-
nie dementujac doniesienia o postepach wojsk Pilsudskie-
go oraz m.in. atakujac poznanski ,,Przeglad Poranny” za
to, ze ,,redakcja stanela zupelnie otwarcie i niedwuznacz-
nie po stronie zdrajcy stanu Pitsudskiego’, i przypisujac wi-
ne za wypadki w calosci lewicy.

14 maja w wydaniu wieczornym ,,Kurier Poznanski” pi-
sal: ,,To nawet nie zaden zamach stanu, ktéry mial Polsce
stworzy¢ warunki lepszego rozwoju, to nie zadna ideowa
akcja, ktdrej chwytaja si¢ ludzie rozpaczni czasami z przy-
wigzania do Ojczyzny, z pragnienia uczynienia Jej silniej-
sz3 i szczesliwszg. To pospolita zbrodnia, popelniona na
Ojczyznie w bialy dzien przez cztowieka opanowanego
goraczka wladzy, pozbawionego sumienia, rozsadku, bez-
przytomnego nienawiscig do Narodu Polskiego, uznajg-
cego jedynie balwochwalczo sobie oddanych stronnikéw,
chorobliwego megalomana, ktéry - jak sam méwit o so-
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bie - toczyl zawsze walke z Polska. Rokosz przeciw Polsce,
przeciw Narodowi Polskiemu”

Rezygnacja prezydenta Wojciechowskiego i rzadu nie
pohamowata zajadloéci ,,Kuriera Poznanskiego”. Dzien-
nik twierdzil, ze rezygnacja jest niewazna prawnie, gdyz
nastapita pod przymusem,; a jeszcze 18 maja pouczat czy-
telnikéw, ze wiadomos$ci podawane przez PAT nalezy
przyjmowac z wielkg ostrozno$cia, gdyz agencja znajduje
sie pod kontrolg pitsudczykéw. Drukowane 19 maja sto-
teczne wiadomosci od korespondenta nosily ty-
tul ,W okupowanej Warszawie”.

Drugie poznanskie pismo codzienne, ,Dzien-
nik Poznanski”, reprezentowalo nurt konserwa-
tywny. Do akgji pilsudczykow takze odnosito
sie krytycznie, nazywajac ich ,,meksykanskimi
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warchotami’, zapewnialo tez czytelnikéw, ze
»rebelia pitsudczykow” nie rozszerzy si¢ poza
Warszawe. Ton wypowiedzi byt jednak znacz-
nie spokojniejszy od ,,Kuriera Poznanskiego”.
»Gazeta Bydgoska’, organ Zwigzku Ludowo-
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skiego”, za jego posrednictwem otrzymujac
zreszty wigkszo$¢ wiadomosci ze stolicy. Na-
tomiast chadecki ,,Dziennik Bydgoski”, cho¢
stojacy na pozycjach prorzagdowych, zachowy-
wal lekki dystans, podkreslajac, ze dochodzace
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Narodowego, szta w $lady ,Kuriera Poznan- Eesw
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oraz brak poczucia praworzadnosci. W pi$mie zmieszczo-
no sugestie kary za zamach stanu - na podstawie dekretu
wydanego przez Pilsudskiego w 1919 r.

Prasa lwowska. Do Lwowa wiadomosci o zamachu
dotarly po poludniu 12 maja i rozeszly si¢ na miasto za
posrednictwem dodatku nadzwyczajnego zydowskiego
dziennika w jezyku polskim ,,Chwila”. Zostal on wkrétce
skonfiskowany. Lwowskie dzienniki z trudem zdobywaly
wiadomosci, m.in. od pasazeréw przyjezdzajacych
ze znacznym opdznieniem pociggdw. Polaczenie te-
lefoniczne z Warszawg zostalo przywrdcone 14 maja

skat informacje o zajeciu Belwederu przez wojska
Pilsudskiego i natychmiast powiadomit o tym czy-
telnikéw w wydaniu nadzwyczajnym.

Lwowski dziennik narodowy ,,Stowo Polskie” za-
chowywal — w poréwnaniu z prasa narodows z Po-
znania i Bydgoszczy - wicksza ostrozno$¢ w oce-
nach. 17 maja gazeta stawiata pytanie: ,Jakie beda
czyny i jaki bedzie czynéw rezultat?”.

Prasa wilenska. ,Dziennik Wilenski”, kolejny
z dziennikéw prasy narodowej, stanal przeciwko pil-
sudczykom i drukowat odezwy prezydenta i rzadu.
W nocy z 14 na 15 maja na polecenie gen. Edwar-

wiadomosci sg nieraz zupelnie sprzeczne.
Torunskie ,,Stowo Pomorskie”, reprezentu-

jace prase narodowg, podobnie do innych ty-
tuléw tej orientacji dtugo trwalo w przekona-
niu o bliskiej przegranej buntownikdéw i w ciez-
kich stowach potepiato dzialania Pilsudskiego,
jednak i ono nie doréwnato w zaciektosci ,,Ku-
rierowi Poznanskiemu”.

Prasa krakowska. W Krakowie informacje
zdominowaly wydania nadzwyczajne ,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego” (,IKC”) i socja-
listycznego ,,Naprzodu”, ktory juz w srode wie-
czorem podal wiadomo$¢ o rozpoczeciu walk
w Warszawie. Pod redakcjami, tak jak w innych
miastach, gromadzily si¢ ttumy oczekujacych na
najnowsze wiesci. Konserwatywny ,,Czas’, takze drukuja-
cy co kilka godzin dodatki nadzwyczajne, wyrazal przede
wszystkim zaniepokojenie bratobdjcza walkg. 16 maja na
jego tamach ukazal sie znany tekst Stanistawa Estreichera
»Rokosz”, poréwnujacy sytuacje z historycznymi buntami
magnatéw wobec wladzy krolewskiej. Te odniesienia hi-
storyczne pojawialy sie zreszta takze w innych gazetach.

Krakowski ,,Glos Narodu” plasujacy si¢ po prawe;j stro-
nie sceny politycznej glosno (cho¢ ze sporym opdznie-
niem) krytykowal Pilsudskiego i zapewnial, ze ,,rzad li-
kwiduje bunt”.

»IKC”, cho¢ jego wydawca Marian Dabrowski nalezal
do PSL Piast i zasiadal w tawach poselskich wraz z Wito-
sem, zachowat ton powsciagliwy, przez co zresztg zashu-
zyl na atak ze strony ,,Kuriera Poznanskiego”. Jedno z wy-
dan nadzwyczajnych ,IKC” z 14 maja uleglo konfiskacie.
15 maja za$ gazeta zamiescila na pierwszej stronie obok
siebie portrety prezydenta Wojciechowskiego i marszatka
Pitsudskiego oraz zbiorowe zdjecie ministréw rzadu Wi-
tosa, dolaczajac do ilustracji nagtéwek: ,W Polsce dokonat
sie zamach stanu”

Prasa katowicka. Korfantowska ,,Polonia” w Kato-
wicach - pidrem kierujacego redakcja Wladystawa Za-
bawskiego - takze poréwnywala wystgpienie zbrojne
Pitsudskiego do dawnych rokoszéw, zarzucajgc mu niepo-
skromiong ambicje i nieliczenie si¢ z interesami panstwa

0Od gory:
Drugie nadzwy-
czajne wydanie
,Dziennika
Ludowego”,
Lwow, 15 maja.

Dodatek nadzwy-

czajny ,Kuriera
Wilenskiego”,
16 maja.
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da Rydza-Smiglego nastgpito aresztowanie redakto-
réw tej gazety; kolejny jej numer wyszedt dopiero po
pieciu dniach. Propitsudczykowski ,,Kurier Wilenski’,
ktory zresztg takze opublikowal 11 maja stynny wy-
wiad z Pitsudskim, a w przeciwienstwie do gazet war-
szawskich nie doznat konfiskaty, nazywat Marszatka
»ukochanym wodzem’, relacjonowal z wyraznym en-
tuzjazmem postepy sit zamachowcéw w Warszawie.
Natomiast ukazujgce sie w Wilnie ,,Stowo” Sta-
nistawa Cata-Mackiewicza po jednej konfiska-
cie zachowywalo ton sprawozdawczy. W numerze
z 17 maja publicysta zwrocit sie do Pitsudskiego
z wywazonym apelem o szacunek dla zotnierzy, kto-
rzy bronili rzadu i prezydenta, ale i z deklaracja: ,,Za
wladze silng, za zZyciodajng wladze silng, gotowi je-
ste$my zaplaci¢ dziesigtkami trupow, jezeli dani ta-
kiej Polska potrzebowac bedzie, ale Ty nam daj te wladze
silng, Panie Marszatku!”.

Polityczne wektory. Sposéb przedstawiania wyda-
rzen kilku majowych dni 1926 r. w prasie odpowiadat
politycznym powigzaniom redakcji. Propitsudczykow-
ski ,,Kurier Poranny” i jego popotudniéwka ,,Przeglad
Wieczorny” oraz socjalistyczne ,,Robotnik” i ,Naprzod”
popieraly i usprawiedliwialy zamach, przypisujac wine
za przelew krwi rzadowi Witosa i generalom Tade-
uszowi Rozwadowskiemu, Juliuszowi Malczewskiemu
i Wlodzimierzowi Zagérskiemu. Prasa konserwatyw-
na i centrowa zajeta przewaznie postawe krytyczna, ale
i pragmatyczng.

Na przeciwnym biegunie znalazla si¢ prasa narodowa.
Dzienniki endeckie w Warszawie i Wilnie zostaly jednak
na kilka dni uciszone przez zwolennikéw Pilsudskiego
poprzez zajecie redakcji i aresztowania. Pozniej ich wy-
powiedzi ograniczata ogloszona po zamachu cenzura pre-
wencyjna. Dlugotrwala kampanie antypitsudczykowska
prowadzil, nie przebierajac w stowach, ,,Kurier Poznan-
ski’, wspierany przez narodowa prase pomorska, krakow-
ska i lwowska; przy czym dzienniki z Matopolski odzna-
czaly si¢ jednak pewnym umiarkowaniem.

Cata prasa, niezaleznie od opcji politycznej, drukowata
dtugie listy zabitych i rannych.

AGNIESZKA CIESLIKOWA

POLITYIKR POMOCNIK HISTORYCZNY



; WY

& g

Nl PRZEWROT MAJOWY 1926

Gdy umilkly strzaly

Bilans bratobojczych walk.

Izabela Mrzyglod

limat dramatycznego pek-
niecia. ,W Alejach Ujazdowskich
jest tloczno. Padaly tu trupy, teraz
wybuchajg salwy $miechu. Zebra-
cy zajeli swoje pozycje. Zwrdco-
no lawki zakochanym. Wszystko
wrdcilo do zycia - z wyjatkiem za-
bitych” W ten uszczypliwy sposob
o sytuacji w Warszawie trzy dni po
zamachu majowym pisal Albert
Londres (w ,Le Petit Parisien”), znany reporter francu-
skiej prasy, ktoéry przybyl do miasta w drugiej polowie
miesigca. O wydarzeniach, ktore wstrzasnety Polska, mu-
sial sie dowiadywac z drugiej reki, a jednak uchwycit dra-
matyczne pekniecie, ktére wida¢ réwniez w innych rela-
cjach z tamtego okresu.

Z jednej strony ciekawo$¢ granicza-
ca z brawurg i otwarte poparcie wiek-
szo$ci mieszkancow stolicy dla Jozefa
Pilsudskiego. Z drugiej - groza wojny

« domowej, zaloba i obraz zatrwozonych
" tlumo6w pod szpitalami, do ktérych zwo-

P
o
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Pogrzeb ofiar prze-
wrotu, prawdopo-
dobnie na terenie
Cmentarza Wojsko-
wego na Powaz-
kach w Warszawie,
maj 1926 .

zono zabitych i rannych. Z jednej strony zafascynowanie
zmiang polityczng i entuzjazm duzej czesci inteligenckich
pamietnikarzy niechetnych rzadowi Wincentego Wito-
sa. Z drugiej - ich niezreczne milczenie nad wojskowymi
i cywilnymi ofiarami walk, jakby polityczny pucz Pilsud-
skiego odbyt sie bez rozlewu krwi.

Swoi zadajq rany. Tymczasem trzydniowe wal-
ki w Warszawie przyniosly §mier¢ 379 osobom (w tym
164 cywilnym), a rannych zostalo 920. Dane te ustali-
ta komisja gen. Lucjana Zeligowskiego, powotana przez
Pilsudskiego juz 15 maja do ,zlikwidowania wypadkéw
majowych”. Liczby te powtarzaja encyklopedie i mono-
grafie historyczne, cho¢ przy obu nalezaloby doda¢ ,,co
najmniej”. Wiadomo, ze dane zgromadzone przez ko-
misje byly niepelne. Jej wykazy nie rejestrowaly zgo-
néw po 1 czerwca 1926 r., ofiar niewybuchéw i samo-
bdjstw, czy chociazby tych, ktérych pochowaly rodziny
bez informowania wtadz cywilnych i wojskowych. Ga-
zety codzienne w czasie bratobojczych walk i zaraz po
ich zakonczeniu publikowaly listy poleglych i rannych,
a ,,Kurier Warszawski” na podstawie ustalen Polskiego
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Czerwonego Krzyza podawal, Ze do 27 maja doliczono
sie 421 zabitych.

Wielu poleglych oznaczonych bylo literami NN.
Ptk Kazimierz Lubienski, lekarz z Komendy Miasta, ktdre-
mu powierzono zadanie zorganizowania pochéwku ofiar,
meldowal, ze 14 maja, w momencie otrzymania rozkazu
»w kostnicach szpitali warszawskich oraz w prosektorium
przy Katedrze Medycyny Sadowej i na Pokornej 12 [ko-
stnica wojskowa] bylo zwlok 302. Z czego nierozpozna-
nych, a co gorsza rozpoznanych blednie zwlok, byto 977
Jak wyjasnial, wielu zotnierzy otrzymywato mundury mo-
bilizacyjne i nie zdazyli opatrzy¢ ich swoimi nazwiskami
na podszewkach, czes¢ oddzialéw walczyta w drelichach,
na ktorych nazwiska byly sprane lub szpitale cywilne nie
umialy ich odczyta¢, niekiedy cywilni ochotnicy ubierali
sie w swoje stare mundury bez wlasciwych oznaczen, a do
tego zdarzaly si¢ kradzieze dokumentéw u polegtych. Na
dodatek ,,trudno$¢ w ustaleniu tozsamosci polegtych sze-
regowych powiekszyty bardzo znacznie oddzialy wojsko-
we, nadsylajac w spisach zabitych réwniez i zaginionych,
ktorzy w 24 wypadkach si¢ odnalezli”. Informacje te do-
brze oddajg temperature walk i chaos panujacy zaréwno
w trakcie zamachu, jak i po nim. Jeszcze na trzeci dzien
po oficjalnym pogrzebie ofiar dokonano ekshumacji, by
prowadzi¢ dalsze prace identyfikacyjne.

Rejestrowanie rannych bylo réwnie skomplikowane.
O ile warszawskie szpitale i kostnice przesytaly do Ko-
mendy Miasta meldunki o przyjetych rannych, ich zgo-
nach i zwiezionych z ulic zwlokach, o tyle poszkodowane
osoby, ktére nie zglosily sie do szpitala, tatwo uchodzity
statystyce. Pepeesowski ,Robotnik” donosit chociazby
13 maja: ,Eugeniusz Suworow, posterunkowy p[olicji]
planstwowej] ulegl kontuzji prawego ramienia. Po opa-
trunku Suworow udat sie¢ do domu”. I prawdopodobnie
nie zostal zarejestrowany jako ranny. A Warszawiakéw na
ulicach bylo sporo pomimo zagrozenia, co w zapiskach
z maja 1926 r. odnotowal socjolog Stanistaw Ossowski:
»Na schodach ko$ciota $w. Aleksandra wcigz thumy. Na-
wet kobiety i dzieci. Kule padaja. Coraz wigcej ofiar. Nie
ma w ttumie obawy: wszak to swoi si¢ bijg, nie powinni
zrobi¢ krzywdy”. Ostatnie zdanie, ukazujace familiarno$¢
i niefrasobliwo$¢ obserwatoréw, oddaje tez paradoks za-
machu i bratobdjczej walki. Cho¢ wielu historykéw pod-
kresla $ciSle wojskowy charakter przewrotu, to jednak
straty siegaly daleko poza szeregi wojska.

Uroczystosci pogrzebowe. Gdy tylko ucichty
ostatnie strzaly, wtadze wojskowe przystapilty do organi-
zowania pochéwku poleglych i zabitych. Wymagata tego
zar6wno sytuacja sanitarna miasta, jak i sytuacja politycz-
na kraju — pogrzeb ofiar byt pierwszym krokiem do stabi-
lizacji. Zwyciezcy pilsudczycy, ktérzy zamierzali dokonaé
sanacji zZycia politycznego, musieli w pierwszej kolejnosci
opatrzy¢ spoleczne rany.

Jako pierwszy odbyl sie w niedziele 16 maja o godz.
15 pogrzeb o$miu zolnierzy zydowskich, ktorych ze
wzgledow religijnych musiano pochowa¢ na drugi dzien
po $mierci. Na uroczystosci przybyli minister spraw we-
wnetrznych Kazimierz Mlodzianowski, komisarz na m.st.
Warszawe Stawoj Felicjan Sktadkowski i reprezentant
Sztabu Gléwnego, a ceremonii religijnej przewodzit rabin
naczelny Wojska Polskiego pik dr Josef Mieses. Pochowek
odbyt sie w asy$cie kompanii honorowej i orkiestry. Jak
donosil ,,Nasz Przeglad”™ ,W pogrzebie wzigt udziat kil-
kutysigczny thum ze wszystkich warstw spoleczenstwa zy-
dowskiego”. Jednak informacja o uroczystosciach znalazta
sie dopiero na trzeciej stronie gazety, ktéra — podobnie jak
wiekszo$¢ polskich Zydéw - sprzyjata Pitsudskiemu i do-
konujacej sie politycznej zmianie.

Od géry:

Rodzina ofiary
przewrotu podczas
pogrzebu, praw-
dopodobnie na
terenie Cmentarza
Wojskowego na Po-
wazkach w Warsza-
wie, maj 1926 1.

Ludzie oczekuja-
cy na wiadomos¢
o rannych przed
brama szpita-

la wojskowego

w Al. Ujazdowskich
w Warszawie,

maj 1926 r.
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Gléwne uroczystosci pogrzebowe odbyly si¢ 17 maja
na Cmentarzu Wojskowym na Powazkach. Poprzedzity
je nabozenistwa zalobne w kosciolach wszystkich wyznan:
w kosciele ewangelickim przy ul. Krolewskiej, w cerkwi
prawostawnej na Pradze i w kosciele garnizonowym przy
ul. Dlugiej. W tym ostatnim doszto do dramatycznej sce-
ny. Po mszy ks. Jozef Panas, kapelan legionowy, wystapil
ze spowiedzig publiczna, w ktérej oskarzat pitsudczykow
i ich wodza stowami: ,,Zgrzeszylem ciezko, gdyz niemal
balwochwalczo czcilem i wierzylem w prawo$¢ i uczci-
wos¢ zolnierska Pitsudskiego, lecz Pan Bog sprawiedli-
wy mnie za to ukaral, gdyz dzisiaj musze patrze¢ na naj-
wiekszg ze zbrodni w $wiecie, ktéra popetnit Pitsudski”. Po
czym zerwal swoje odznaczenia z sutanny, w tym Order
Virtuti Militari, i rzucit je pod nogi gen. Orlicz-Dreszero-
wi, ktérego nazwal ,,zwyciezca w bratobdjczej walce”

W tym dniu w Warszawie ogloszona zostata zaloba, a na
Cmentarz Wojskowy ciagnely ttumy. Atmosfere obrazowo
opisal ,,Robotnik”: ,,Smutek szedl dopiero dtuga piaszczy-
sta droga na Powazki... Kobiety, dzieci, starcy. Czarne
szale, chustki, fachmany, tzy blyszczace w oczach i usta
zaci$niete, wykrzywione bélem i wola, co tamuje szloch
wyrywajacy sie z piersi — to rodziny zabitych, przewaznie
nedza, biedota; bogatsi bowiem odebrali zwloki swych bli-
skich i w rodzinnych grobach na Powazkach chowaja. (...)

POLITYIKR POMOCNIK HISTORYCZNY
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Juz czekaja cztery dlugie doty i rzgdami stojace trumny...
Placz, tzy i skargi”

Zgodnie z zapowiedzig Komendy Miasta w czasie uro-
czystosci pogrzebowych nie bylo zadnych przemoéwien
- milczal nowy premier Kazimierz Bartel, milczal gen.
Gustaw Orlicz-Dreszer, ktory kilka dni weze$niej prowa-
dzit atak wojsk wiernych Pilsudskiemu na Lotnisko Mo-
kotowskie, milczal szef Sztabu Generalnego i komisarz
m. st. Warszawy. Pilsudskiego na pogrzebie nie bylo. Tyl-
ko duchowni wszystkich wyznan odprawili egzekwie za-
fobne. W czasie zasypywania zbiorowych mogil repre-
zentacyjne oddziaty obu walczacych stron prezentowaly
bron, a orkiestra odegrata hymn wojskowy. Po tym zgro-
madzeni uczcili polegtych minutg ciszy. Wspdlne uczcze-
nie ofiar i zolnierzy mialo prowadzi¢ do zgody i uznania,
ze obie strony spelnily swdj obowiazek. Pilsudczycy nie
dawali sobie prawa do Zadnych gestéw msciwosci zwy-
ciezcow. Wojskowa oprawa budowala przekaz o bohater-
skiej $mierci na oltarzu ojczyzny. Wszyscy mieli stang¢
teraz do dalszej pracy i wspdlnej stuzby.

W tym tez duchu 22 maja Jozef Pitsudski jako mini-
ster spraw wojskowych wydat rozkaz dzienny nr 43, kt6-
ry walki w Warszawie interpretowal w kategoriach bra-
terskiego sporu i zolnierskiej powinnosci obrony ojczy-
zny przed wrogami, ale tez przed zepsuciem i partyjny-
mi swarami, czym po raz kolejny usprawiedliwial swoje
zbrojne wystgpienie. Mialo ono by¢ ostatnia desperacka
proba ratowania panstwa. Jednocze$nie powolywat sie

Od gory:

Ranni w walkach
w szpitalu
wojskowym przy
ul. Nowowiejskiej
w Warszawie,
maj 1926 1.

Klepsydra w roczni-
ce wydarzen,
Koto, maj 1927 .

Duin 13 Maja r.b. (v piatek), w Klusttorze 00, Bernardynow
0 o 6m. 30 7rana, oraz y Kosciele Farnym o gods. 10 zrann

ODBEDA SIE

ZALOBNE

NABOZENSTWA

. dusze tyeh wszysthich, Klorzy oddali dvcie W ezasie pa-
ietuveh wydarzed, majowseh roku zeszlego, w Warszawie.

Rols, w isala §0UT ¢

Tiorzmad, Pulsks Webs:
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na wspélnote ziemi, ,jednym i drugim jednakowo dro-
ga, przez obie strony jednakowo umilowang’, i przelane;j
krwi. Mialy one stanowi¢ fundament przebaczenia i na-
rodowej zgody. Przyktad jednosci i karnosci da¢ mieli
spoleczenstwu wlasnie zolnierze. Rozkaz konczyt sie od-
wolaniem do sakramentu pokuty i pojednania: ,Niech
Bo6g nad grzechami litosciwy nam odpusci i reke karza-
cg odwrdci, a my stannmy do naszej pracy, ktdra ziemie
naszg wzmacnia i odradza” Wspdlna praca miala wiec
by¢ forma zado$¢uczynienia i prowadzi¢ do spotecznego
uzdrowienia, co $wietnie rymowalo sie¢ z hastami sanacji.
Zarazem rozkaz odzwierciedlal koncepcje Pilsudskiego,
by wykorzysta¢ armie jako zaplecze do odnowy kraju.

Odtamki w spoteczenstwie. Uroczysty pogrzeb,
gesty pojednania i milczenie nad trumnami ofiar nie mo-
gly jednak wyciszy¢ zaloby. Podobnie jak sprawne zapa-
nowanie nad sytuacja w wojsku i zalegalizowanie zama-
chu stanu poprzez powolanie rzadu i wybdr prezydenta
nie przekreslaty konfliktu politycznego. Zamach majowy;,
tak jak zabojstwo prezydenta Gabriela Narutowicza po
endeckiej nagonce w 1922 r., byl kolejnym glebokim pek-
nieciem w spoteczenstwie. W kolejnych latach stat sie tez
paliwem politycznej radykalizacji.

Maria Sucheni, pochodzaca z konserwatywnej rodziny
warszawskiej, w maju 1926 r. jako uczennica znalazta sie
w Poznaniu i wspominata: ,W Warszawie - zamach stanu.
Niepojete obce stowo. Spoza muru, otaczajacego dziedzi-
niec, glosy gazeciarzy raz po raz przerzucaly ku nam po-
szarpane zdania: »Rewolucjal... Krew na ulicach Warsza-
wy«... Wdrapatam si¢ razem z innymi dziewczetami na
ogrodzenie. (...) Od drzwi stojacego w poblizu ko$ciota
wylewalo si¢ na ulice potezne, nabrzmiate bélem, uniso-
no: »Swiety Boze...«. Spiewano tak we wszystkich koscio-
tach, ktore odwiedzitysmy tego wieczora. A po powrocie
do Warszawy spotkatysmy slady kul na $cianach domodw,
przesycone krwig wspomnienia i zalobe” Po latach stafa
sie dziataczkg Obozu Wielkiej Polski i Obozu Narodowo-
Radykalnego ABC.

Dzieni po oficjalnych uroczystosciach pogrzebowych,
18 maja, gto$nym echem odbil si¢ pogrzeb por. Szcze-
pana Olchowicza z dywizjonu artylerii konnej, syna
wydawcy konserwatywnego ,,Kuriera Warszawskiego”
Byl jedna z pierwszych ofiar. Zostal ci¢zko ranny, gdy
na Placu Zamkowym ostrzeliwal z dziala ustawionego
pod Kolumng Zygmunta wdzierajace si¢ z Pragi oddzia-
ly Pilsudskiego. Zmart w szpitalu. Olchowicz studiowat
na politechnice wiedenskiej i nalezat do akademickiej
korporacji Arkonia. Walczyt w wojnie polsko-bolsze-
wickiej 1 po niej dalej stuzyt w wojsku. ,Wyszedt caly
z tylu walk z wrogiem na rubiezach Rzeczypospolitej,
aby tu w stolicy Polski zgina¢ od kuli polskiego Zzolnie-
rza” - pisal ,,Kurier Warszawski”. Posta¢ Olchowicza we-
szta do panteonu bohateréw $rodowisk prawicowych,
obok innych korporantéw, ktérzy polegli w walkach
po stronie rzadowej. Przez Mlodziez Wszechpolska jest
wspominany zresztg do dzis.

Zepchniecie ofiar zamachu majowego w cien, widocz-
ne zaréwno w polityce pitsudczykédw, jak i reakcjach ko-
mentatoréw liberalno-lewicowych, w kroétkiej perspek-
tywie ulatwialo przywrécenie stabilnosci politycznej.
W diuzszej oddawalo jednak ten temat w rece prawicy,
ktéra mogla budowaé wilasng mitologie meczennikéw
i polityke resentymentu, wykorzystujac ofiary jako pa-
liwo walki politycznej. A trwajaca cisza nad trumnami
ofiar majowych walk, szczegélnie tych cywilnych, buduje
obojetnos¢ polskiej kultury i spoleczenstwa na cierpienia
cywilow.

IZABELA MRZYGLOD
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Zmiana wladzy, zmiana regul

Polityczne konsekwencje zamachu majowego.

Tomasz Nalecz
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ymisje Wojciechowskie-
go i Witosa. W nocy z 14 na
15 maja 1926 r. prezydent Sta-
nistaw Wojciechowski i premier
Wincenty Witos zlozyli dymisje.
Mogli walczy¢ dalej, czego bardzo
chcieli endecy, ale zaniechali tego
w obawie przed zgubnymi kon-
sekwencjami wojny domowe;j.
Zniszczylaby ona Polske bardziej
niz Hiszpanig dziesie¢ lat pozniej. Cheacy rewanzu dawni
zaborcy, Rosja i Niemcy, tylko czekali na taka okazje.

Ustgpienie prezydenta i premiera ulatwito Jézefowi Pit-
sudskiemu sytuacje. Nie popadl w triumfalizm, bo tez nie
zamierzal szkodzi¢ panstwu, bedgcemu dla niego warto-
$ciag nadrzedng, wazniejsza od kazdej innej wspdlnoty:
narodowej, ideowej czy partyjnej. Nie poszed! droga po-
glebienia rewolucji majowej, czego oczekiwali radykato-
wie z jego obozu. Skorzystal z okazji i powrdcil na tory
legalizmu.

Konstytucja nakazywala, by obowiazki prezydenta
przejal marszaltek sejmu. Pitsudski to zaakceptowal, cho-
ciaz Maciej Rataj byl osobg numer dwa w Piadcie, partii
odsunietej od wladzy przez zamach stanu. Cenil Rataja za
propanstwowa postawe. Sprawdzat tez innych politykéw
centrum, liczac, ze podejmg z nim wspolprace. Widziat
dla nich wazng role w dziele naprawy panstwa.

Plan Pitsudskiego. Wrogiem numer jeden byta dla
Pilsudskiego niezmiennie endecja. Jej wizje kraju rza-
dzonego przez etnicznych Polakéw i spojonego nacjona-
lizmem uwazal za $miertelnie grozng dla Polski. Chcial
Rzeczpospolitej dobrze traktujacej wszystkie zamieszku-
jace ja narody, pozwalajacej kazdemu obywatelowi korzy-
sta¢ z wolnosci, bez rygoréw narzucanych przez nacjona-
lizm. ,,Nie my$lcie — pouczat wspotpracownikéw — bym
w systemie rzgdzenia chcial matpowa¢ faszyzm Mussoli-
niego. Te wzorki z zagranicy, ktére moga imponowac na-
szym nacjonalistom, wcale nie pasuja do psychiki polskiej,
ani nie s3 w moim guscie”

Endekow zwalczal takze za partyjne zawlaszczanie
panstwa. Oskarzal o to i inne ugrupowania stawiajace
wlasne interesy ponad dobro ogétu. Uwazal, ze degra-
dowalo to demokracje i parlamentaryzm, zastepujac je
oligarchig struktur partyjnych, co pogardliwie nazywat
sejmokracja. Twierdzil, ze partyjni aparatczycy zamiast
stuzy¢ krajowi, manipulujg wyborcami, a wladze wyko-
rzystuja do robienia interesow. ,,Nuworysze — grzmiat
w wywiadzie z maja 1926 r. - ktérzy na réwni ze mna
przyszli do panstwa polskiego ubodzy, zdazyli kosztem
panstwa i kosztem wszystkich obywateli w kilka krotkich
lat wyrosna¢ na potentatow”.

Reforma ustrojowa, jaka chciat przeprowadzi¢, polega-
ta wlasnie na wykorzenieniu zawtaszczania panstwa przez
partie. Pomé6c mialo wyegzekwowanie konstytucyjnej za-
sady tréjpodziatu wladz. Parlament winien stanowi¢ pra-
wo, ale nie wtraca¢ si¢ do administrowania krajem. Rzg-
dzenie to domena prezydenta i Rady Ministréw odpowie-
dzialnej przed sejmem, lecz niesterowanej recznie przez
partyjnych notabli.

Rzad Kazimierza Bartla. Prezydent Ignacy
Moscicki. W taki tez sposéb zostat powotany pierwszy
pomajowy rzad. Decyzje podjat p.o. prezydenta Rataj, bez
konsultacji z klubami sejmowymi, a jedynie po rozmowie
z Pitsudskim. ,,Musialem z koniecznosci liczy¢ si¢ z odzie-
dziczong sytuacjg” - mowit prasie. Nawigzywal do grozby
majowego zwyciezcy: ,,Nie bede gwalcil konstytucji, ale
nie cofne si¢ przed moim obowigzkiem”.

Uroczystos¢
zaprzysiezenia pre-
zydenta RP Ignace-
go Moscickiego

na Zamku Krélew-
skim w Warszawie,
4 Czerwca 1926 r.

Na stronie obok:
Jozef Pitsudski,
nowy prezydent
Ignacy Moscicki,
nowy premier
Kazimierz Bartel,
Zamek Krolew-
ski w Warszawie,
4 CZerwca 1926 .
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Premierem zostal wskazany przez Pitsudskiego Kazi-
mierz Bartel, liberal, jak cale to srodowisko funkcjonujacy
na obrzezach polityki. Takze stanowiska ministréw objeli
fachowcy i pragmatycy bez partyjnych powigzan. Laczyta
ich propanstwowa postawa i dawna wspolpraca z naczel-
nikiem panstwa. Fakt, Ze nie siegnal on po ludzi ze swo-
jej ekipy, zaskoczyl politykéw i opinie publiczna. Podobat
sie zwlaszcza politykom centrum, ktdrzy zerwali z ende-
cja ciagle gotowa do konfrontacji. 31 maja 1926 r. Zgro-
madzenie Narodowe glosami lewicy, centrum i mniejszo-
$ci narodowych wybralo Pilsudskiego na gtowe panstwa.
Kandydowal, bo chcial taka elekcjg dokonaé legalizacji
zamachu majowego, ale stanowiska nie przyjal. Uwazat,
ze 0 jego dominujacej pozycji nie przesadzaj glosowania,
lecz wielkie zastugi z czaséw walki o niepodlegtos¢.

Prezydentem zostal wskazany przez marszatka Pitsud-
skiego Ignacy Moécicki, uczony bez politycznego do-
$wiadczenia, ktory idealnie wpisal si¢ w wyznaczong mu
role. Dbal o dostojenstwo urzedu, ale podejmowanie de-
cyzji pozostawial protektorowi. Bliskim osobom tluma-
czyl, ze jego misja jest wspomaganie meza opatrznoscio-
wego, w rekach ktérego spoczywa los Polski. Nie sposéb
rozstrzygnad, ile w tym bylo szczerej wiary, a ile koniunk-
turalizmu pozwalajacego wygodnie zy¢ na szczytach pan-
stwa, jak czas pokazal, az trzynascie lat.

Ku wzmocnieniu prezydentury. Po zdomino-
waniu prezydentury Pitsudski zadbal o jej wzmocnienie
kosztem parlamentu. Zaczat od kroku symbolicznego. Za-
przysiezenie Moscickiego odbylo si¢ na Zamku Krolew-
skim, a nie jak dotad w sejmie. Zamek zostal tez siedzi-
ba glowy panstwa, bo Pitsudski powrdcit do Belwederu,
gdzie urzedowal i mieszkat do 1922 r.

Kolejnym ruchem bylo zwickszenie uprawnien pre-
zydenta. Nieoczekiwanie Pilsudskiego wsparla endecja,
ktéra kierujac si¢ zasada diuzej klasztora niz przeora,
wzmocnila ten urzad z myslg o swoich przyszlych rza-
dach. Uchwalona 2 sierpnia 1926 r. nowela konstytucyjna
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dyscyplinowata prace postéw nad budzetem. Jesli parla- przez liberaléw Eugeniusza Kwiatkowskiego (przemyst
ment nie uchwalit go w okre§lonym terminie, to wchodzit i handel) i Gabriela Czechowicza (skarb), po konserwaty-
w zycie z woli prezydenta. Glowa panstwa zyskata tez pra- stow Aleksandra Meysztowicza (sprawiedliwo$¢) i Karola
wo rozwigzania izb oraz szerokie kompetencje w zwoly- Niezabytowskiego (rolnictwo). Konstelacja, w ktdrej byty
waniu, odraczaniu i zamykaniu posiedzen oraz sesji par- premier socjalista zasiadl obok reakcyjnych zubrow kre-
lamentarnych. Prezydent mdgl tez w ramach uzyskanego sowych czynita z Pitsudskiego gwaranta rownowagi spo-
upowaznienia wydawac rozporzadzenia z mocg ustawy. tecznej, harmonizujgcego interesy réznych warstw i $ro-
Takiej delegacji, i to do konca swej kadencji, sejm dowisk.
udzielit Moscickiemu w sierpniu 1926 r. Obejmowala Spychalo to partie na drugi plan, najbardziej godzac
»uprzadkowanie stanu prawnego w panstwie’, co pozwa- w endecje. Swym aliansem z ziemianstwem i przemy-
lato zmieni¢ wlasciwie wszystko. W ten sposob postowie stowcami Marszatek pozbawit ja waznego Zrédta finanso-
sami zatozyli sobie kaganiec, bo Pitsudski méglt od tej po- wania. Groznie tez zranit zblizeniem ze wspierajacym ja
ry rzadzi¢ dekretami, lekcewazac parlament. do tej pory Kosciotem. W grudniu 1926 r. prymas August
Prezydenta wzmocnila tez praktyka rzadzenia czyniaca Hlond zapewnil o lojalno$ci duchowienistwa wobec no-
z niego najwazniejszg osobe w panstwie. Rzagdowa propa- wych wladz. Te zrewanzowaly sie instrukcja nakazujaca
ganda dbata, by zawsze zajmowal centralne miejsce. Do- uczniom uczestniczenie w zyciu religijnym pod kontro-
piero krok za nim siadat Pitsudski, a jeszcze dalej premier lg ksiezy prefektéw. Rozszerzylo to przepisy konkordatu

iinni dostojnicy. Monarszy ceremonial maskowat realny
uklad wtadzy, w ktérym wszystkie nici mocno dzier-
zyl Pilsudski. Tego, by Moscicki dziatat wylacznie
w ramach takiego scenariusza, pilnowali bel-
wederscy straznicy: Stanistaw Car jako szef
prezydenckiej kancelarii i Kazimierz Swital-
ski jako jego zastepca. Z czasem kuratela
przestata by¢ potrzebna, bo lokator zam-
ku przywykt do roli marszatkowskiej
marionetki.

Swojej dominacji Pitsudski nie za-
mierzal potwierdza¢ inaczej niz sta-
nowiskami w armii (art. s. 74). Od 15
maja 1926 r. az do $mierci w 1935 r.
byt ministrem spraw wojskowych. Na
podstawie dekretu prezydenta zostal
tez generalnym inspektorem Sit Zbroj-
nych, ktéry kierowat przygotowaniami
do wojny i byl przysztym naczelnym wo-
dzem.

i zwiekszylo wplyw Kosciota na szkofe.
Ocena Marszalka, ze ,,panuja w administracji ich
[partii] mniej lub wiecej zorganizowane mafie”,
uruchomila usuwanie zwolennikéw endecji
z aparatu wladzy. W wiekszosci przypadkow
odbyto sie to nie poprzez czystki, ale prze-
jecie tych ludzi, ktorzy nie chcac utraci¢
pracy, przechodzili do obozu majowych
zwycigzcow. Satyrycy kpili, ze Legiony
majace w czasie wojny trzy brygady
powiekszyly sie o czwarta, najliczniej-
sz3 i najglo$niej wiwatujacg na cze$é
wodza. O zmianie orientacji decydo-
wal nie tylko oportunizm. Pilsudski
przyciagal atrakcyjnym programem.
Podobalo sie wzmocnienie panstwa,
zwalczanie afer, rozwoj gospodarczy
i wzrost prestizu Polski na arenie mie-
dzynarodowe;j. Liczyla sie tez poprawa
statusu materialnego. Dzieki podwyz-
kom uposazen praca w instytucji pan-
stwowej stala si¢ gwarancja bezpiecznego
bytu.
Takimi posunigciami, a bylo ich znacznie
wiecej, udalo sie Marszatkowi wyssa¢ z partii
Iwig cze$¢ ich energii. Zepchniete do defensywy

Pierwszy z precedensow konsty-

tucyjnych. Okazalo sie jednak, ze takie
rozwigzanie o$mielitlo wrogéw. Endecja, razem
z mniejszo$ciami narodowymi i komunistami,
uchwalita wotum nieufnosci dla dwéch ministrow.

Aby da¢ postom nauczke, Pitsudski polecit, by ustapit stawialy coraz mniejszy opdr, zwlaszcza ze oszczedzane
caly rzad. Trzy dni pdzniej, 27 wrzeénia 1926 1., prezydent w tej operacji ugrupowania lewicowe i centrowe z satys-
mianowat gabinet w starym skfadzie, z ministrami niema- ~ Prezydentignacy fakejg patrzyly na klopoty endecji, uwazanej w tych $ro-
jacymi poparcia sejmu. Konstytucja tego nie wykluczata, =~ Moscicki; portret dowiskach za najwieksze zagrozenie dla demokracji. Sejm

ale tylko dlatego, ze kf6cito sie to ze zdrowym rozsadkiem. ~ Jana Cybisa, 19351 44 konca kadencji nie probowat juz odwotaé rzadu.
Byt to pierwszy z tzw. precedenséw konstytucyjnych, czy-

nigcych z ustawy zasadniczej wydmuszke. BBWR i wybory 1928 r. Pitsudski mégt swoja gre
Oburzona sztuczka wigkszo$¢ postow odpowiedzia- prowadzi¢ i wygrywa¢ dzieki poparciu, jakim obdarza-
ta okrojeniem budzetu na czwarty kwartal, co oznaczato ta go znaczna czes$¢ spoleczenstwa. Zawdzieczal je, poza
wotum nieufnoéci dla rzadu. Bartel podat sie do dymisji, dawnymi zastugami, cudowi gospodarczemu, jaki nasta-
ale to Pilsudski postawit na swoim, czynigc przy okazji pit po maju 1926 r. Byl mozliwy dzieki szybkiemu wzro-
kolejny krok w walce z partiokracja. Sam objal 2 pazdzier- stowi koniunktury miedzynarodowej i krajowej. Zbiera-
nika 1926 r. stanowisko premiera, oczywiscie bez konsul- no tez owoce reform Wladystawa Grabskiego (art. s. 25).
tacji z sejmem. Na co dzien gabinetem nadal kierowal Tempo wzrostu produkeji w Polsce nalezalo do najszyb-
Bartel, tyle ze jako wicepremier. Mechanizm rzadzenia si¢ szych w $wiecie. W miescie i na wsi rosto poczucie bez-
nie zmienil, ale od tej pory atak na rzad oznaczal rzucenie pieczenstwa i zamozno$ci.
rekawicy samemu marszatkowi. Rzadowa propaganda zapisywata to wszystko na wlasne
konto, tworzgc wokdt Pitsudskiego aureole dobrego wto-
Wysysanie energii z partii politycznych. Sktad darza, ktérego krajowi tak dtugo brakowalo. Przekony-
gabinetu pokazywal, Ze pomajowe panstwo przejmowato wala, ze Maj 1926 stal sie dopelnieniem Listopada 1918,
funkcje pelniong wczesniej przez partie, ponad ich glo- a chore wczesniej panstwo wrécito do zdrowia. Taki kli-
wami laczac wysitki roznych srodowisk. Doceniono fa- mat sprzyjal pitsudczykom w kampanii wyborczejz 1928 r.
chowcdw, takich jak Stanistaw Jurkiewicz, awansujacy od Startowali zorganizowani w nowg partie, reklamowang ja-
skromnego urzednika w 1919 r. do szefa resortu (praca ko stronnictwo pozbawione grupowego egoizmu, co sy-
i opieka spoleczna). Ministrowie mieli rézne poglady, od gnalizowala juz sama nazwa: Bezpartyjny Blok Wspotpra-
socjalisty Jedrzeja Moraczewskiego (roboty publiczne), cy z Rzadem Marszatka Pitsudskiego.
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Przekonanie wielu Polakéw, ze kraj zmierza w dobrym
kierunku, zaowocowalo wysoka, 78-procentows fre-
kwencjg wyborczg. Wygrat BBWR, na ktéry padlo ponad
25 proc. gloséw, co dalo 29 proc. postéow. Cho¢ do bez-
wzglednej wiekszosci bylo daleko, to i tak pitsudczykom
udalo sie rozbi¢ stary system partyjny. Zdobyli dwa ra-
zy wiecej gloséw niz druga w kolejnosci PPS (13 proc.).
Zmiazdzyli endecje, ktdrej z 96 postow pozostato zaledwie
37. Przegrala tez druga partia tworzaca przedmajowy ga-
binet, czyli PSL Piast, ktory z 53 mandatéw zachowal 21.

Lewica na liscie wrogow. Umocniony takim wer-
dyktem Pitsudski chcial kontynuowa¢ naprawe panstwa
juz nie tylko sitami rzadu, ale tez parlamentu, zdomino-
wanego obecnie przez ugrupowania, ktére w maju 1926 r.
wybraly go na prezydenta. Stawial jednak warunek. ,Te-
raz - méwil dwa dni po wyborach - mozna by przystapi¢
do zmian metod pracy w ciatach ustawodawczych, ale we
wspolpracy rzadu z parlamentem rzad musi by¢ uprzy-
wilejowany”.

O takie relacje zadba¢ miat Kazimierz Bartel jako mar-
szalek. Jego wybor wydawal sie oczywisty, bo zgodnie
z sejmowym obyczajem urzad ten tradycyjnie petnit no-
minat najwiekszego klubu, a on na dodatek cieszyt sie
sympatig postéw. Jednak nieoczekiwanie 27 marca 1928 r.
przegrat z liderem PPS Ignacym Daszynskim. Pilsudski
potraktowal to jako wypowiedzenie wojny i §wiadectwo
trwato$ci dawnych partyjnych narowéw. Do listy wrogéw
poza endecja dopisal lewice, zaostrzajac jeszcze bardziej
kurs na zwalczanie partii politycznych. Rozwiata sie szan-
sa na wspolne reformowanie panstwa przez pitsudczykéw
i umiejace z nimi wspdtpracowac kluby sejmowe.

Sytuacje skomplikowaly ktopoty zdrowotne wlodarza
z Belwederu. W nocy z 17 na 18 kwietnia 1928 r. doznal
on udaru mézgu, w wyniku ktdrego znalazt si¢ na kilka dni
w szpitalu. Lekarze kategorycznie zalecili wypoczynek i od-
suniecie sie na jakis$ czas od spraw panstwowych. Chorobe
skrzetnie ukrywano, wiec aby ogloszone 27 czerwca 1928 r.
odejscie ze stanowiska premiera nie zostalo uznane za
ustepstwo na rzecz sejmu, Pilsudski 1 lipca 1928 r. udzieli
wywiadu, ostro atakujac postéw. Sejm Ustawodawczy na-
zwal ,,sejmem ladacznic”, a izbe poprzedniej kadencji ,,sej-
mem korupcji”. ,,Gdybym nie walczyt ze sobg - grzmial -
to bym nic innego nie czynit, jak bit i kopat panéw postéw

< wom bl d

Posiedzenie Rady
Gabinetowej pod
przewodnictwem
prezydenta Mo-
Scickiego, podczas
ktérego przyjeto
rzagdowy projekt
zmiany w konsty-
tucji RP, Warszawa,
9 czerwca 1926 r.
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bez ustanku”. Wcze$niej Marszalek az tak brutalny nie byt
i zapewne te stowa stanowily pierwszy sygnat spustoszen,
jakie w jego umysle poczynila choroba, od tej pory odci-
skajacg sie na jego zachowaniach takze w polityce.

Rubikon: rzad putkownikéw i wybory brze-
skie. Wiekszos¢ poselska, ktérej ton nadawata wzmoc-
niona w wyborach lewica, nie zamierzata jednak ustepo-
wad, cho¢ Pilsudski zostawil pewng furtke, stawiajac raz
jeszcze na czele rzadu Bartla, uchodzacego za rzecznika
wspolpracy z sejmem. Kuszenie si¢ nie powiodlo i obie
strony coraz czesciej wymienialy ciosy.

Rozgrywka wkroczyta w nowy etap, kiedy w mar-
cu 1929 r. sejmowej wiekszosci udalo sie przegtosowac
wniosek o postawienie przed Trybunalem Stanu ministra
skarbu Gabriela Czechowicza. Cios bardzo zabolal, bo
pitsudczykéw zaatakowano ich wlasng bronig, tj. oskar-
zeniem o trwonienie panistwowych pieniedzy na partyjne
cele BBWR.

Pitsudski odpowiedzial bardzo stanowczo, zastepujac
gabinet Bartla twardogtowym rzadem putkownikéw, kie-
rowanym przez Kazimierza Switalskiego. Celem nie bylo
juz reformowanie panstwa, ale ratowanie sie przed utra-
ta wladzy na rzecz konsolidujacej sie sejmowej opozycji.
Rubikon przekroczono jesienig 1929 r. wraz z wybuchem
wielkiego kryzysu gospodarczego. Do tej pory obie stro-
ny unikaty walnej bitwy z udzialem calego spoleczenstwa.
Wszystkim oplacata sie gra na zwloke. Pilsudczycy dys-
kontowali okres prosperity i umacniali swoje pozycje.
Osaczane przez nich partie czekaly na zmiang nastrojow,
bo tylko wtedy mogty je obrdci¢ przeciwko rzadowi.

Taki moment nadszed! wraz z pustoszacym kraj wiel-
kim kryzysem ekonomicznym. Na szczytach wladzy
rozgorzala wojna na $mier¢ i zycie, ktérej kulminacje
przyniosly pelne gwaltéw, niewiele majace wspolnego
z wolnoscig i demokracja wybory parlamentarne z jesieni
1930 r., zwane brzeskimi, od wigzienia w Brzesciu nad
Bugiem, w ktérym osadzono kilkunastu lideréw opozycji.
Zwalczane od maja 1926 r. partie zostaly definitywnie ze-
pchniete na drugi plan. Nie oznaczato to jednak zapowia-
danego oddania Polski w rece wszystkich obywateli, tylko
rzady nowej kasty, jeszcze bardziej egoistycznej i zachtan-
nej niz przedmajowa elita wiadzy.

TOMASZ NALECZ
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1.p-u+_u'5zwoLEéER?H Dy|emc|t wodza nqczelnego

JOZEFA PILSUDSKIEGD Zmiany w organizacji najwyzszych wladz wojskowych.

omajowe rozliczenia. Jozef Pitsudski, objawszy

15 maja 1926 r. obowiazki ministra spraw wojskowych

(w rzadzie Kazimierza Bartla), niemal natychmiast wy-

dat zarzadzenia nakazujace powrét do macierzystych

garnizonéw wszystkich oddziatéw biorgcych udziat
w walkach (art. s. 50). Tydzierh pdzniej, 22 maja 1926 r., pragnac
zamkna¢ tragiczny epizod w dziejach parnstwa i Wojska Polskiego,
wydat rozkaz do armii. Nawigzujac do swych zastug z czaséw, gdy
prowadzit zotnierzy w boje, ktére putkowe sztandary ,na dtugie
wieki okryty stawa i blaskiem” — wzywat do jednosci i braterstwa,
do wzajemnego przebaczenia (art. s. 138).

Réwnoczesnie zostata utworzona Komisja Likwidacyjna pod
przewodnictwem gen. Lucjana Zeligowskiego, ktéra miata zebraé
relacje dotyczace udziatu wojska w wydarzeniach, ustali¢ ich ge-
neze i okolicznosci, w tym przypadki niehonorowego zachowa-
nia generatéw i oficeréow. W WP nie doszto do czystek, natomiast
w ciagu kilkunastu miesiecy w stan spoczynku przeniesiono wielu
starszych wiekiem generatéw i oficeréw, gtéwnie z dawnej armii
austro-wegierskiej. Zwolniony ze stuzby zostat np. ptk Izydor Mo-
delski; dat on sie zamknga¢ w toalecie przez podkomendnych ofi-
cerow, ktorzy dotaczyli do wojsk Marszatka. A np. ptk Wtadystaw
Anders, dowddca wojsk bronigcych Belwederu, zostat dowddca
brygady kawalerii i otrzymat awans generalski.

Aresztowano czterech generatéw wojsk rzadowych: Juliusza Mal-
czewskiego, Tadeusza Rozwadowskiego, Wtodzimierza Zagérskiego
i Bolestawa Jazwinskiego. Byli oni przetrzymywani w Warszawie,
a nastepnie w wojskowym wiezieniu na Antokolu w Wilnie. Po pét
roku sad uniewinnit Malczewskiego, po roku zwolnieni zostali Roz-
wadowski i Jazwinski, obaj ciezko schorowani, nie odzyskali zdrowia
i zmarli. Zagorski zaginat w niewyjasnionych okolicznosciach.

Dekret z 1921 r. Najwazniejsza jednak kwestia, pozostajaca
w zawieszeniu od pieciu lat, byta organizacja najwyzszych wtadz
wojskowych. U zarania niepodlegtosci sprawe te regulowat dekret
naczelnika panstwa z 7 stycznia 1921 r. o organizacji najwyzszych
wiadz wojskowych po przejsciu wojska na stope pokojowa. Za-
ktadat utworzenie Rady Wojennej przy prezydencie jako organu
doradczego we wszelkich sprawach zwigzanych z obronnoscia.
Na jej czele stata gtowa panstwa, a w skfad wchodzili m.in. mi-
nister spraw wojskowych (jako pierwszy wiceprzewodniczacy)
oraz generat przewidziany na stanowisko wodza naczelnego na
czas wojny (jako drugi wiceprzewodniczacy). Ten ostatni przewo-
dzit Scistej Radzie Wojennej, w ktérej sktad wchodzili szef Sztabu
Generalnego i jego zastepca (bedacy jednoczesnie szefem Biura
SRW) oraz inspektorzy armii (przewidziani na stanowiska dowéd-
céw armii na czas wojny). SRW miata za zadanie przygotowanie
planéw operacyjnych oraz programoéw ksztatcenia kadr i szkolenia
wojsk, inspekcjonowanie tegoz, a takze prowadzenie polityki ka-
drowej od szczebla putku w gére (ok. 250 stanowisk dowoédczych).
Minister spraw wojskowych mégt uczestniczyé w pracach SRW.

Generalicja polska nie dysponowata doswiadczeniami z zakresu
organizacji i kierowania sprawami obronnosci na szczeblu pan-
stwa. Praktyka rozwigzan strukturalnych w dawnych monarchiach
zaborczych byta rozbiezna. Z pewnoscia przyjety podziat kompe-
tencji miedzy przysztym wodzem naczelnym a ministrem spraw
wojskowych i szefem Sztabu Generalnego byt nieostry, ale opie-
rat sie na zatozeniu konsolidacji wysitkéw wszystkich podmiotow,
niezbednej w celu zapewnienia obronnosci paristwa.

Konstytucyjne niejasnosci. Uchwalenie konstytucji 17 mar-
ca 1921 r. spowodowato, ze postanowienia niedawno wydanego
dekretu staty sie sprzeczne z zapisami ustawy zasadniczej co do
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pozycji przysztego wodza naczelnego, szczegdlnie w zakresie roli
i uprawnien ministra spraw wojskowych. Art. 46 stanowit:,Naczel-
nego Wodza Sit Zbrojnych Panstwa na wypadek wojny mianuje
Prezydent Rzeczpospolitej na wniosek Rady Ministréw, przedsta-
wiony przez ministra spraw wojskowych, ktéry za akty zwigzane
z dowédztwem w czasie wojny, jak za wszelkie sprawy kierow-
nictwa wojskowego odpowiada przed Sejmem”. Minister zgodnie
z konstytucja byt odpowiedzialny przed parlamentem za sprawy
obronnosci, a z drugiej strony sprawy te (na podstawie dekretu
z 7 stycznia 1921 r.) pozostawaty w rekach przewodniczacego
SRW, ktéry nie podlegat ministrowi.

W praktyce najwyzsze wtadze wojskowe byty nadal zorganizo-
wane zgodnie z dekretem, na zasadzie koncyliacji. Przewodni-
czacym SRW byt Jézef Pitsudski, a ministrem spraw wojskowych
pozostawat gen. Kazimierz Sosnkowski. Gdy w pierwszym rzadzie
Chjeno-Piasta (art. s. 24) ministrem zostat gen. Stanistaw Szeptyc-
ki, w czerwcu 1923 r. wniést do sejmu projekt ustawy przewidu-
jacy zniesienie Scistej Rady Wojennej oraz przyznanie ministrowi
znacznie szerszych uprawnien w zakresie kierowania przygoto-
waniem wojennym oraz zwierzch-
nictwa nad Generalnym Inspekto-
rem Wojsk (wodzem naczelnym na
czas wojny).

Projekt ustawy spotkat sie z na-
tychmiastowa krytyka Jézefa Pitsud-
skiego, ktory zarzucit temu rozwia-
zaniu - literalnie zgodnemu zreszta
z konstytucja — ze minister staje sie
Jlokajem rzadu i Sejmu” W gescie
protestu Marszatek ustapit ze sta-
nowiska generata przewidzianego
na naczelnego wodza na czas wojny
i ztozyt wiekszos¢ petnionych funkgji
(art. s. 37). Upadek rzadu Wincente-
go Witosa spowodowat, ze projekt
przepadt, ale wakat po Marszatku
pozostat nieobsadzony.

Nastepny projekt stosownej usta-
wy przedstawit w marcu 1924 r. gen. Wiadystaw
Sikorski. Przewidywat on powofanie (w na-
wigzaniu do nazwy z 1920 r.) Rady Obrony
Panstwa, w sktadzie podobnym do Rady
Wojennej, z podtrzymaniem, jak w projekcie
gen. Szeptyckiego, kluczowej roli ministra.
Silniejsza pozycje, przynajmniej teoretycznie,
zyskiwat generalny inspektor wojsk. Projekt
ten, jak zauwazyt Jézef Pitsudski, naslado-
wat nieudolnie model francuski. Tam bo-
wiem minister byt osobg cywilng, ale
jego zadania realizowat faktycznie szef
Sztabu Generalnego. W Polsce za$ szef
SG miat wypetnia¢ dyspozycje i ministra
i generalnego inspektora.

Oba projekty nie weszty w zycie. Nie zmienia to faktu,
ze utworzone w 1921 r. Biuro Scistej Rady Wojennej (aczkolwiek
bez generata przewidzianego na stanowisko naczelnego wodza
na czas wojny) pracowato nieustannie w licznej obsadzie oficeréw
Sztabu Generalnego. Niemata grupe stanowili w nim ludzie mto-
dzi, dobrze wyksztatceni, sprawdzeni w bojach 1919-21, w tym
wcale licznie reprezentowani legionisci.
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Po mysli Marszatka. Po przewrocie majowym, gdy stanowi-
sko ministra spraw wojskowych objat J6zef Pitsudski, kontrowersje
zwigzane z organizacjg najwyzszy wtadz wojskowych ustaty. Juz
9 czerwca rzad przyjat wniosek o przywrécenie dekretu z 1921 r.
Dwa dni pézniej nowo zaprzysiezony prezydent Ignacy Moscic-
ki powierzyt J6zefowi Pitsudskiemu przewodnictwo Scistej Rady
Wojennej. Miesigc pdzniej, na drugim jej posiedzeniu, Marszatek
przedstawit nowy projekt o organizacji najwyzszych wtadz woj-
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skowych. Pojawita sie nowa nazwa stanowiska przysztego wodza
naczelnego - generalny inspektor Sit Zbrojnych. Jego organem
pracy miat by¢ Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, w praktyce
bedacy rozwinieciem Biura SRW. Generatowie z Rady Wojennej
w wiekszosci poparli projekt, jedynie Jan Romer i Lucjan Zeligow-
ski przedstawili uwagi dotyczace relacji miedzy szefem GISZ a mi-
nistrem spraw wojskowych. W praktyce jednak, gdy obie te funk-
cje (az do Smierci) petnit Jozef Pitsudski, nie miato to znaczenia.

Gdy tylko Sejm zatwierdzit nowele sierpniowa (art. s. 70), dajaca
prezydentowi mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen z moca usta-
wy, 6 sierpnia 1926 r. (w rocznice wymarszu strzeleckiej Kadréwki)
- zostat wydany i natychmiast opublikowany w Dzienniku Ustaw
dekret o utworzeniu GISZ i powotaniu generalnego inspektora Sit
Zbrojnych. Stanowit on, ze generalny inspektor SZ jest - w cza-
sie pokoju — zastepca ministra spraw wojskowych we wszystkich
sprawach dotyczacych przygotowan do wojny, a takze (jak w de-
krecie z 1921 r.) odpowiedzialny za ksztatcenie i dobér kadr (od
dowédcy putku w goére), wyszkolenie wojska, jego uzbrojenie,
zdolnos¢ bojowa itd. W sktad Generalnego Inspektoratu wchodzi-
li (jak poprzednio) inspektorzy armii
(6-12 przewidzianych na dowédcéw
armii na czas wojny) oraz generato-
wie do prac (co byto nowoscia, prze-
widziani na stanowiska dowédcow
grup operacyjnych), generatowie
inspekcyjni wraz z Biurem Inspekgji,
Gabinet GISZ (z samodzielnym refe-
ratem personalnym), podlegty mu
Sztab Generalny, Biuro Historyczne
(zajmujgce sie opracowywaniem
i publikowaniem studiéw operacyj-
no-taktycznych z dziejéw wojen pol-
skich 1918-21), Centrum Wyzszych
Studidw Wojskowych (tzw. general-
skich) oraz Komitet ds. uzbrojenia
i sprzetu (KSUS), wskazujacy kierun-
ki rozwoju przemystu wojennego.

Struktury te ewoluowaty, z cza-
sem likwidacji ulegty odrebne inspektoraty: piecho-
ty, jazdy, artylerii, wojsk inzynieryjnych oraz szkét,
a ich kompetencje zostaty przejete przez ana-
logiczne departamenty MSWojsk. oraz in-
spektoréow armii. Od 1932 r. podlegata tez
GISZ Wyzsza Szkota Wojenna (ksztatcaca
sztabowych oficeréw dyplomowanych).

Najwazniejszym organem podlegtym
GISZ byt Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego, wytaczony z dotychczasowej
podlegtosci ministrowi i przemianowa-
ny w 1928 r. na Sztab Gitéwny. Intencja
Marszatka byto zerwanie z tradycja niemiec-
ka i austriacka, gdzie sztab generalny byt
mozgiem armii, wypracowywat doktryne wojenna,

a Pitsudski zasadniczo stronit od doktryn.

Istotnym dopetnieniem strukturalnym w omawianym zakresie
byto powotanie przez prezydenta, rozporzadzeniem z 25 paz-
dziernika 1926 r., Komitetu Obrony Panstwa (przeksztatcone-
go w 1936 r. w Komitet Obrony Rzeczpospolitej). Byt on — obok
MSWojsk. i GISZ - trzecim organem obradujacym pod przewod-
nictwem gtowy panstwa, odpowiedzialnym za sfere przygotowan
obronnych w zakresie gospodarki, przemystu, transportu, skarbu
i bezpieczenistwa wewnetrznego. Zastepca przewodniczacego
KOP byt premier, a w sktad wchodzili stosowni ministrowie oraz
generalny Inspektor SZ i minister spraw wojskowych.

U schytku zycia Marszatka, w czerwcu 1934 r. w ramach GISZ
powstata specjalna (tajna) komérka zwana Laboratorium, ztozona
z wyzszych wojskowych oraz doswiadczonych dyplomatéw, kté-
rej zadaniem byta analiza sytuacji geostrategiczne;j.

GRZEGORZ NOWIK
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W przeblysku koniunktury

Echa przewrotu w gospodarce.

Wojciech Morawski

olar na oku. Podczas walk
w Warszawie w maju 1926 r.
wszyscy z niepokojem obserwo-
wali kurs dolara. Obawiano sig,
ze niepokoje polityczne dopro-
wadzg do paniki, ktéra przekre-
§li szanse na stabilizacje waluto-
wa. Maciej Rataj prawie co dzien
notowal kurs dolara w swoim
dzienniku: przed zamachem wy-
nosit 10,20 z, 13 maja doszedl do
13,50 z1, ale juz 17 maja spadt do 10,40 zI. Troske o wa-
lute przejawiata rowniez druga strona konfliktu, cho¢ nie
zawsze stala za tym swiadomos¢ realiow ekonomicznych.
Wiceprezes Banku Polskiego Feliks Mlynarski wspomi-
nat zabawny epizod: ,,Kiedy tylko umilkly strzaly uliczne,
zaraz zglosit sie do Banku Polskiego generat Sktadkowski
(...). Buiiczucznie zakomunikowal, ze Pilsudski nakazuje
utrzymanie stabilizacji zlotego. Zapytatem go, czy i ile mi-
lionéw dolaréw przynosi, aby zrealizowa¢ taki rozkaz, po-
niewaz chyba orientuje sie, ze stabilizacja wymagac bedzie
obfitych $rodkéw dewizowych. Zdetonowany wycofat sie,
prosit tylko o dorazne przeciwdziatanie panice gietdowej,
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Fabryka Lokomo-
tyw w Polsce SA,
Chrzandw, 1932 r.;
w roku tym wypro-
dukowano

500. lokomotywe.
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gdyby sie zrodzita” W sumie jednak gietda zareagowata na
przewr6t spokojnie.

Poprawa koniunktury. Historyczne szczeécie sa-
nacji polegalo na tym, ze obj¢ta ona wladze w momen-
cie poprawy koniunktury. W 1926 r. zakonczy! sie kryzys
postabilizacyjny (art. s. 25) i rozpoczal sie okres dobrej
koniunktury. Program stabilizacyjny rzadu Skrzynskiego
stworzyl podstawy do osiggniecia réwnowagi budzetowe;.
Zloty, ktory przezyl gwaltowne zatamanie w 1925 r., zo-
stal ustabilizowany na nowym poziomie i nawet drama-
tyczne wydarzenia zwigzane z przewrotem majowym nie
spowodowaly juz jego dalszego spadku. Dotychczasowy
spadek warto$ci waluty ulatwit natomiast eksport i popra-
wil bilans handlowy. Strajk gérnikéw brytyjskich wiosng
1926 r. otworzyl przed Polska nowe rynki eksportowe
(gtéwnie w panstwach skandynawskich) i spowodowat,
ze Niemcom nie udalo si¢ osiagnaé celow, ktore stawiali
sobie, wszczynajac z Polska wojne celna w 1925 1.
Zmienita sie tez na korzy$¢ Polski sytuacja miedzyna-
rodowa. Mocarstwa zachodnie w 1925 r. w Locarno byty
gotowe do ustepstw wobec Niemiec w obawie, ze bedg one
zacie$nia¢ wspotprace z ZSRR zapoczatkowang w Rapallo
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w 1922 r. Uktad miedzy Berlinem i Moskwa z kwietnia
1926 r. rozczarowal je jednak i spowodowal, ze zaczely
zyczliwiej patrze¢ na Polske. Wszystkie te zmiany nie byly
zastugg nowej ekipy w Warszawie, ale mogla je ona zapi-
sa¢ na swoje konto.

Kontynuacja polityki gospodarczej. W pierw-
szych miesigcach rzady sanacyjne kontynuowaty polityke
gospodarczg poprzednich gabinetdw, ktorej gtéwnymi ce-
lami byta stabilizacja waluty i osiagniecie réwnowagi bu-
dzetowej. Pierwszym pomajowym ministrem finansow
zostal Gabriel Czechowicz, ale pozostal na tym stanowi-
sku tylko przez miesigc. Jego czas mial dopiero nadejs¢.
Potem funkcje ministra skarbu objal Czestaw Klarner (od
czerwca do wrzeénia 1926 r.). Byl on dzialaczem zwia-
zanym ze sferami przemystowymi. Jego wejscie do rza-
du mialo uspokoi¢ te wlasnie srodowiska i zjednac je do
wspolpracy z rzadem. Réwniez za granicg przyjeto nomi-
nacje Klarnera z zadowoleniem. Nowy minister kontynu-
owal polityke Zdziechowskiego, osiagajac latem 1926 r.
réwnowage budzetowa.

Finanse polskie wkroczyly w okres nadwyzek budze-
towych. Wobec poprawy sytuacji finansowej trzeba bylo
na nowo okresli¢ stosunek Polski do kapitalu zagranicz-
nego. Klarner nie mial watpliwosci, ze $ciggniecie ich do
kraju nadal pozostaje priorytetowym zadaniem. Wspot-
pracowal scisle z Edwinem Walterem Kemmererem, ame-
rykanskim ekonomistg i ekspertem finansowym, podczas
jego drugiej wizyty w Polsce, kiedy to krystalizowata sie
koncepcja stabilizacji ztotego na nizszym, gospodarczo
uzasadnionym parytecie. Mimo oczywistych sukceséw
minister napotykal jednak ra-
fy polityczne wynikajace z cha-
rakteru nowej wladzy. Oznaj-
miono mu np. jako rzecz posta-
nowiong, ze oficerowie dostang
podwyzki. Musiat sie zgodzi¢,
zastrzegajac, ze takie sytuacje
nie mogga si¢ powtdrzy¢.

Klarner probowatl tez rozsad-
nie i bezkonfliktowo utozy¢ so-
bie wspolprace z sejmem. I to
wlasnie stato sie przyczyna je-
go dymisji. Pitsudski bowiem,
chcac zdyskredytowal parla-
ment i przygotowac opini¢ pu-
bliczng do zmiany konstytucji
ograniczajacej wladze ustawo-
dawczg, szukal pél konfliktu.
W tej sytuacji zgodna wspol-

Minister finanséw
Gabriel Czecho-
wicz, 1928 r.

Minister przemystu
i handlu Euge-
niusz Kwiatkowski,
1929 1.

ZYoty ulegt oficjalnej dewaluacji o 42 proc. w stosunku
do parytetu z 1924 r. Obecnie jego kurs wynosit 8,91 za
dolara. Stawal si¢ walutg zlotg, ktérej parytet ustalono na
5924,44 zt za 1 kg zlota. Odtad pokryciem emisji byto juz
tylko ztoto w sztabach, bez udzialu obcych walut. Uczynilo
to ze ztotego jedng z najmocniejszych walut Europy.

Rolnictwo czy industrializacja? Dobra koniunk-
tura w latach 1926-29 stwarzata szans¢ na modernizacje
kraju. W 1927 r. odbyta si¢ zasadnicza dyskusja na temat
przysztoéci gospodarczej Polski. Lobby rolnicze twierdzi-
to, powolujac sie na tradycje historyczne, ze rolnictwo po-
winno stanowi¢ podstawe gospodarki polskiej i gléwny
filar eksportu. Przeciw nim wystepowali zwolennicy in-
dustrializacji. Dyskusja ta byla zreszta tylko czescia roz-
wazan ogolnoeuropejskich. W 1927 r. odbyta sie poswie-
cona tym problemom konferencja w Genewie. Tam lobby
rolnicze z Europy Wschodniej namawiato zachéd konty-
nentu na powrét do dawnego podziatu pracy, w ramach
ktorego Europa Zachodnia miataby sie sta¢ rynkiem zby-
tu dla rolnictwa wschodnioeuropejskiego. Plany te od
poczatku byly malo realne, jesli uwzglednimy fakt, ze
otwarcie rynku zachodnioeuropejskiego na wschodnio-
europejski import rolny wymagatoby zamkniecia go na
import amerykanski. Tymczasem Europa Zachodnia byta
jak najdalsza od pdjscia na wojne ekonomiczng ze Stana-
mi Zjednoczonymi, i to w imie tak dziwnej i anachronicz-
nej idei. Dlatego agrarysci byli skazani na porazke na are-
nie europejskiej. Poniesli ja rowniez w skali polskiej. Dla
sfer ziemianskich pewna rekompensatg byto ztagodzenie
praktyczne;j realizacji reformy rolnej. W skali kraju nato-
miast zwyciezyla koncep-
cja modernizacji poprzez
uprzemystowienie.

Modernizacja Kwiat-
kowskiego. Symbo-
lem tego kierunku poli-
tyki gospodarczej stal sie
Eugeniusz Kwiatkowski,
w latach 1926-30 mini-
ster przemystu i handlu.
To wlasnie wtedy inten-
sywnie budowano Gdynie,
podjeto budowe linii kole-
jowej Slask-Gdynia (tzw.
magistrali weglowej), zbu-
dowano Zaklady Azotowe
w Moscicach (dzi§ czes¢
Tarnowa) oraz wiele zakta-

praca byla ostatnig rzecza, jakiej
sobie zyczyl. Kiedy we wrze$niu
1926 r. Pitsudski zastapil Bartla na stanowisku premiera,
miejsce Klarnera zajat Gabriel Czechowicz.

Stabilizacja Czechowicza. Czechowicz objal go-
spodarke w stanie kwitngcym. Zloty ustabilizowal sie
na poziomie 9 zI za dolara, nadwyzki budzetowe dawaty
rzadowi od dawna niespotykang swobode manewru, ko-
niunktura byla dobra, a dodatni bilans handlowy powodo-
wal doplyw dewiz do kraju. Mimo to uwazano przeprowa-
dzenie formalnej drugiej stabilizacji ztotego za niezbedne.
Przez nastepny rok trwaly rokowania, uwiericzone powo-
dzeniem w pazdzierniku 1927 r. Ukazalo si¢ rozporza-
dzenie prezydenta o stabilizacji zlotego i zaciggnieciu na
ten cel pozyczki zagranicznej. Polska uzyskata od Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 62 mIn dol. i 2 mln fun-
tow. W 80 proc. pozyczke te przeznaczono na stabilizacje
waluty, w 20 proc. na cele gospodarcze (tzw. Fundusz F).

Druki reklamowe
z epoki.
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dow spozywczych czy zbro-
jeniowych. Popierano roz-
woj przemystu w tzw. trojkacie bezpieczenstwa: w widlach
Wisty i Sanu. Industrializacja byta uwazana za gléwny cel
programu modernizacji. Budzet wspieral te tendencje
poprzez ulgi podatkowe dla firm inwestujacych w Gdy-
ni, w trojkacie bezpieczenstwa, i w poszukiwania naftowe.

Kryzys 1925 r. ujawnit stabos¢ kapitatowa bankowosci
prywatnej w Polsce. Rownoczesnie jednak rozpoczat sie
okres zainteresowania Polskg ze strony kapitatu zagra-
nicznego. Po 1926 r. wkroczyl on na duzg skale do pol-
skich bankéw. Sprawy bankowosci prywatnej regulowa-
to nowe prawo bankowe z 1928 r., eliminujace z rynku
stabsze firmy. Nastgpil podzial rél. Banki prywatne sku-
pity sie na kredycie krétkoterminowym i na $ciaganiu do
Polski kapitatu zagranicznego. Zrezygnowaly natomiast
z obstugiwania kredytu dlugoterminowego, pozostawia-
jac to bankom panstwowym. Rola bankowosci panstwo-
wej stopniowo rosta. Jeszcze przed wybuchem wielkiego
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Akcje poznanskich zaktadow Hipolita Cegielskiego, emisjaz 1938 r.

kryzysu BGK zaczal przejmowac kontrole nad niektérymi
przedsiebiorstwami prywatnymi, tworzgc zreby przyszle-
go sektora panstwowego w gospodarce. Bylo to zgodne
z pogladami czgéci obozu sanacyjnego, tzw. Naprawiaczy
(zrzeszonych w Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej) ze
Stefanem Starzynskim i Michatem Grazynskim na czele.
Grupa ta glosita poglady etatystyczne.

Bez porzadku w podatkach. Wsréd reform Wta-
dystawa Grabskiego zabraklo dzialan porzadkujacych
system podatkowy. Trudno czyni¢ z tego powodu zarzut
Grabskiemu. On musial sie skupi¢ na rownowadze budze-
towej i nie mogt sobie pozwoli¢ na zadne eksperymenty.
Ale rzady pomajowe mialy wigksza swobode manewru.
Polski system podatkowy stanowil przypadkowy zlepek
réznych obciazen wywodzacych sie jeszcze z czasdw za-
borczych. Szczegdlnie nielogiczne i niekonsekwentne byly
podatki bezpo$rednie. Raport wspomnianego Kemmere-
ra réwniez zalecal dokonanie zasadniczej reformy w tym
zakresie. Taka préba podjeta zostata przez rzad na poczat-
ku 1928 1., ale w maju tego roku sejm w pierwszym czy-
taniu odrzucil rzgdowy projekt. Krytykowano go z wielu
stron. Jednym nie podobala sie jego polowicznogé, in-
nym radykalizm. Efekt jednak byt taki, ze rzad wycofat sie
z préb reformy tej sfery.

Rozpetala sie natomiast dyskusja na temat skali fiskali-
zmu panstwa polskiego. Niektorzy, powolujac si¢ na licz-
by bezwzgledne, wykazywali, ze obywatele polscy placg
znacznie mniejsze podatki niz np. obywatele panstw za-
chodnich. Inni relatywizowali te liczby, dowodzac, ze przy
takich poréwnaniach trzeba uwzgledni¢ réwniez dochéd
i stope procentowa. Dochéd w Polsce byl niski, a kredyt
drogi, zatem wzgledne obciazenie byto dos¢ wysokie.

Na progu wielkiego kryzysu. W marcu 1929 r.
dobiegta konca kariera polityczna Gabriela Czechowicza,
ktory zostal postawiony przed Trybunalem Stanu pod za-
rzutem nielegalnego przekroczenia budzetu i przekazania
8 mln zl na fundusz wyborczy BBWR. Jego nastepcom
przyszto rzadzi¢ juz w latach wielkiego kryzysu.

Z punktu widzenia koniunktury gospodarczej lata
1926-29 byly najpomyslniejszym okresem w krotkiej hi-
storii IT Rzeczpospolitej. Fakt, ze zbiegl sie on z poczat-
kiem rzadéw pomajowych, byl historycznym zbiegiem
okolicznosci. Sanacja odpowiadala natomiast za to, jak
ten okres zostal wykorzystany. Latwo sformutowac zarzut,
ze w pewnych dziedzinach mozna bylo prowadzi¢ §miel-
szg polityke. W warunkach nowego, dopiero krzepnace-
go i stale zagrozonego panstwa pewien konserwatyzm byt
chyba nieunikniony.

WOJCIECH MORAWSKI
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]aka Polska
po maju

W poszukiwaniu dlugofalowej wizji.

Andrzej Friszke

ewolucja bez rewolugji.
W wywiadzie dla ,,Kuriera Poran-
nego’, opublikowanym 25 maja
1926 r., Jozef Pilsudski powiedzial,
ze uczynil ,,co$ w rodzaju rewolucji
bez zadnych rewolucyjnych konse-
kwencji”. Do wystapienia zmusito
go utworzenie rzadu popierane-
go przez ludzi, ktérzy brali udziat
»W najciezszej zbrodni dokonanej na Polsce — w zabdjstwie
Prezydenta Rzeczpospolitej Gabriela Narutowicza™

Wspierajaca przewrdt dokonany przez Pitsudskiego
PPS oglosita 15 maja swoje oczekiwania: natychmiasto-
we rozwigzanie sejmu i senatu oraz nowe wybory; po-
wolanie Pifsudskiego na prezydenta RP; utworzenie rza-
du centro-lewicowego; zasadnicza zmiana polityki wo-
bec mniejszo$ci narodowych; dorazne ukaranie ,,ztodziei
grosza publicznego”. PPS i radykalni ludowcy spodziewa-
li si¢ gtebokiej rewizji dotychczasowej polityki, zapewne
powrotu do formuly rzadu ludowego Jedrzeja Moraczew-
skiego z przetomu 1918 i 1919 r. Lewica spodziewala sie,
ze szybko przeprowadzone wybory dadzg jej zwyciestwo.

Pitsudski nie zamierzal spelni¢ tych oczekiwan.
W udzielanych wywiadach wypowiadal si¢ przeciw eks-
perymentom, postulowal wzmocnienie wtadzy prezyden-
ta, ale tez mowil: ,Mam przyjaciot posréd prawicy, mam
ich i posréd lewicy, ale nie polityka partii Polska moze
sie dzwignac. (...) Nie chciatem nigdy naleze¢ do zadne-
go stronnictwa ani tez aprobowa¢ panowania stronnictw
nad Polska”.

Armia i dyplomacja. Swojej roli politycznej w nowej
sytuacji Pitsudski nie okreglil. Jak juz pisalismy (art. s. 70),
wybrany 31 maja przez Zgromadzenie Narodowe na pre-
zydenta, wyboru nie przyjal, wskazujac jako swego kan-
dydata Ignacego Moscickiego, profesora chemii, dawnego
towarzysza z PPS, ale od wielu lat nieaktywnego politycz-
nie. Na premiera za$ wysungt Kazimierza Bartla, profe-
sora geometrii wykre$lnej, posta na sejm, ale z drugiego
szeregu, nalezacego do malenkiego Klubu Pracy. W tym
rzadzie Pilsudski objat stanowisko ministra spraw woj-
skowych, a cho¢ 2 pazdziernika 1926 r. zostal premierem,
to w praktyce rzadem kierowal Bartel. Marszatek ograni-
czal sie gtéwnie do spraw wojska i polityki zagraniczne;j.
Te dwie dziedziny uwazal za najwazniejsze, decydujace
o przetrwaniu panstwa.

Wojsko chcial uniezalezni¢ od wplywu partii politycz-
nych, a wiec takze parlamentu i rzadu. O takie rozwigza-
nie toczy! dlugoletni spér z ministrami spraw wojskowych
w rzadach przedmajowych. Armig chcial w czasie pokoju
i ewentualnej wojny dowodzi¢ osobiécie i mie¢ decyduja-
cy wplyw na nominacje generaléw. W polityce zagranicz-
nej pragnat stabilizacji i podtrzymania zawartych uktadow.



O takich zamiarach przekonywat takze posta ZSRR Piotra  Posag Jézefa
Wojkowa, a w ostrej rozmowie wymusit na premierze Li-  Pitsudskiego
twy deklaracje, ze nie jest ona w stanie wojny z Polska. Na ~ autorstwa Henryka
biezaco polityke zagraniczng mial jednak prowadzi¢ mini- ~ Kuny, 1938r.
ster August Zaleski z ekipg doswiadczonych dyplomatow.
Zarazem jednak Pilsudski przy pomocy najblizszych
mu ludzi decydowat o zasadniczych zmianach politycz-
nych. Doprowadzit do zmian w konstytucji uchwalonych
2 sierpnia 1926 r. Wladza prezydenta zostata wzmocnio-
na (art. s. 70). Podany w noweli sierpniowej ogélnikowy
artykul ,Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje, otwiera,
odracza i zamyka Sejm i Senat” dal w przyszltosci szero-
kie mozliwosci gry z parlamentem i jego paralizowania.
W momencie uchwalania przepisy te nie budzity powaz-
nych sporéw, byly zgodne z wielokrotnie wyrazang przed
majem potrzebg wzmocnienia wladzy glowy panstwa.

Naczelny autorytet. Z wypowiedzi Pilsudskiego wy-
fania sie rola, jakg widziat dla siebie - jedynego zwierzch-
nika armii, ale tez naczelnego autorytetu w panstwie, nad-
rzednego wobec innych wladz, strzegacego stabilnosci
Rzeczpospolitej. W nowej praktyce ani powolywanie rzg- |
du, ani decyzje polityczne nie zapadaly juz w dotychczaso- |
wym trybie koalicji parlamentarnych, ale ksztaltowata je

wola Pilsudskiego. To on miat decydujacy glos, kto stanie |
na czele kluczowych resortow. On tez decydowal, ze pre- |
zydent nie rozwigzal parlamentu i nie odbyly sie przed- |
terminowe wybory. On réwniez uznal, Ze nie nalezy po- |
dejmowac¢ ryzykownych krokéw; by podjaé probe dialogu
z mniejszo$ciami narodowymi, co wczesniej wydawalo
sie naleze¢ do kanonu pogladéw pilsudczykow. |

Aby zrozumie¢ sposob myslenia pilsudczykow, war-
to zwroci¢ uwage na artykuly Kazimierza Switalskiego ‘
w pismie ,Droga’, wydawanym przez to $rodowisko.
Switalski nalezal do najblizszych ludzi Pitsudskiego, ' "
w latach 1919-21 byt szefem referatu polityczno-pra- .-
sowego Naczelnego Wodza, nastepnie jego osobistym I \
sekretarzem politycznym. Od 1923 r., gdy Pilsudski |
przebywal w Sulejéwku (art. s. 37), na spotkania i na-
rady ze swymi zwolennikami przyjezdzat do warszaw-
skiego mieszkania Switalskiego.

Otéz w 1923 r. Switalski pisat w ,,Drodze”, ze po
czterech latach niepodleglosci nalezy stwierdzid, ,ze
w Polsce nie moze rzgdzi¢ ani prawica przeciw lewi-
cy, ani lewica przeciw prawicy”. Rok poézniej oceniak:
»Polska marnuje czas swego zycia panistwowego. (...)
Nie ma poczucia, ze stworzyliémy organizacje pan-
stwows. (...) Zycie polskie nie zostalo ujete w kar-
by organizacji panstwowej, przecieka przez palce
urzedow. (...) Polska nie moze sobie pozwoli¢ na
luksus tak powolnego tempa rozwoju swej pan-
stwowosci. (...) Polska musi do tego wyzyska¢d
czas, w ktérym jej sasiedzi lizg sie ze swych kryzy-
séw”. Czas dany Polakom na zbudowanie panstwa
jest zapewne ograniczony, musi by¢ wykorzystany
przez skupienie energii. Rozproszenie stronnictw,
brak wiekszosci w parlamencie to utrudnia, a par-
tie polityczne ,,spelniajg co najwyzej role lepszych
lub gorszych zastepcow intereséw swej warstwy’,
nie sg kuznig myéli panstwowej. Rzad zapatrzony
w chwiejng réwnowage w sejmie boi sie zasad-
niczych posunie¢. Wokot stronnictw grupuje
sie mniejszo$¢ obywateli, wiecej entuzja-
zmu obywatelskiego budzg organizacje
wychowawcze, spoteczno-gospodarcze,
kombatanckie.

Wydaje sie, ze Switalski wyrazal pogla-
dy i Pitsudskiego, i wigkszosci pilsudczy-
kéw. W ten sposob doszli oni do zanegowania
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roli partii politycznych i wysuniecia w ich miejsce jako
podstawy pracy panstwowej i spofecznej organizacji for-

Od lewej:
Spotkanie

ta katolickiego, mimo ze w obozie pilsudczykow stosunek
do religii byt chfodny. Préba neutralizacji Ko$ciota kato-

w Nieswiezu,

malnie niepolitycznych. W odréznieniu od innych ru-
pazdziernik 1926 1.

chéw antyparlamentarnych (faszyzm wtoski i nastepnie
inne faszyzmy) uznawali pluralizm Zzycia publicznego,
takze politycznego. Byli jednak przeswiadczeni o szcze-
golnej odpowiedzialnosci i prawach elity panstwowej, lu-
dzi doswiadczonych w walce o odbudowanie panstwa, na-

lickiego, tylko cze$ciowo udana, byla trwalym dazeniem
wladz sanacyjnych.

Komisja serwituto-
wa w majatku
Czerewacha,
Wotyn, lata 20.

Alternatywna prawica. Marszalek i jego najblizszy
wspotpracownik Walery Stawek podjeli prébe ozywienia
innej prawicy, nie nacjonalistycznej (konflikt Pilsudskie-

dal zatem majgcych wigcej kompetencji niz inni, by kiero-
wac umacnianiem panstwa i tworzeniem jego przyszlosci.

Postulat sanacji. Stowa, ze nie moze w Polsce lewica
rzadzi¢ przeciw prawicy, oznaczaly rozluZnienie wigzow
z wieloletnim sojusznikiem, czyli z PPS. Eksponowano
ogodlne hasta o potrzebie sanacji (uzdrowienia) panstwa,
w tym przywroécenia moralnosci w zyciu publicznym,
wzmocnienia wladzy prezydenta i rzadu, walki z naduzy-
ciami, egoizmem partii i grup intereséw. Akcentowano

go z endecja trwat od co najmniej 1905 r.), ale konser-
watywnej. Krokiem pierwszym bylo wspomniane spo-
tkanie w Nieswiezu, potem nastgpily dalsze. Juz latem
1926 r. ozywilo sie skupiajgce krakowskich stanczykow
Stronnictwo Prawicy Narodowej oraz powstata Organi-
zacja Zachowawczej Pracy Panstwowej, laczaca ziemian
kresowych. Jesienig 1926 r. do rzadu wprowadzono dwéch
konserwatystow. Flirty z ziemianami budzily obawy wielu
pitsudczykow o lewicowej orientacji, ze ich ofiarg bedzie
reforma rolna, prawa chfopéw, robotnikéw i mniejszosci

role wojska, ktére jest kregostupem parnstwa. Probowano
wyciszy¢ konflikty polityczne, spoteczne, klasowe, naro-
dowosciowe, przeciwstawiajgc im hasta pracy dla panstwa
réznych grup spolecznych. Interes panstwa, jego stabili-

narodowych. Dla Pilsudskiego najwazniejsze bylo jednak
stworzenie alternatywnej prawicy i podmycie, takze finan-
sowych, podstaw potegi endecji.

Mniejsze znaczenie mialy roztamy w chrzescijanskiej

Witold Staniewicz,
realizator reformy
rolnej, lata 20.

zacji i rozwoju akcentowano jako zadanie naczelne, kto-
remu muszg si¢ podporzadkowaé mniejsze grupy i klasy
spoleczne. O tym jednak, w jakim kierunku podaza¢, jakie
rozwigzania przyjmowacé, decydowano w zaciszu gabine-
tow rzadzacych. Arbitrem pozostawat Pilsudski.

Na tej zasadzie Marszalek zdecydowat jeszcze w 1926 1.,
by nie wychodzi¢ z daleko idacymi zmianami w polityce
narodowosciowej na Kresach Wschodnich, to on stal za
decyzja o delegalizacji stworzonej przez komunistéw bia-
toruskiej Hromady (art. s. 100) i aresztowaniu jej postéw
na poczatku 1927 r. On zdecydowat o odbyciu spotkania
z polskimi arystokratami w Nieswiezu 25 pazdziernika
1926 r., co zapoczatkowalo probe reanimowania ruchu
konserwatywnego, ale zarazem wzburzyto calg lewice.

demokracji i Narodowej Partii Robotniczej, ktore do tej
pory szukaly dla siebie miejsca u boku endecji. Po maju
znaczenie zyskiwali w nich dzialacze uwazajacy taka li-
nie za blad i gotowi szuka¢ miejsca w nowym wachlarzu
politycznym. Kryzys wewnetrzny przechodzit PSL Piast,
w ktorym cze$¢ dziataczy krytykowala kilkuletni romans
Wincentego Witosa z endecjg. Ostatecznie stronnictwo
pekto nieznacznie, ale utracilo legende ruchu - Jakuba
Bojke. Ostabieniu narodowej demokracji stuzyly takze
proby odciaggania od niej wielu pism lokalnych. Rzadzacy
mieli narzedzia finansowe i administracyjne, by dokony-
wac takich zmian.

Wtasne zaplecze. Organizacyjng baza tworzacego

Pilsudski podjal probe zneutralizowania czesci elekto-
ratu prawicy przez powstrzymanie si¢ od zmian, ktore by-
tyby dla nich szczegélnie draznigce. Nie ograniczono do-
minacji Polakéw na Kresach Wschodnich, nie dano Biato-
rusinom i Ukraincom istotnych koncesji w zakresie praw

sie obozu sanacyjnego byly niewielkie grupy politycz-
ne — Partia Pracy Kazimierza Bartla skupiajgca kilku po-
stéw czy kombatancki Zwiazek Legionistéw z paroma ty-
sigcami czlonkéw. Potega byl Zwiazek Strzelecki liczacy
przed majem 1926 r. 60 tys. cztonkdw, a po maju szyb-

Stefan Starzynski,
wspotautor pro-
gramu etatyzmu
gospodarczego,
1929 1.

do jezyka, szkolnictwa czy samorzadu. Nie doprowadzono
nawet do wizerunkowo ryzykownych spotkan z liderami
mniejszoséci. Potwierdzono wszystkie przywileje Koscio-
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ko sie rozwijajacy. Kierowany przez pitsudczykow, z piek-
ng karta dziatalno$ci niepodleglosciowej, byl organizacja
wychowawczg i przysposobienia obronnego, skierowa-
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ng do mas - ponad 50 proc. tworzyta mlodziez wiejska,
25 proc. robotnicza. Zwigzek mial istotne oparcie w Polsce
prowincjonalnej, ale nie miat $cisle politycznego charakte-
ru, podobnie jak Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej,
rozwijajacy prace wychowawcza i oswiatows.

Podstawe polityczng przynajmniej dla czesci obozu
dal Zwigzek Naprawy Rzeczpospolitej (ZNR), utworzony
28 maja 1926 r. przez trzy organizacje: Zwiazek Strzelec-
ki, Centralny Zwigzek Osadnikéw oraz Zwiazek Powstan-
cow Slaskich. Twércami byli dzialacze dawnego Zetu,
przed 1914 r. organizatorzy Polskich Druzyn Strzeleckich,
potem czynni w ruchu legionowym, a po 1918 r. skupie-
ni w organizacjach spotecznych, w tym Zwigzku Obro-
ny Kreséw Zachodnich, Towarzystwie Strazy Kresowej,
wspomnianym Centralnym Zwigzku Mlodziezy Wiej-
skiej. Liczacy zapewne 10-15 tys. cztonkéw ZNR byt do
1928 r. obok Partii Pracy najwazniejszym oparciem obozu
sanacyjnego.

Wyrazna byla niespojno$¢ ideowa i organizacyjna tego
obozu. Dla konserwatystéw ZNR i Partia Pracy byty lewi-
ca, zktorg trudno znalez¢ porozumienie, Zwigzek Strzelec-
ki organizacjg radykalng buntujacg mlodziez z warstw lu-
dowych. Dla dzialaczy tych ugrupowan konserwatysci by-
li obcy; pogardzano nimi jako wystugujacymi sie dawniej
carskiej wladzy. W tej sytuacji wzgledna stabilno$¢ rzadu
w latach 1926-27 zapewnialo przekonanie o klesce ende-
cji, podzielane takze przez jej dziataczy, odebranie im po-
czucia dominacji na scenie publicznej, a takze ograniczo-
ne poparcie postéw PPS, PSL Wyzwolenie i Stronnictwa
Chtopskiego. Ugrupowania lewicy przechodzity do opozy-
cjijuz od jesieni 1926 r., ale stopniowo i niekonsekwentnie;
obawa przed mozliwoscig powrotu do wtadzy endecji by-
fa zbyt silna. To samo trzeba powiedzie¢ o mniejszosciach
narodowych oczekujacych na wypracowanie przez otocze-
nie Pitsudskiego pozytywnego programu.

Wymiana kadr. Majac ograniczone liczebnie kadry
cywilne, rzadzacy siegali po kombatantéw Legionow
i Polskiej Organizacji Wojskowej, czesto zawodowych
oficeréw, obsadzajac nimi stanowiska w administracji,
w pierwszym rzedzie wojewodow, w dalszej kolejnosci
starostow, dokonujac zmian personalnych w policji i oczy-
wiscie w wojsku. Odsuwano urzednikéw uznawanych za
bliskich endecji. W ciggu kilkunastu miesiecy dokonano

Od lewej:
Kongres Centrole-
wu, Krakow,
czerwiec 1930 .

Obchody Tygodnia
Zwigzku Strzelec-
kiego, Krakow,
pazdziernik 1933 r.

Stanistaw Car,
mistrz gry przepi-
sami obozu sana-
cyjnego, 1932r.
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wymiany kadrowej w administracji wyzszego i $redniego
szczebla. Wywolywalo to komentarze, ze tworzy sie¢ sitwa
zfozona ze swoich, a kompetencje sg drugorzedne.

W czesci byla to prawda, cho¢ wéréd awansowanych
byli tez ludzie kompetentni i energiczni. Wsréd nich na-
lezy zwlaszcza wymieni¢ ministra przemystu i handlu Eu-
geniusza Kwiatkowskiego, ktory wraz z nowa ekipg przy-
stapit do dziatania, przyspieszajac budowe portu w Gdyni
i magistrali kolejowej Iaczgcej Slask z polskim Wybrzezem
(art. s. 76). Takze Witolda Staniewicza, ktory realizowat
uchwalong w 1925 r. reforme rolng. Do twdrczych pan-
stwowcow nalezat Stefan Starzynski, czynny w Minister-
stwie Skarbu, wspottwdrca koncepcji uprzemystowienia
kraju przez program etatyzmu gospodarczego.

Etatyzm i patronat. Starzynski pisat w 1928 1.: ,,Oboz
niepodlegtos$ciowy przed wojng obok tworcy jego Jozefa
Pilsudskiego sktadat sie z politykéw, publicystow, litera-
tow, artystow, zawodowej inteligencji, mlodziezy akade-
mickiej, robotnikéw i chtopéw. Sfery gospodarcze don nie
nalezaly”. Rozwdj gospodarczy do 1926 r. opisywal jako
chaotyczny, zdominowany przez reakcje na zjawiska kry-
zysowe. Przedstawial wizje zaangazowania panstwa i jego
finanséw w planowy rozwdj przemystu, komunikacji, re-
forme rolnictwa, racjonalizacje produkcji, rozwdj rynku
wewnetrznego i eksportu, budowanie sily panstwa i za-
moznosci spoteczenstwa, przy zachowaniu jednak naby-
tych praw pracowniczych zawartych w Kodeksie pracy.

Zaangazowanie panistwa w gospodarke, nazywane eta-
tyzmem, bylo lansowane przez ekonomistéw skupionych
wokot rzadu, zarazem nie zamierzano ogranicza¢ prywat-
nej przedsiebiorczosci, ktora jednak na ogot nie miata wy-
starczajacych kapitatéw dla podejmowania wielkich inwe-
stycji. Utrzymywano pozytywne stosunki z grupujacym
sfery gospodarcze Centralnym Zwiazkiem Polskiego Prze-
mystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw Lewiatan, a jego
prezes Andrzej Wierzbicki, dotad dziatacz endecji i zwo-
lennik liberalizmu ekonomicznego oraz przeciwnik etaty-
zmu, przesunat si¢ do sanacji, podobnie jak wiele waznych
postaci reprezentujacych wielki kapital.

Oboz rzadzacy, z zasady niechetny organizacjom po-
litycznym i tradycyjnym stronnictwom, staral sie akty-
wizowaé spoleczenstwo w zwigzkach i stowarzyszeniach
nakierowanych na konkretne problemy - ekonomiczne,
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spoteczne czy oswiatowe, by wokét nich skupiata sie
oddolna aktywno$¢ i by tam rozwigzywano spory,
takze klasowe. Na strajki w przemysle reagowano
probami panstwowego arbitrazu, usitujagc hamowac
konflikty klasowe za cene pewnych ustepstw wobec
pracownikow.

Wobec roszczen kresowych mniejszosci naro-
dowych wtadze byly nieustepliwe, ale wspieraly
do pewnego stopnia tamtejsza aktywnos$¢ gospo-
darcza. Wprowadzono tylko niewielkie i chwilowe
zmiany na rzecz szkolnictwa mniejszo$ci, nie pod-
jeto inicjatywy stworzenia uniwersytetu ukrainskie-
go (do czego panstwo zobowigzato si¢ w 1922 r.),
hamowano tez rozwoj szkolnictwa bialoruskiego.
W tym zakresie ustepowano wobec obaw i niecheci
polskich mieszkancéw ziem wschodnich. Hamul-
cem byla obawa przed sitg nastrojow zmierzajacych
do oderwania si¢ od panstwa polskiego, a takze oba-
wa przed reakcjg polskiej mniejszoéci na tym tere-
nie. Eksperyment uznania ograniczonej ukrainskiej
samorzadnoséci na Wolyniu rozwinieto po 1928 r.,
ale pod kontrolg i na zasadzie izolowania silnego
ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji.

Konsumpcja owocéw przewrotu. W obli-
czu zblizajacych sie wyboréw — po uptywie kaden-
cji wybranego w 1922 r. parlamentu - w otoczeniu
Pitsudskiego zdecydowano o polaczeniu wszyst-
kich grup popierajacych Marszatka w Bezpartyjny
Blok Wspdlpracy z Rzagdem (BBWR) i wystawie-
niu w wyborach jednej listy (art. s. 70). BBWR miat
skupia¢ wszystkich zwolennikéw programu sanacji
panstwa, niezaleznie od podziatéw klasowych, ide-
owych, regionalnych. Osiagnigcie porozumienia
w tak wielobarwnym bloku bylo prawie niemozli-
we, ale BBWR nie byl stronnictwem ani koalicja,
zarzadza¢ nim miafo kierownictwo ztozone z naj-
blizszych wspétpracownikéw Pitsudskiego zgru-
powanych wokét Walerego Stawka. I to oni, a nie
dzialacze i postowie BBWR, mieli decydowac, jaka
taktyke stosowac i w jakim kierunku ma by¢ przebu-
dowany ustréj panstwa.

Przed rozpisanymi na marzec 1928 r. wybora-
mi w promowanie BBWR wlaczono wladze admi-
nistracyjne. Zwigzany z PPS Adam Prochnik pisat:
»Aparat wyborczy zaopatrzono w niebywate dotad
w Polsce ilo$ci drukéw agitacyjnych, ktére gesto po-
kryly wszystkie $ciany, mury, parkany i stupy calej
Polski. W$réd nich z trudnoscig mozna bylo odna-
lez¢ afisze wyborcze innych stronnictw. Wszedzie
wisialy olbrzymie portrety Pitsudskiego”

W wyborach na listy BBWR oddano blisko 2,4 mln
gloséw (21 proc.), facznie z matymi ugrupowania-
mi sojuszniczymi dawalo to 25 proc. gloséw, ktore
przelozyly sie na 130 mandatéw poselskich. Kleske
poniosta endecja, zdobywajac tylko 8 proc. gtoséw.
Stronnictwa lewicy demokratycznej miaty w nowym
sejmie w sumie 129 postéw. BBWR wysunat si¢ za-
tem na pozycje¢ najsilniejszego ugrupowania, ale nie
mial wigkszo$ci. Moglby ja uzyskaé przez koalicje
z lewicg, ale Pilsudski nie chcial opiera sie na tra-
dycyjnych stronnictwach, atakowal partie i sejmo-

wladztwo, poza tym cze$¢ postow BBWR stanowili kon-
serwatysci, a wszystko to bylo nie do przyjecia dla lewicy.

W 1929 r. stronnictwa lewicy (PPS, PSL Wyzwolenie
i Stronnictwo Chlopskie) wraz z ugrupowaniami centro-
wymi (PSL Piast, Narodowa Partia Robotnicza, chrzedci-
janska demokracja) stworza porozumienie nazwane Cen-
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trolewem, Zadajace powrotu do demokracji parlamen-
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tarnej i kontroli rzadu. Ostry konflikt polityczny
zakonczy si¢ w 1930 r. rozwigzaniem sejmu i sena-
tu oraz osadzeniem kilkunastu postéw Centrolewu
w twierdzy brzeskiej, gdzie zostali poddani wymysl-
nym przes$ladowaniom.

Pitsudski, panstwo, praca. Tworzony od
maja 1926 r. system polityczny nie byl nasladowa-
niem zadnego z istniejacych wowczas ustrojow, miat
swoiste cechy. Jego istota byta wladza Pitsudskiego
nieograniczona prawem ani kontrolg parlamentu.
W zasadzie starano si¢ nie fama¢ obowiazujacego
prawa, ale je naginano i wymijano ograniczenia.
W tej grze przepisami wyro6znial sie Stanistaw Car,
szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta w 1926 r., na-
stepnie wiceminister, w 1928 r. generalny komisarz
wyborczy, a od grudnia 1928 r. minister sprawiedli-
wosci. Przepisy wprowadzone nowela sierpniowa
1926 r. interpretowal tak, by uniemozliwi¢ sejmowi
sprawowanie kontroli nad rzagdem. W ten sposob ta-
migc sprzeciw sejmu, wprowadzono dekret prasowy,
ktory ograniczat wolnos¢ krytyki prasowe;.

Rzady pomajowe w zasadzie nie stosowaly prze-
mocy wobec przeciwnikéw politycznych. Poza ude-
rzeniami w ruch komunistyczny i jego przybudoéwki
nie delegalizowano ugrupowan opozycyjnych, nie
stosowano aresztowan az do czasu Brzeécia. Czte-
rech generaléw — w maju 1926 r. dowoddcéw sit rza-
dowych, w tym Tadeusza Rozwadowskiego - inter-
nowano, zostali zwolnieni po roku. Dramatycznym
zdarzeniem bylo znikniecie zwolnionego z interno-
wania gen. Wlodzimierza Zagorskiego, ktérego los
dotad pozostaje nieznany. Pobicie bylego ministra
Jerzego Zdziechowskiego i agresywnego publicy-
sty Adolfa Nowaczynskiego (reprezentujacych en-
decje) oraz literata Tadeusza Dolegi-Mostowicza
(krytycznego wobec pitsudczykéw) bylo zapewne
samowola rozgoraczkowanych zwolennikéw Pil-
sudskiego, ale niewykrycie sprawcéw mozna uzna¢
za znamienne.

Obsadzenie aparatu rzadowego i stanowisk ad-
ministracyjnych w terenie przez zwolennikéw obo-
zu Pilsudskiego zapewnialo dyspozycyjnos¢ wobec
centrali. Aparat ten byl niezalezny od administracji
samorzagdowej. W 1927-28 odbyly sie wybory sa-
morzadowe w kilkudziesieciu miastach, z udzialem
stronnictw opozycji, powstaly pluralistyczne ra-
dy miejskie, wyloniono prezydentéw miast, w tym
takze wywodzacych si¢ z opozycji. Przepisy pozwa-
laly jednak usuwaé zbyt radykalnych oponentéw
i zastepowac ich prezydentami komisarycznymi.
W pierwszych latach po maju stosowano jednak ten
zabieg rzadko. Nie odwazono si¢ na takie wybory
w wojewodztwach kresowych w obawie przed prze-
jeciem wladzy lokalnej przez mniejszosci narodowe.

Naczelnym przestaniem spajajacym system rzg-
dzenia mialo by¢ hasto pracy dla panstwa i szcze-
gélne uznanie dla Jozefa Pitsudskiego. Tak ksztat-
towano program wychowawczy w szkolach, w woj-
sku, w masowych organizacjach spolecznych zwig-
zanych z obozem rzadzacym, do ktérych przylaczyt
sie tez Zwigzek Harcerstwa Polskiego. Oponenci

rzadzacego obozu tworzyli wlasne organizacje lub, jak
w przypadku ZHP, odchodzili z funkgji kierowniczych.
Obok organizacji prorzadowych powstawat caly wachlarz
opozycyjnych — prawicowych i lewicowych - spotecznych,
os$wiatowych i mlodziezowych. Idee propanstwowe, maja-
ce jednoczy¢ spoleczenstwo, okazaly si¢ zarazem dzieli¢.

ANDRZEJ FRISZKE



Przechodnie ogladajacy slady walk, m.in. wybite witryny,
ul. Marszatkowska w Warszawie, maj 1926 r.




b6z narodowy. Zamach stanu, przepro-
wadzony przez Jozefa Pilsudskiego, byl wy-
mierzony w Narodowg Demokracje. Stano-
wila ona duzy, rozgateziony obdz polityczny,
grupujacy rozmaite inicjatywy i ruchy spo-
teczne, politycznie zorganizowany w Zwiazku Ludowo-
Narodowym (ZLN) - stronnictwie utworzonym w 1919 r.
poprzez zjednoczenie stronnictw dzialajacych w poszcze-
gblnych zaborach. Rola tajnej Ligi Narodowej po 1918 r.
zmalala, w elicie srodowiska dominowali parlamentarzy-
$ci. Program gospodarczy ZLN byt liberalny - stronnictwo
dryfowato w kierunku partii mieszczanskiej, podobnej do
prawicowych partii na Zachodzie.

Sita ZLN byla liczna reprezentacja w sejmie i senacie.
Na jego korzy$¢ dziataly polaryzacja narodowa oraz po-
wojenne resentymenty. W warunkach powszechnej bie-
dy jego atrakcyjnos$¢ ograniczato jednak konserwatywne
stanowisko w kwestiach spotecznych, inng za$ jego stabo-
$cig byly pogtebiajace si¢ podzialy wewnetrzne oraz klo-
poty z pozyskiwaniem mlodziezy. Skupiajac notabli, par-
tia miala problemy z organizowaniem demonstracji ulicz-
nych, nawet w sytuacjach, gdy - jak w grudniu 1922 r. -
nastroje jej sprzyjaly.

Zrédta zaskoczenia zamachem. Zamach majo-
wy zaskoczyt srodowisko. Z perspektywy czasu trudno
zrozumie¢, jak mozna byto zlekcewazy¢ mozliwo$¢ uzy-
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cia sily przez osobe, ktéra przed 1922 r. ujawnita ambicje
wykraczajace poza konstytucyjne ramy ustrojowe i miafa
nieograniczony kredyt zaufania w znacznej czeéci korpu-
su oficerskiego. Odnotujmy jednak, ze chociaz publicy-
stycznych ostrzezen przed mozliwo$cig zamachu ze stro-
ny Jozefa Pitsudskiego byto mndstwo, nie potwierdzaly sie
one, a rownolegle pokazaly si¢ symptomy wskazujace na
mozliwos¢ ustabilizowania si¢ systemu politycznego. Roz-
wigzywano kolejne pietrzace sie problemy, z hiperinflacja
na czele, w koncu za$ - na gruncie uznania konieczno-
$ci panstwowych - pojawila sie perspektywa wspolpra-
cy stronnictw o przeciwstawnych programach. P6t roku
przed przewrotem majowym powstal wszak rzad koali-
cyjny Aleksandra Skrzynskiego, wspierany zaréwno przez
ZLN, jak i Polskg Partie Socjalistyczng. Potencjalnie two-
rzylo to szanse ostabienia niebezpiecznej dla panstwa po-
laryzacji polityczne;.

Komentujac wytworzony stan rzeczy, Roman Dmowski,
uwazany za przywodce ruchu narodowego, pisat wowczas:
»Sklejenie koalicji w takim skfadzie, jak ostatnia, i wytwo-
rzenie rzadu z takim programem, jak obecny, do niedaw-
na jeszcze byto niemozliwoscig. Jezeli rzad ten program
wykona, jesli wszystkie stronnictwa koalicji konsekwent-
nie go w tym podtrzymajg, to mamy widoki najlepszego
mozliwie zaradzenia sobie w tym polozeniu, w jakim si¢
znalezliSmy. Rzad, oparty o wiekszo$¢ w Sejmie, cho¢ ta
wiekszo$¢ jest bardzo roznorodna, ma wigksza swobode
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dzialania na korzys¢ panstwa wbrew rozmaitym interesom
i apetytom, niz jakakolwiek wtadza, ktora by sobie musia-
ta tworzy¢ dopiero podstawe, pozyskiwaé zwolennikow”

Lider ZLN, prof. Stanistaw Grabski, dostrzegajac, Ze pro-
blemem jest nie tylko rozbiezno$¢ programow, ale takze
emocje i brak zaufania do partneréw, nie zawahat si¢ wy-
stawi¢ Pilsudskiemu w pi$mie ,, Mysl Niepodlegla’, w stycz-
niu 1926 r., swego rodzaju $wiadectwa lojalnosci wobec
konstytucyjnego ustroju: ,,Nie wierze w rzekome przygo-
towywanie zamachu przez marszatka Pilsudskiego, przede
wszystkim dlatego, ze zamach taki by sie nie udal. Po dru-
gie — bo gdyby marszatek Pilsudski naprawde chciat urza-
dzi¢ zamach, mial dawniej o wiele dogodniejsze dlan oka-
zje (...). Po trzecie - bo na pewno zdaje on sobie sprawe,
ze kazdy zamach, skadkolwiek przyszedt, mialby jako nie-
chybng konsekwencje wojne domowa, a nastepnie zbrojne
najécie sgsiadéw. Nie przecze, s3 wérdd jego zwolennikéw
maniacy dyktatury. Czy nie ma ich jednak po drugiej stro-
nie? Mimo to dalsze dzieje Polski pdjda po drodze legal-
nego rozwoju panstwowej organizacji Rzeczypospolite;.
Wszyscy odpowiedzialni kierownicy polityki polskiej do-
skonale wiedzg, ze kazda awantura wewnetrzna musiala-
by sie skonczy¢ kleska zewnetrzng. Dla przezwyciezenia
olbrzymich trudnosci, z jakimi walczy dzi§ panstwo pol-
skie (...) trzeba spokoju duchowego, rzeczowego myslenia,
wiary w przyszto$é. A urojone obawy zamachdw spokdj
ten niszcza, wiare w pienigdz polski podkopujg, wzajemne
zaufanie stronnictw skoalizowanych dla przezwyci¢zenia
trudno$ci finansowo-gospodarczych macy”

Ciezar podejrzen. Chociaz bieg zdarzeri uniewaznit
te wywody, Grabski mial po czesci racje. Demokracja jest
ustrojem, ktory oswajajac spor polityczny, pozwala dzieki
temu chroni¢ polityke panstwa przed jednostronnoscia.
Warunkiem owych korzysci jest jednak poszanowanie
przez uczestnikdw sporu regul, w obrebie ktdrych sie po-
ruszaja. Jesli podejrzewaja sie nawzajem o zamiar uzycia
sily, wspotpraca przestaje by¢ mozliwa. Niestety w realiach
polowy lat 20. obie strony miaty powody do podejrzen.
Wiarygodnos¢ ZLN ostabiaty wyskoki publicystéw glo-
szacych pochwaly dyktatur, w tym faszyzmu wloskiego.
Analogiczne skutki mial kult Pilsudskiego — popieranego
przez parlamentarng lewice bez wzgledu na to, co czynit
i mowil. Opinia Grabskiego, Ze zbyt wysoki poziom emo-
cji jest grozny dla systemu politycznego, byla zatem uza-
sadniona — bledem byta jednak wiara, ze sprawe zatatwia
uspokajajace deklaracje.

Rzad Skrzynskiego okazal si¢ epizodem. Zanim jeszcze
wycofanie si¢ z niego socjalistow pozbawilo go wiekszosci,
powigkszajace si¢ napiecia miedzy PPS a ZLN postawi-
ty pod znakiem zapytania mozliwosci wspolpracy. Ko$cia
niezgody okazal sie nie nacjonalizm prawicy, ale jej libe-
ralny program gospodarczy, skutkujacy cigciami budze-
tu. Na wyjécie PPS z koalicji nalegali dziatacze zwigzani
z Pilsudskim.

Kryzys rzadu, a potem jego upadek skupily uwage po-
litykéw na kleceniu kolejnej koalicji. Przy wielkiej liczbie
klubéw sejmowych byto to zadanie trudne - ostatecznie
udalo si¢ stworzy¢ sojusz stronnictw prawicy i centrum
o programach wystarczajaco zblizonych, by mysle¢ nie
tylko o administrowaniu, ale i o spéjnej polityce. Podob-
nie jednak jak w przypadku gabinetu o zblizonym skla-
dzie z 1923 r. (tez pod prezesura chiopskiego meza stanu,
Wincentego Witosa), tworzace rzad stronnictwa réznity
sie stosunkiem do reformy rolnej. Pozostawienie za$ poza
gabinetem socjalistow grozilo, ze moga oni podja¢ probe
obalenia go poprzez strajki i demonstracje uliczne. Tak si¢
tez stalo, tyle ze zamiast (jak w 1923 r.) organizowaé wy-
stgpienia masowe, poparli oni pucz wojskowy.

Roman Dmowski,
wspotzatozyciel

i przywddca ruchu
narodowego,

lata 20.

Stanistaw Grabski,
lider Zjednoczenia
Ludowo-Narodo-

wego, 1925 1.
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Logika kapitulacji. Z perspektywy czasu wypowie-
dzi Pilsudskiego, w coraz gwaltowniejszej formie atakuja-
cego nie tylko prawice, ale i caly system polityczny, ukla-
daja sie w klarowng zapowiedz tego, co nastgpilo nie tylko
w maju, ale i po nim, gdy zaczat sie stabilizowa¢ system
autorytarnej dyktatury. Jako ze jednak w Polsce stowa nie
muszg by¢ zapowiedzig czynu - czesciej sa one jedynie ko-
lejnym etapem emocjonalnego wzmozenia — mozna bylo
liczy¢, ze i tym razem skoniczy sie na stowach.

Nieprzyjemng niespodziankg dla prawicy byto zacho-
wanie ulicy warszawskiej. W 1922 r. demonstrowata ona
przeciw Gabrielowi Narutowiczowi, natomiast cztery lata
pdzniej wsparta zamach. Decydujacy dla rozwoju wyda-
rzen byl niekorzystny przebieg walk w ciggu pierwszych
dni. Utrata przez rzad gmachéw ministerstw oraz osrod-
kéw tacznosci nie oznaczala wprawdzie utraty mozliwosci
kontynuowania oporu, grozila jednak dtugotrwala wojna
domowg, w trakcie ktorej nalezato sie liczy¢ z rosnacym
ryzykiem interwencji Niemiec oraz ZSRR. Przed zama-
chem wierzono, ze Zzaden odpowiedzialny polityk nie po-
dejmie ryzyka sprowokowania wydarzen, ktére w per-
spektywie groza katastrofa panistwa.

Skoro jednak Pilsudski podjat ryzyko, a podlegle mu
wojska w ciggu trzech dni opanowaly stolice, to odpo-
wiedzialno$¢ za przecigganie sie walk w rosnacym stop-
niu spadata na rzad - legalny wprawdzie, ale niezdolny do
szybkiego uporania sie z buntem wojska. Decyzja o kapi-
tulacji byta logicznym wyciagnieciem wnioskéw z wytwo-
rzonej sytuacji. Rozumiejac jej powage, Dmowski — ktd-
ry wracajac z zagranicy, 15 maja dotart do Poznania, wy-
rézniajacego si¢ determinacja w obronie legalnych wladz
- nie podgrzewal bojowych nastrojéw, ale przeciwnie,
przystapit do ich studzenia, w szczegdlnosci wystepujac
przeciw przejawom lokalnego separatyzmu, ktory sie przy
okazji ujawnit.

W poszukiwaniu wtasnego stanowiska. To, ze
przewr6t na trwale zmienil reguly gry politycznej, nie od
razu dotarlo do zdominowanego przez parlamentarzy-
stow kierownictwa Zwigzku Ludowo-Narodowego. Pod-
jete przez nie dzialania byly chaotyczne, dokumentujac
dezorientacje. Skadinad trudno jej sie dziwi¢ w sytuacji
wytworzonej po obaleniu rzadu, dymisji prezydenta oraz
wobec roznych form nacisku dotykajacych ludzi zwigza-
nych z prawicg — naj$¢ bojowek, grozb, hejtu medialne-
go ze strony ujawnionych nagle organéw ,,rewolucji ma-
jowej”, wreszcie czystek w urzedach. Reakcja odruchowa
byto upominanie si¢ o przywrdcenie prawa — proba sit
w Sejmie podczas glosowania nad obsada opréznione-
go urzedu prezydenta pokazala jednak, ze ZLN nie moze
juz liczy¢ na koalicjantéw z obalonego rzadu. Wobec tego
prébowano opozycji nada¢ forme konstruktywna, wraca-
jac do gloszonych przed przewrotem haset wzmocnienia
wiadzy wykonawczej.

W czerwcu zgloszono stosowny projekt reformy kon-
stytucji, w lipcu za$ poparto w glosowaniu poprawki
zgloszone przez oboz rzadzacy. W zmienionych realiach
stanowisko to sprawialo jednak wrazenie raczej uleglo-
$ci niz konsekwencji pogladéw. Bezlitosnie o$mieszone
przez przeciwnikow prawicy, nie podniosto jej autoryte-
tu. Mialo ono jednak swoja logike: ujawniajace sie nastro-
je niepewnosci i leku niekoniecznie wynikaty ze strachu
o wlasng skore. Ludzie, ktorzy mieli w pamieci rewolucje
rosyjska, obawiali sie, ze powtarza si¢ fatalny scenariusz,
skutkujacy przejeciem wladzy przez komunistéw. Rozter-
ki te $ledzi¢ mozna w dzienniku Juliusza Zdanowskiego.
Starajac sie nie poddawa¢ emocjom, mial on watpliwo-
$ci co do sensu atakowania Pilsudskiego - skutkujacego
zwiekszaniem jego zaleznosci od lewicy.
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Ludzono sie, Ze wzmocnienie wladzy wykonawczej mo-
ze okazac sie korzystne w dalszej perspektywie, gdy sto-
sunki w Polsce wrdéca do normy, a wyloniona w wyniku
przewrotu grupa rzadzaca zgodzi sie na przywrocenie
(skorygowanych stosownie do jej zyczen) mechanizméw
prawnych. Oczywiscie taki poglad byt projekcja zyczen -
posrednio jednak chyba takze swiadectwem przywigzania
do mechanizmoéw panstwa prawa.

Oboz Wielkiej Polski. Sygnalizowano we-
wnetrzne podzialy $rodowiska. Ta jego czes¢,
ktora okazywala sceptycyzm wobec dziatan par-
lamentarnego kierownictwa ZLN, miata chyba
mniej probleméw ze zrozumieniem, co sie stalo.
Obawy przed kierenszczyzng (czyli ryzykiem po-
wtorzenia si¢ scenariusza rosyjskiego) zaznaczy-
ty sie wprawdzie réwniez tam, skutkowaly jednak
dazeniami do organizowania si¢ poza parlamen-
tem, co mogto sie przydac nie tylko w warunkach
rewolucyjnego chaosu, ale takze w realiach umac-
niajacej si¢ dyktatury. Latem 1926 r. Dmowski
opublikowat cykl entuzjastycznych artykutéw na
temat faszyzmu wloskiego, co byto ofertg pod ad-
resem dystansujacych si¢ od ZLN srodowisk mto-
dziezowych.

Jakkolwiek Dmowski pisal w swoim zyciu lep-
sze teksty, przekaz trafit do adresatéw — jak miata pokaza¢
przysztos¢, to wlasnie miodziez uratowala inicjatywe, ja-
ka bylo powotanie przez Dmowskiego w grudniu 1926 r.
Obozu Wielkiej Polski. Pierwotnie byt on pomyslany ja-
ko forma konsolidacji dawnej koalicji centroprawicowej,
ale w warunkach narastajacego nacisku ze strony panstwa
kierownictwa zaproszonych do wspélpracy stronnictw
uznaly dzialania poza parlamentem za zbyt wielkie ryzy-
ko. Wida¢ rowniez juz wtedy bylo, ze Pitsudski dystansu-
je sie od stronnictw, ktdre poparly go podczas przewro-
tu, i radykalizacja Polsce nie grozi. W rezultacie porazki
pierwotnej formuly OWP zostat on zdominowany przez
dziataczy nalezacych do mlodego pokolenia.

Proba zycia demokracji liberalnej. Maj 1926 r.
stanowil cezure, jesli chodzi o narastanie krytycyzmu wo-
bec instytucji demokracji liberalnej. Potwierdzit wcze-
$niej podnoszone watpliwosci co do stabilnoéci instytu-
cji panstwa. Polaryzacja polityczna skutkowala uzyciem
sity. Komentujac wypadki majowe, publicysta ,,Przegladu
Wszechpolskiego” konstatowal, ze ustr6j demokratyczny
»hie wytrzymal w Polsce proby zycia. Zadaly mu cios zy-
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wioty, ktére sie mienily najwiecej prawowiernymi obron-
cami demokratyzmu, rzadéw parlamentarnych, ustroju
republikanskiego. Stalo si¢ rzecza jasna, ze w Polsce lewica
nie uznaje rzagdéw wiekszosci, podstawy demokratyczne;j
formy rzaddw, o ile do tej wiekszosci nie nalezy”. Przyto-
czona opinia nie byla bezstronna - jej autor Stanistaw Ko-
zicki odwolat si¢ jednak do znanych powszechnie faktéw,
wigzac je w logiczng caloé¢. Poglad, ze demokracja
w Polsce zbankrutowata, byl moze przedwczesny,
\ trudno jednak bylo przeczy¢, ze najcigzszy cios
zadali jej nie jej przeciwnicy, ale srodowiska de-
klarujace wole jej obrony — z ktérymi wspoélpraca
zaledwie p6t roku wezesniej stworzyla iluzje stabi-
| lizowania si¢ systemu.

| Przewrdt zachwial autorytetem sejmu — o$mie-
szanie parlamentu stalo si¢ po przewrocie trwa-
tym elementem polityki obozu rzadzacego. W ko-
lejnych latach zostaly zdemolowane kolejne in-
stytucje demokratycznego panstwa: sady, ktore
przejeto, oraz mechanizmy wyborcze, ktdre spa-
ralizowano. Swobode dzialania stronnictw, przed-
stawianych w propagandzie jako siedlisko dema-
gogii i naduzy¢, ograniczal rosnacy nacisk ze stro-
ny aparatu panstwa. Cecha fasady autorytarnej
dyktatury w pierwszych latach po zamachu byt
wytworzony zamet pojeciowy: system definiowal
sie bowiem jako forma demokracji, i to prawdziwej, gdyz
zwalczajacej endecje. W ten demokratyzm wierzyt, kto

chcial lub musiat.

Sita zamiast gadaniny. Z perspektywy obozu naro-
dowego konsekwencje wytworzonej sytuacji byly donio-
ste. Przede wszystkim w atakowanym srodowisku zaczal
sie zmienia¢ uklad sit. W sytuacji, gdy sejm zostal obez-
wladniony, malalo znaczenie doswiadczen zdobytych
przez parlamentarzystow, cenne natomiast staly sie cechy
kojarzone z mlodoscia: ofiarno$¢, gotowos¢ do ponosze-
nia ryzyka, a i fizyczne zdrowie. Dla ludzi mlodych ma-
jowa lekcja stanowita potwierdzenie wnioskéw ptynacych
z marszu na Rzym Mussoliniego, a i wczesniejszego prze-
wrotu bolszewickiego. W polityce liczy si¢ sita, uzycie prze-
mocy w walce o wladze jest nieuchronne, a istota wladzy
nie jest kontrakt, ale panowanie silniejszego nad stabszym.

Zwartga forme nadat tym pogladom w koncu lat 20. uta-
lentowany publicysta Jerzy Drobnik. Jak dowodzit, nawet
w krajach ustabilizowanych prawdopodobienstwo utrzy-
mania sporéw wewnetrznych w ramach istniejacego sys-
temu prawnego jest niewielkie. Moze si¢ to udawac tylko
do czasu, potem za$ ktéra$ ze stron siegnie po przemoc
w takiej czy innej formie. Drobnika sytuacja taka nie dzi-
wila ani nie gorszyla. ,Kto (...) posiada silng wiare w bez-
wzgledna stuszno$¢ wlasnych zapatrywan, zdobytych by¢
moze po dlugiej pracy, ten nie bedzie skfonny do podpo-
rzagdkowywania sie blednej - jego zdaniem - opinii cudzej
(...). O ile za$ posiada¢ bedzie site odpowiednig, pokusa
uzycia jej nasunie si¢ sama przez si¢” (,,Przesilenie wspot-
czesnej polityki’, 1929 r.).

Wywéd ten byt znakiem czasu. Majowe i pomajowe
realia torowaly droge ludziom wierzagcym w silte piesci,
a sceptycznym wobec parlamentarnej gadaniny. Zmie-
nione za$ warunki dzialania miaty takze konsekwencje
organizacyjne, skutkujac zacie$nianiem struktur. Ewolu-
cja obozu narodowego w kierunku partii mieszczanskiej
typu zachodniego gwaltownie sie zatrzymala. Chociaz
przywoédcy $rodowiska zapewne z oburzeniem odrzuci-
liby opinie, ze finalny swdj ksztalt zawdzieczalo ono ra-
czej Pitsudskiemu niz wlasnym zalozycielom, poglad taki
mialby solidne podstawy.

KRZYSZTOF KAWALEC



SOCJALISCI

ogtoski o faszystowskim przewro-
cie. Czy wydarzenia majowe zaskoczyly socja-
listow? Co najmniej od jesieni 1923 r. w Polsce
panowata atmosfera zamachowa. Srodowiska
lewicy spolecznej obawialy si¢ proby zamachu
nie tyle ze strony Jozefa Pitsudskiego, ile ze strony prawi-
cy zafascynowanej dokonaniami wloskich faszystow (en-
decja) i kontestujacej powszechne prawo wyborcze (kon-
serwatysci). O tym, jak powaznie traktowano wéwczas
pogloski o przygotowywanym przewrocie faszystowskim,
moze $wiadczy¢ relacja Zofii Moraczewskiej, socjalistki,
zony pierwszego premiera II Rzeczpospolitej i najbliz-
szej sasiadki Pilsudskich w Sulejowku. W liscie do siostry
z 20 pazdziernika 1923 r. opisala ona mobilizacje sulejow-
kowskich zwolennikéw Marszalka, jaka towarzyszyta spo-
dziewanemu przewrotowi endeckiemu (miato do niego
dojs¢ dzien wezedniej): ,Mezczyzni zajeli umoéwione pla-
cowki z bronig w reku, [kobiety zas] zostaly w domu same
przy szczelnie zamknietych okiennicach, ale bezbronne -
W przypuszczeniu, Ze kobiet przeciez ci szalenicy oblgkani
atakowac nie beda”

Wobec drugiego rzadu Witosa. W miesigcach
poprzedzajacych przewrdt majowy obawy socjalistéw
przed reakcyjnym zamachem byly réwnie silne, co kilka
lat wczesniej, szczegdlnie w obliczu przedluzajacych sie
kryzyséw politycznych po upadku rzadéw Wiadystawa
Grabskiego w listopadzie 1925 r. i Aleksandra Skrzynskie-
go w maju 1926 r. Przed takim zagrozeniem wykorzysta-
nia przez ugrupowania prawicowe przesilen rzagdowych
przestrzegali dzialaczy czolowi przedstawiciele kierow-
nictwa Polskiej Partii Socjalistycznej, w tym przewod-
niczacy jej Rady Naczelnej Ignacy Daszynski. Obawy te
wzrosly jeszcze po mianowaniu w maju 1926 r. Wincente-
go Witosa premierem nowego rzadu koalicji Chjeno-Pia-
sta i po wywiadzie, jakiego udzielil on chwile wcze$niej,
w ktorym stwierdzit, ze na miejscu Pilsudskiego nie wa-
hatby sie wziag¢ wladzy silg (art. s. 138).

SocjaliSci uznali t¢ wypowiedZ za potwierdzenie daze-
nia prawicy do zamachu stanu i wprowadzenia rzadéw
dyktatorskich. W podobny sposdb zareagowali na decy-
zj¢ o skonfiskowaniu wywiadu prasowego z Pilsudskim
(art. s. 138). Ich oburzenie bylo tym wigksze, ze — jak napi-
sano w ,,Robotniku”, organie prasowym partii - ,,odwazo-
no sie brutalnie naruszy¢ wolno$¢ stowa i prasy w stosun-
ku do najwybitniejszego cztowieka Polski wspotczesnej, do
czlowieka opromienionego tylu zastugami, do cztowieka,
ktorego reakcja odsuneta od wladzy, a ktéry ma dzi$ jeden
tylko orez, orez kazdego obywatela Rzeczypospolitej: wol-
ne stfowo, wolnos¢ krytyki i protestu”. Réwnie oburzajaco
brzmialy pogloski, powielane przez pitsudczykéw, o mozli-
woéci aresztowania Marszatka. Obradujacy 11 maja 1926r.,
a wiec na dzien przed zamachem, klub sejmowy PPS za-
powiedzial wniesienie interpelacji poselskiej w tej sprawie.

Przekonanie socjalistow o reakcyjnym charakterze rza-
du Witosa wzmacniala obecno$¢ w nim Jerzego Zdzie-
chowskiego, ktéry jako minister skarbu w poprzed-
nim gabinecie przewidywal redukcje pensji urzednikow
panstwowych i zwolnienie kilkunastu tysiecy kolejarzy.
W przeszioéci stanowilo to jedng z przyczyn decyzji PPS
o wystapieniu z koalicji tworzacej rzad Skrzynskiego, teraz

Joanna Dufrat

Od gory:

Wiec kolejarzy
zrzeszonych

w PPS, z udziatem
Jedrzeja
Moraczewskiego,
Warszawa, 1925 r.

Cztonkowie klubu
parlamentarnego
PPS w kuluarach
sejmowych,

od lewej Adam Pra-
gier i Jedrzej Mora-
czewski, z prawej
Rajmund Jaworow-
ski, listopad 1925 1.
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ulatwialo partii mobilizacje zwiazkéw zawodowych prze-
ciwko prawicy.

Zaskoczeni, wtajemniczeni, domyslajacy
sie. Wydaje sie¢ jednak, ze sytuacja, w ktérej po wladze
siegnal - kojarzony z socjalistami i cieszacy si¢ wérod nich
ogromnym poparciem — Jozef Pilsudski, byta dla partii so-
cjalistycznej, a przynajmniej dla zdecydowanej wigkszo-
$ci jej dziataczy, duzym zaskoczeniem. Na pewno wiedze
o przygotowaniach do powrotu Pilsudskiego do wladzy
miata cze$¢ cztonkéw wladz naczelnych PPS. Do grupy tej
nalezeli wspolpracownicy Marszalka z okresu walki o nie-
podlegtos$¢, dawni dzialacze PPS Frakeji Rewolucyjnej
i Polskiej Organizacji Wojskowej: Jedrzej Moraczewski,
Marian Malinowski, Zofia Praussowa, Rajmund Jaworow-
ski. Ponadto w plany pilsudczykéw zostat wtajemniczony
Adam Kurylowicz - cztonek Rady Naczelnej PPS i prezes
Zwigzku Zawodowego Kolejarzy.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY



PRZEWROT MAJOWY 1926

Natomiast pozostali czlonkowie kierownictwa par-
tyjnego mogli si¢ co najwyzej domysla¢ prowadzonych
przygotowan. Do takich oséb nalezal np. Adam Pragier,
ktory - jak wspominal — na podstawie réznych objawéw
i poszlak podejrzewal pitsudczykéw o spiskowe zamie-
rzenia, ale pewnosci nabral dopiero po rozmowie z Mali-
nowskim, ktéry poprosit go o pomoc w nawigzaniu kon-
taktu z organizacja PPS w Pruszkowie, na ktdrego terenie
znajdowal sie wazny wezel kolejowy. Z kolei Malinowski
twierdzit po latach, ze ,w PPS juz w marcu wiedziano, ze
bedzie przewr6t. I mozna byto do wypadkow sie przygo-
towac — czego nie uczyniono wcale, z wyjatkiem kilku to-
warzyszy, ktorzy nie majac decyzji z centrali, na wlasng
reke nawigzywali stosunki i przygotowywali sie”

W kazdym razie z braku zrodel nie mozemy dzis stwier-
dzi¢, czy w gronie kierownikéw PPS powaznie zastana-
wiano sie nad mozliwoécig przeprowadzenia zamachu
stanu przez Pilsudskiego, ktéry - co nalezy podkresli¢ —
nie szukat z wtadzami PPS porozumienia i wspo6ldziatania
w tej sprawie. Otwartg kwestia
jest takze, czy nawet ci socjali-
$ci, ktérzy uczestniczyli w pla-
nach Marszalka, jako cywile po-
siadali wiedze na temat terminu
rozpoczecia przewrotu.

Po stronie Pitsudskiego.
Przywdédcy PPS od pierwszej
chwili jednoznacznie staneli
jednak po stronie Pitsudskiego.
Zamierzali nawet czynnie wes-
prze¢ jego wojska, tworzac
uzbrojone bataliony robotnicze.
12 maja, w reakcji na komuni-
kat rzadowy o buncie oddzialow
wojskowych w stolicy, wydali
odezwe, opublikowang nastep-
nie w ,Robotniku”, w ktorej
w ostrym tonie wezwali gabinet
Witosa do ustgpienia. Uznali, ze
opiera si¢ on na sprzysiezeniu
»hajczarniejszej reakeji faszy-
stowsko-monarchistyczno-paskarskiej (...). Dalsze trwa-
nie tego rzadu to nieustanna prowokacja ludzi uczciwych,
to wyzwanie rzucone w twarz wszystkim ludziom, daza-
cym do odrodzenia i zbawienia kraju”. Podobng w tresci
uchwate przyjal klub parlamentarny PPS w porozumie-
niu ze stronnictwami lewicy sejmowej. Réwnoczesnie de-
legacja lewicowych postéw na czele z socjalista Zygmun-
tem Markiem udata sie do prezydenta Wojciechowskiego
z propozycja mediacji pomiedzy nim a Pilsudskim, ktérg
ten odrzucil. Pozwolilo to socjalistom obarczy¢ wing za
bratobdjcza walke na ulicach Warszawy nie tylko urzedu-
jacy gabinet Chjeno-Piasta, ale takze prezydenta.

PPS w porozumieniu z Zarzagdem Gléwnym Zwigzku
Zawodowego Kolejarzy wydala takze odezwe do kolejarzy,
w ktdrej wezwala ich do przyjscia z pomocg wojskom Pil-
sudskiego i zatrzymywania pociagéw z wojskami rzgdowy-
mi z Poznanskiego i Pomorza w celu niedopuszczenia ich
do stolicy. Apel okazat si¢ skuteczny. W jego nastepstwie
doszlo do zablokowania transportéw wojsk rzadowych
nie tylko na terenie Mazowsza i Wielkopolski, ale takze na
Gérnym Slasku i w Malopolsce. Dwa dni péZniej socjaliéci
opublikowali wezwanie do strajku powszechnego. W ode-
zwie przypomniano zastugi Marszalka jako ,,tworcy Pol-
ski Niepodleglej, ktory wespdt z Rzadem Ludowym Mo-
raczewskiego dat Polsce Republike, piecioprzymiotnikowe
prawo wyborcze [i] o§miogodzinny dzien pracy”. Zaapelo-
wano tez o pomoc: ,,Niech strajk ten bedzie potezng ma-
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nifestacjg na rzecz Jozefa Pilsudskiego, jego bohaterskiej
armii i rzagdu robotniczo-wloscianiskiego”.

Poparcie dla Marszatka wérdd szerokich rzesz socjali-
stéw bylo zywiolowe i powszechne. Wielu sympatykéw
lewicy uwazalo go za meza stanu, przywddce ludu, twor-
ce i gléwnego rzecznika demokracji. Nie dziwi wiec, ze
zwolennicy Pilsudskiego nie dostrzegli w zamachu ma-
jowym zagrozenia dla demokracji czy wolnosci obywa-
telskich, widzac w nim przede wszystkim konfrontacje
miedzy ugrupowaniami prawicy a jedynym cztowiekiem,
ktory byt zdolny sie im przeciwstawic¢. Przekonywali, ze
nie parlamentaryzm zbankrutowal, ale obecny sejm. Swo-
im zbrojnym wystgpieniem za$ Pilsudski nie wylamat sie
z demokracji, lecz z konstytucyjnej legalnoéci w imie
obrony republiki. Sukces Pitsudskiego miat wiec pozwoli¢
socjalistom na realizacje wlasnych postulatéw. ,,Zwycie-
stwo musi by¢ utrwalone nie tylko zbrojng silg, ale takze
— i to zadanie staje przed nami w catej rozciagglosci - przez
skupienie sie demokracji w rzadzie i spoleczenstwie dla
gruntownej naprawy
stosunkéw” - zapew-
niano na tamach ,,Ro-
botnika” w dniu zakon-
czenia walk ulicznych.

Nadzieje i rozcza-
rowania. Ogtasza-
jac zwyciestwo Pitsud-
skiego, PPS rozpoczeta
kampanie propagando-
W3 na rzecz powierze-
nia mu urzedu prezy-
denta Rzeczpospolitej,
rozwigzania sejmu i se-
natu oraz zarzadzenia
nowych wyboréw. Do-
magata sie réwniez
powotania rzadu ro-
botniczo-chlopskiego.
Projekt socjalistow za-
ktadat, ze po ustgpieniu
Witosa to Marszalek
stanie na czele nowego gabinetu, rozpisze wybory parla-
mentarne, co pozwoli na dalsze ostabienie prawicy, a na-
stepnie — po zebraniu obu izb - prezydenta wybierze juz
nowe Zgromadzenie Narodowe. Zamach mial by¢ droga
do rewolucji socjalnej i utrwalenia systemu parlamentar-
nego w Polsce.

Tymczasem kolejne kroki Pitsudskiego — uznanie przez
niego marszatka sejmu Macieja Rataja za tymczasowg glo-
we panstwa, zadanie szybkiego zwotania Zgromadzenia
Narodowego, co lewica potraktowata jako powrdt na dro-
ge konstytucyjna, nominacja rektora Politechniki Lwow-
skiej Kazimierza Bartla na stanowisko premiera (Pilsud-
ski zostal ministrem spraw wojskowych w jego gabinecie),
a wreszcie stowa Pitsudskiego o ,dokonaniu rewolucji bez
zadnych rewolucyjnych konsekwencji’, przy zupelnym
milczeniu o programie politycznym i braku zapowiedzi
reform spolecznych - byty dla socjalistow ogromnym za-
skoczeniem, rozczarowaniem i powodem niepewnosci co
do tego, jakie beda pozytywne wyniki zwyciestwa. Wpro-
wadzone zmiany — deklarowali - nie moga zadowoli¢ po
przewrocie zadnego stronnictwa lewicowego. Przeciez ce-
lem przewrotu nie byto mianowanie Pilsudskiego mini-
strem wojny!

Mimo tych watpliwoéci 31 marca 1926 r. podczas obrad
Zgromadzenia Narodowego postowie PPS wraz z przed-
stawicielami innych stronnictw lewicowych zgtosili kan-
dydature Marszatka na urzad prezydenta Rzeczpospolitej.
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Odmowa przyjecia wyboru tylko poglebila dezorientacje
wladz naczelnych partii, zwlaszcza Ze intuicja podpowia-
data, ze krok ten negatywnie odbije si¢ zaréwno na pozy-
¢ji parlamentu, jak i na autorytecie calej lewicy. Dali temu
wyraz na tamach prasy. W komentarzu zatytutowanym
sWczorajszy wybdr — nowa sytuacja’, zamieszczonym na
pierwszej stronie ,,Robotnika’, socjalisci podkreslili po-
wierzenie Pitsudskiemu godnosci prezydenta przez - jak
zaznaczyli - ,,dogorywajacy, obcigzony olbrzymim bala-
stem win i bledéw” parlament. Zaskakujaca byla przede
wszystkim ponadstuglosowa przewaga, jaka uzyskal on
nad nastepnym kandydatem. Ich zdaniem $wiadczyta ona
o tym, ze czlonkowie Zgromadzenia Narodowego podda-
li sie zaréwno logice sytuacji, jak i presji opinii publicznej
oczekujacej, ze ten, ktdry dokonal przewrotu, powinien
ponosi¢ pelng odpowiedzialnoé¢ za dalszy bieg wypad-
kéw w panstwie.

Odrzucenie przez Pilsudskiego prezydentury nazwali
nieporozumieniem. Podkreslili, ze znali jego krytyczne
wypowiedzi pod adresem konstytucji marcowej, ale sadzi-
li, ze jako prezydent bedzie dazyt do zmiany jej przepisow,
tym bardziej Ze z mocy samej konstytucji sejm mogt przy-
stagpi¢ do jej rewizji. ,Wczorajszy dzieni nie jest wprawdzie
stracony, gdyz dat on wyraz wielkiemu zwrotowi w Zgro-
madzeniu Narodowym. Ale dla demokracji nie mialo to
by¢ tylko demonstracjg. Demokracja pragnela realnego
prezydenta w osobie Pitsudskiego, realnego wyboru. I pod
tym wzgledem zawiodla si¢” — napisano.

Coraz bardziej przeciw. W nowej sytuacji PPS za-
powiedziata wysuniecie wlasnego kandydata na urzad
glowy panstwa — posta Zygmunta Marka. Zdawano so-
bie sprawe, ze nie ma on szans w rywalizacji z Ignacym
Moscickim (socjalisci zadeklarowali zreszta, ze w drugiej
turze gtosowania poprg jego kandydature), ale chodzilo
o podkreslenie swojego odrebnego stanowiska: ,,Klasa ro-
botnicza zachowuje w pelni czes¢ dla wielkiego aktu 12-go
maja, ktdry tak poteznie pobudzil jg do czynu, i dla Mar-
szatka Pitsudskiego, ale dalsze drogi musi torowa¢ sama
wedlug swoich planéw”. Nie oznaczalo to jeszcze gotowo-
$ci socjalistow do cofniecia poparcia dla Pilsudskiego, ra-
czej probe zdystansowania si¢ od kierunku jego polityki.

Nastepne miesigce przyniosly jednak kolejne, jeszcze
bardziej kontrowersyjne posuniecia rzadowe. Nalezat do
nich projekt zmiany konstytucji, zbiezny z postulatami
prawicy, ktory przewidywal przekazanie prezydentowi
prawa do rozwigzywania sejmu i senatu oraz prawa we-
ta zawieszajacego wobec ustaw sejmowych. Socjalisci po-
traktowali go jako dazenie do ograniczenia systemu par-
lamentarnego, protestujac przeciwko prébie zastgpienia
wszechwladzy sejmu — wszechwtadzg rzadu. Sprzeciwili
sie takze udzieleniu rzadowi pelnomocnictw do wydawa-
nia dekretéw z moca ustawy, poniewaz — jak uzasadnili
- rzad nie oglosil programu, nie wiadomo wiec, do czego
chcial je wykorzystac. Jednocze$nie w wydanym o$wiad-
czeniu wladze partyjne zastrzegly, ze moglyby zgodzi¢ sie
tylko na te pelnomocnictwa, ktére bedg zmierzaly ,do
zalatwienia biezacych spraw gospodarczo-budzetowych,
o ile program ministra skarbu uwzglednia¢ bedzie zada-
nia klasy robotniczej”.

W rezultacie postowie PPS glosowali przeciw tzw. no-
weli sierpniowej i uchwalonym na jej podstawie petno-
mocnictwom. W pazdzierniku 1926 r. zaszokowalo z kolei
socjalistow wejscie do nowego gabinetu, ktdrego premie-
rem zostal tym razem Pitsudski, dwéch konserwatystow,
Aleksandra Meysztowicza i Karola Niezabytowskiego. Re-
akcja Rady Naczelnej partii byto wydanie o$wiadczenia
o zajeciu wobec rzadu Pilsudskiego ,,stanowiska rzeczo-
wego, zaleznego od jego programu i dziatalnosci”. Prébo-

Cztonkowie PPS
Frakcji Rewolucyj-
nej, popierajacej
nadal Marszatka,
sktadaja wience
na miejscu stracen
w warszawskiej
Cytadeli, 1933 1.
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wano bowiem interpretowac to posunigcie Marszatka, jak
i jego pozniejszg wizyte w siedzibie Radziwiltéw w Nie-
$wiezu, jako probe okrazania prawicy.

Z kredytem i bez kredytu zaufania. Szale go-
ryczy socjalistow przechylito ostatecznie listopadowe roz-
porzadzenie prezydenta, ktdére ograniczylo swobode pra-
sy i publikacji, czyniac niemozliwym dalsze popieranie
rzadéw pomajowych. 10 listopada 1926 r. Centralny Ko-
mitet Wykonawczy PPS zdecydowal o przejsciu partii do
opozycji w stosunku do rzadu, a w grudniu stanowisko
to poparta Rada Naczelna stronnictwa. W ogloszonej re-
zolucji znalazlo si¢ jednak zastrzezenie tagodzace podjeta
decyzje: partia nie dazyla ,,do obalenia premiera Marszatl-
ka Pilsudskiego”, ale jedynie do rekonstrukcji jego gabi-
netu i zmiany kursu politycznego. Bylo to bardzo ostroz-
ne podejécie. Wskazywato na to, ze liderzy starali sie, aby

przyjeta rezolucja nie zostala odczytana jako wymierzona
osobiécie w osobe Marszatka i dezawuujaca go w oczach
jego zwolennikow.

Jednak nie wszyscy socjalisci byli gotowi da¢ Pitsud-
skiemu kredyt zaufania. Przewodniczaca Centralnego
Wydziatu Kobiecego PPS Dorota Kluszynska w opubliko-
wanym na famach ,Glosu Kobiet” artykule ,,Zawiedzione
nadzieje” napisata: ,Mozna odsuna¢ chwile porachunku,
ale nadejdzie jednak okres wyboréw i klasa pracujaca be-
dzie miala moznosé¢ porachowa¢ sie z tymi wszystkimi,
ktorzy zawiedli pokladane nadzieje. Rewolucja majowa
otworzyla oczy i nauczyla, ze proletariat moze liczy¢ tyl-
ko na wlasne sity. Niepewni sprzymierzency, chociazby
z najpiekniejszymi hastami, mogg zawie$¢. Frazesem nie
wyréwna sie sprzecznych intereséw klas posiadajacych
i sprzedajacych prace”

Stosunek do Pilsudskiego i jego polityki dzielit socjali-
stow do pazdziernika 1928 r., gdy z partii wystapita propit-
sudczykowska grupa dzialaczy, na czele z Rajmundem Ja-
worowskim, Jedrzejem Moraczewskim i Zofiag Praussowa.
Zwolennicy Marszalka przyjeli nazwe PPS dawna Frak-
cja Rewolucyjna, nawiazujacg do okresu, gdy zajmowal
on w ruchu socjalistycznym wyjatkowg pozycje. Roztam
ostabit liczebnie PPS, ale réwnoczesnie przyczynit sie do
jej konsolidacji i przejscia do ostrej opozycji wobec rza-
déw pomajowych.

JOANNA DUFRAT
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LUDOWCY

Marek Sioma

opografia ruchu ludowego. Rok 1926

rozpoczat sie dla Polski uspokojeniem sce-

ny politycznej. Wtadze sprawowal rzad egzo-

tycznej koalicji pod prezesurg hr. Aleksandra

Skrzynskiego. Mariaz narodowcéw, ludowcow
i socjalistow nie okazal sie trwaly, ale nie byla to sytuacja
ani nowa, ani nieoczekiwana. Ludowcéw z PSL Piast re-
prezentowali w tym gabinecie Wiadystaw Kiernik i Sta-
nistaw Osiecki. Pierwszy zarzadzal Ministerstwem Rol-
nictwa i Débr Panstwowych, drugi resortem przemystu
ihandlu. Obaj konsekwentnie popierali reformy skarbowe
Jerzego Zdziechowskiego ze Zwigzku Ludowo-Narodowe-
go. Wplyw odgrywaly tu zblizone poglady oraz program
polityczny PSL Piast opierajacy sie na wartoséciach chrze-
$cijaniskich, z reforma rolng za odszkodowaniem i duzymi
gospodarstwami rolnymi.

Centrowo-prawicowy Piast, ktéry w wyborach w 1922 r.
uzyskal poczatkowo 70 mandatéw poselskich i 17 sena-
torskich, nie miat wylacznosci na reprezentowanie ruchu
ludowego. Byto jeszcze centro-lewicowe PSL Wyzwolenie

Wincenty Witos

(w kapeluszu),
lider PSL Piast, przy
pracach polowych
w swym gospodar-
stwie, Wierzchosta-
wice w Tarnow-
skiem, lata 20.

(48 postow i 7 senatoréw), Niezalezna Partia Chlopska,
powstate w styczniu 1926 r. Stronnictwo Chlopskie oraz
szereg mniejszych struktur. Liderzy i publicysci opozycyj-
nych stronnictw ludowych nie szczedzili krytyki rzadowi,
jak tez piastowcom, sami takze stajac si¢ jej przedmiotem.

Na czele tych ludowych obozoéw stali ludzie, ktérzy ode-
grali wazna role przed, w trakcie i po zakonczeniu wojsko-
wego zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego. Liderami PSL
Piast byli Wincenty Witos, Wtadystaw Kiernik, Stanistaw
Osiecki, Jan Debski i Maciej Rataj. W PSL Wyzwolenie
gléwne role grali Stanistaw Thugutt, Blazej Stolarski, Ire-
na Kosmowska, Maksymilian Malinowski i Juliusz Ponia-
towski; byla tu tez grupa postéw pitsudczykow z Kazimie-
rzem Bartlem, Marianem Zyndramem-Ko$ciatkowskim,
Jerzym Baranskim, Gustawem Dobruckim, Eugeniuszem
Smiarowskim i Bolestawem Wystouchem, ktéra w kwiet-
niu 1925 r. utworzyla Klub Pracy. Stronnictwem Chlop-
skim kierowat Jan Dabski, a wazna role odgrywali Andrzej
Waleron i Stanistaw Wrona.

Przekaz medialny zapewniala prasa. Przede wszystkim
»Piast’, ,Wola Ludu” czy ,Gazeta Grudzigdzka” - w maju
1926 r. przeciwko buntownikom; ,Wyzwolenie” - z pet-
nym zaangazowaniem za Pilsudskim i jego dziataniami,
podobnie jak ,,Przyjaciel Ludu” i ,,Gazeta Chlopska’, or-
gany prasowe Stronnictwa Chiopskiego.

Polityczne roszady. Zwrot polityczny z kwietnia—
maja 1926 r. to dzielo socjalistow z PPS, ktérzy - nie go-
dzac sie na polityke rownowagi budzetowej ministra skar-




PRZEWROT MAJOWY 1926

bu Zdziechowskiego — doprowadzili do obalenia rzadu
Skrzynskiego. Przyniosto to wiele zmian na scenie poli-
tycznej. W duzej mierze dotyczyly one stronnictw i dzia-
taczy ludowych. Secesje i zmiany barw klubowych byty
ponadto wynikiem pozycjonowania si¢ poszczegolnych
politykéw wobec Jozefa Pitsudskiego, ktdrego powrot do
wiadzy byt zapowiadany. Zwolennikami Marszatka byli
ludowcy z PSL Wyzwolenie, ale takze Jan Debski z PSL
Piast, podobnie jak wielu innych postéw i senatoréw tego
klubu parlamentarnego. Zdecydowanie sprzeciwial si¢ tej
linii m.in. Wincenty Witos, ktdry na zebraniu delegatéw
w Tarnowie powiedzial: ,,Pilsudski juz wygral swoja role
(...) powinien zupelnie si¢ wycofa¢ z zycia politycznego.
My mu zadnej posady robi¢ nie bedziemy. Jego rola juz
sie skonczyla. Zrobit, co miat zrobié, i nam on juz niepo-
trzebny”

W wojskowy zamach lider PSL Piast nie wierzyl. Obaj
ministrowie ludowcy upewniali go, Ze niepodobna, aby do
niego dojs$¢ moglo, a Kiernik w drugiej dekadzie kwiet-
nia 1926 r. dowodzit, ze ,,nie wyobraza sobie, azeby sie
w Polsce odrodzonej mégt znalez¢ zbrodniarz wazacy sie
na czyn podobny”. Niemniej jednak Antoni Anusz w ty-
godniku ,Wyzwolenie”, w tekécie przygotowanym przed
zamachem na pytanie, kto miat ,dostateczny autorytet”
i ,prawo moralne”, dat odpowiedz, ze tylko Pilsudski, kt6-
ry »konsekwentnie zmierza do ugruntowania sily i zywot-
nosci panstwa polskiego na samowiedzy politycznej mas
ludowych i na przywigzaniu do wlasnego panstwa”. Zna-
mienne, ze po upadku rzadu Skrzynskiego juz nawet Wi-

Stanistaw Thugutt,
jeden z liderow
PSL Wyzwolenie,
lata 20.
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tos nie wykluczal takiego scenariusza. Miat to stwierdzi¢
w kuluarach sejmowych ,,publicznie i gto$no” Polityczne
napiecie podni6st w wywiadzie prasowym z 9 maja 1926 r.
Pilsudski odpowiedzial tym samym (art. s. 138).

Wyjazd z Warszawy. Zanim doszto do rozgrywki na
ulicach stolicy, lider PSL Piast zakazat postom swojego klu-
bu parlamentarnego opuszczenia Warszawy. Ci, ktorzy zo-
stali, udzielili mu wszelkich pelnomocnictw, ale przy glo-
sach krytycznych ,,w sprawie premierostwa Witosa i brania
tak olbrzymiej odpowiedzialnosci na stronnictwo”. Premie-
rem mogt zosta¢ Debski, ale odmowil. Ostatecznie 10 maja
1926 r. ster rzadu ujal Witos, cho¢ jeszcze pig¢ dni weze-
$niej marszatek sejmu Maciej Rataj ostrzegat prezydenta RP
Stanistawa Wojciechowskiego, ze ludowiec z Piasta bedzie
czerwong ptachtg dla lewicowych stronnictw politycznych,
a pozniej wspdlnie z Debskim zniechecal Witosa.

W posiedzeniu klubu Piasta, na ktérym jego prezes
uzyskal poparcie dla swej decyzji, glosowalo za nig 12z 15
obecnych postow. ,,Reszta — wspominat Witos - zmeczona
oczekiwaniem umkneta po cichu z Warszawy”. Nie moz-
na wykluczy¢, ze pozostatych 35 postéw antycypowato
zagrozenie, szczegolnie ze méwiono o atmosferze zama-
chowej, co nowy premier odczut m.in. w klubie PSL Wy-
zwolenie, gdzie spotkal si¢ z ,nieukrywana nienawiscig”
Odczut tez, w dniu zaprzysiezenia, stanowisko lewicy sej-
mowej (PPS, PSL Wyzwolenie, Stronnictwo Chlopskie
i Klub Pracy) zapowiadajacej ,walke bezwzgledng i opo-
zycje najostrzejszg”. Dwa dni pozniej kluby te zazadaly dy-
misji gabinetu Witosa.

W dniach przewrotu. W dziataniach zbrojnych
12-14 maja 1926 r. w Warszawie ludowcy bezpo$redniego
udziatu nie brali. Zarzad Gtéwny PSL Wyzwolenie wydal
odezwe ,,Obywatele” wzywajaca do poparcia Pilsudskiego
ikrytycznie oceniajacg przeciwnikéw politycznych. W ko-
lejnej wzywat do bojkotowania rzadu, gdyz ,,Polska rzadzi
Marszalek Pilsudski, Jego tylko rozkazéw winno stuchaé
cale spoleczenstwo” Postowie Wyzwolenia przytakiwa-
li, gdy Karol Polakiewicz (byty legionista, zdeklarowany
pitsudczyk) na pytanie Debskiego ,,A wigc wojna domo-
wa?”, odpowiedzial 12 maja 1926 r., juz po rozmowie na
Moscie Poniatowskiego, ze nikt nie odwazy sie strzela¢ do
Pilsudskiego.

Ludowcy odegrali natomiast wielkg role w dzialaniach
politycznych w dniach zamachu stanu. Wincenty Witos
i Maciej Rataj to postaci kluczowe. Kiernik, Thugutt, Po-
niatowski, Debski, Dabski i caty szereg innych — drugopla-
nowe. Witos na czele kadtubowego rzadu podjat dzialania
majace zapobiec eskalacji napiecia zwigzanego z sytuacja
w panstwie, wprowadzajac stan wyjatkowy w Warszawie
i woj. warszawskim oraz dwdch powiatach woj. lubelskie-
go. Zdecydowano o tym na przedpotudniowym posiedze-
niu Rady Ministréw 12 maja 1926 r., ale kolejne dwie doby
rzad nie podejmowat Zadnych decyzji in gremio.

Dopiero 14 maja, w obliczu grozby zajecia Belwederu
przez oddzialy Pitsudskiego, gabinet ministréw upowaz-
nit wojewodéw do wprowadzenia stanu wyjatkowego na
obszarze calego panstwa, ale ,w zaleznosci od stosunkéw
bezpieczenstwa’. Odreczny protokot nie potwierdza nato-
miast wspomnient Witosa, ze w razie niemoznosci utrzy-
mania Warszawy rzad mial przenie$¢ si¢ do Poznania,
gdzie od 13 maja przebywali juz, wystani przez premiera,
niektérzy ministrowie i gdzie mégt sie znalez¢ takze Wi-
tos, ale zrezygnowal, stusznie ,,obawiajac si¢, by ten wy-
jazd nie byl brany za ucieczke”. Owczesny premier nie po-
twierdzat z kolei innej informacji, ze to Rada Ministrow —
obradujac na stojaco - podjela decyzje o przejsciu pieszo,
wzdluz Wisty, do Wilanowa.

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY
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W Wilanowie burzliwe narady z udziatem prezydenta
zakonczylo pytanie Stanistawa Wojciechowskiego: ,,Czy
w zwigzku z sytuacja wytworzong zajeciem stolicy przez
wojska Pitsudskiego i grozaca w dalszym ciagu przewle-
kta wojng domowg — nalezy prowadzi¢ dalej walke, czy jej
zaniecha¢?”, Jednomyslna odpowiedzig obecnych, w tym
Witosa, bylo stwierdzenie, ze nalezy walki zaniechal.
W konsekwencji Wojciechowski ztozyl urzad prezydenta
RP na rece marszatka sejmu Rataja. Bezposrednig konse-
kwencja dla podajacego si¢ do dymisji premiera Witosa
byla utrata przywodztwa w partii i przejecie wtadzy w PSL
Piast przez zwolennikéw Marszatka, tj. Rataja i Debskiego.

Natomiast Rataj, z racji urzedu, w dniach zamachu
spetnit funkcje mediatora miedzy rzagdem a buntownika-
mi. Ostatniego dnia walk ztozyl jednak pisemny protest
na rece Pilsudskiego za naruszenie terenu sejmu przez
zolnierzy pozostajacych pod rozkazami Marszalka. Na-
stepnego dnia, juz jako pelniacy obowiazki prezydenta
RP, wydal zarzadzenie kontrasygnowane przez premiera
Kazimierza Bartla i ministra spraw wojskowych Jozefa Pit-
sudskiego o zawieszeniu ,wszelkich dziatan nieprzyjaciel-
skich wojsk” i zakazie ,wznowienia jakichkolwiek dzia-
tan nieprzyjaznych wojskowych bez mojego zezwolenia”
z jednoczesnym przekazaniem mi-
nistrowi spraw wojskowych kom-
petencji w zakresie ,,zlikwidowania
obecnego stanu rzeczy”. Zapowie-
dzial takze jak najszybsze zwolanie
Zgromadzenia Narodowego. Jego
najwazniejsza w karierze politycz-
nej misja dobiegta konca 1 czerwca
1926 r., gdy na prezydenta RP zostal
wybrany prof. Ignacy Moscicki.

Po zamachu. PSL Wyzwole-
nie i SCh. Ludowcy do zamachu
stanu odniesli si¢ dwojako. Dziata-
cze PSL Wyzwolenie na nadzwy-
czajnym posiedzeniu Rady Naczel-
nej 23 maja 1926 r. zdecydowali
0 organizacji zebran i wiecow majg-
cych da¢ poparcie Pitsudskiemu i zada¢ rozwigzania par-
lamentu, a takze utworzeniu rzgdu robotniczo-chlopskie-
go. Stalo sie to przede wszystkim za glosem Kazimierza
Baginskiego z PSL Wyzwolenie, ktoremu wtérowat Juliusz
Poniatowski; przekonywat on, Ze Pilsudski ,,nie zamierzat
wszczyna¢ wojny domowej’, a ,krew przelana na ulicach
Warszawy nie poszta na marne, bo wstrzasneta Polska,
a podczas tego wstrzasu opadlo ze szczytu drzewa rzado-
wego robactwo”. Wtérowal mu Anusz.

Kilka dni po6zniej oémioosobowa delegacja dzialaczy
stwierdzila na audiencji u Rataja, ze Zadaniem ludu jest,
aby Pitsudski zostat prezydentem, a sam Rataj wspotdzia-
tat z rzadem ,,przy usuwaniu z urzedéw szkodnikéw pan-
stwowych”. Postulaty te powtdrzyli szefowi rzadu. Tygo-
dnik ,Wyzwolenie”, ktory podat te wiadomosci, byt jednak
daleki od epatowania krwawymi faktami, koncentrujac sie
na interpretacji wydarzen wedtug wlasnych schematéw
myslowych. Wymownym tego przykladem byly rozwaza-
nia prezesa PSL Wyzwolenie Maksymiliana Malinowskie-
go, ktory stwierdzit: ,,Ale co zostalo dokonane, to pocza-
tek dopiero. Tak jest — to poczatek i reszta do calego ludu
nalezy”. Przekonywal przy tym, ze to, co zrobit Pitsudski,
to byl ,,czyn wypedzenia rzadu nieprawosci i krzywdy lu-
du”. Nie bylo tez wydania lub dodatku nadzwyczajnego
(art. s. 63), a teksty dotyczace omawianych wydarzen poja-
wily sie dopiero w trzeciej dekadzie maja.

Podobnie wypowiadali si¢ dzialacze Stronnictwa
Chtopskiego z Dabskim, Janem Brylem i Andrzejem Plu-
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ta na czele. Pigtnowali rzagd w dos¢ niewybredny sposéb
i domagali si¢ od Pitsudskiego realizacji ,,postulatéw lu-
du’’ tj. reformy rolnej bez odszkodowania i konfiskaty ma-
jatkéw. W odezwie ,,Do Ludu” oskarzali Witosa i Wojcie-
chowskiego o zdrade i protekcje reakgji, ale tez wyrazali
nadzieje, ze ,,na gruzach rzadu ucisku, zlodziejstwa i fa-
szyzmu powstanie nareszcie nowy porzadek, szczerze de-
mokratyczny, szanujacy ludzi pracy, ktérzy w Polsce byli
dotychczas poniewierani”. ,,Przyjaciel Ludu” caly numer
z 23 maja 1926 r. poswiecit wylacznie wydarzeniom z dni
poprzednich.

Po zamachu. PSL Piast. Inaczej ,Piast] ktéry
14 maja 1926 r. skierowal na rynek wydanie nadzwyczaj-
ne. Na siedmiu stronach przedstawiono stanowisko partii,
prezydenta i rzagdu wobec zaistniatej sytuacji oraz prze-
bieg wydarzen. Redakcja nie miala watpliwosci, kto i za
jaki czyn byt odpowiedzialny: ,W Warszawie dokonat sie
zamach stanu, a tworca zamachu, ktéry na czele zbunto-
wanych oddziatéw wojskowych uderzyt na stolice (...) jest
Jozef Pitsudski, winowajca wojny domowej w Polsce’, co
mialo ,,do glebi wstrzasnaé sumieniem kazdego obywate-
la”. Teksty przedstawialy stan rzeczy z perspektywy legal-
nych wiladz, byly krytyczne wobec
zamachowcoéw, ale bez emocjonal-
nych, epitetowych ocen. Znamien-
ne, ze tozsame zdanie, cho¢ inaczej
motywowane, miato ,Wyzwolenie”,
ktore pisato, ze w maju 1926 1. ,,Pil-
sudski odnalazt w sobie site moral-
na dla przezwyciezenia wszystkich
skrupulow i watpliwosci i zdecydo-
wania si¢ na zbrojng interwencje
w imie walki z prywata, korupcja
i nieprawoscia, ktore prowadzily do
upadku wyzwolong Ojczyzn¢”

18 maja 1926 r. w Krakowie ze-
brala sie czes¢ Klubu Parlamentar-
nego PSL Piast celem ,,odbycia na-
rad nad sytuacjg w panstwie, wy-
wolang ostatnim rokoszem” Na
spotkaniu nie bylo piastowskich zwolennikéw Marszatka.
Czy byla to racjonalna ocena sytuacji, czy obawa przed
represjami, tego nie wiadomo, ale podczas narady pano-
wala niepewno$¢ i zdezorientowanie. Stan ten utrzymat
sie w kolejnych tygodniach. Partia, jak stusznie zauwazyt
historyk Jozef Ryszard Szaflik, ,,robita dobrg mine do zlej
gry”. Tak niejednoznaczna postawa lideréw wobec zama-
chu stanu poglebita dezorganizacje wsréd cztonkéow.

Miala tez znaczenie przy glosowaniu na kandydatu-
re Pilsudskiego na urzad Prezydenta RP. Wladze klubu
podjety decyzje o niesprzeciwieniu si¢ jego wyborowi
w glosowaniu 31 maja 1926 r. Postowie Piasta oddali
biate kartki lub poparli Marszalka, co Jan Brodacki, bli-
ski wspdtpracownik Witosa, ocenit jako wyboér mniej-
szego zla i postawienie interesu panstwa na pierwszym
miejscu. Natomiast 6wczesny prezes Debski stwierdzil,
ze sejm wyrazal uznanie dla parlamentarzystéw ,,za sa-
mozaparcie sie cztonkéw klubu przy gtosowaniu na Pit-
sudskiego”

Odmowa przyjecia godnosci glowy panstwa przez Pil-
sudskiego wprowadzita ich w konsternacje. Zarzad Klubu
Parlamentarnego PSL Piast dyskutowal m.in. nad kandy-
datura Ignacego Moscickiego, ktora zgtosit Debski, a po-
parl Rataj (sam odmowil prosbie kandydowania); jedno-
glosnie ja zaakceptowano. 1 czerwca 1926 r., w momencie
wyboru Moscickiego na prezydenta RP, wojskowy zamach
stanu zostal symbolicznie zalegalizowany.

MAREK SIOMA
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Andrzej Friszke
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olszewicki wzorzec. Komunistyczna
Partia Polski, bedaca sekcjg Migdzynarodowki

Spotkanie z okazji
10-lecia KPP, 1928 r.
(miejsce nieusta-

ta PPS i kierowane przez socjalistow zwigzki zawodowe.
Zwigzani z komunistami robotnicy byli zatrudnieni gtéw-

Komunistycznej, dziatata w IT RP nielegalnie.
Jej kierownictwo w znacznej czesci rezydowalo
w Wolnym Miescie Gdansku lub w Moskwie,
a wszelkie istotne decyzje dotyczace linii politycznej partii
musialy by¢ akceptowane przez wtadze Miedzynarodow-
ki, ktdrg praktycznie kierowali rosyjscy bolszewicy. Ko-
muni$ci uwazali istniejace od 1918 r. panstwo polskie za
forme dyktatu burzuazji nad masami pracujgcymi, prze-
ciwstawiajac mu wizje miedzynarodowej rewolucji, kto-
ra dokona likwidacji panstw burzuazyjnych i ich systemu
rzadow, w tym wielopartyjnej demokracji parlamentarne;j.
Jedyna silg rzadzaca miala stac sie partia komunistyczna,
ideologiczna reprezentantka klasy robotniczej (tzw. dyk-
tatura proletariatu). Rewolucja taka zwyciezyta w 1917 r.
w Rosji, ktéra dla komunistéw stanowita wzér nowego
panstwa klasowego, a zarazem oparcie dla przewrotéw,
ktore powinny nastgpi¢ w innych krajach. KPP glosita za-
tem hasto rewolucji w Polsce i stworzenia Polskiej Repu-
bliki Rad.

Struktura i sktad. KPP byla partig niewielks, liczyta
ok. 1,2 tys. czlonkéw, w tym potowe w Warszawie, reszte
glownie w okregu Lodzi, Zaglebiu Dgbrowskim i na Slg-
sku, ponadto niewielkie struktury istniaty w miasteczkach
Mazowsza, na LubelszczyZnie i Podlasiu. Partia miata nie-
wielu cztonkéw w wielkich fabrykach, gdzie dominowa-

lone).
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nie w matych zaktadach, w znacznej mierze rzemieslni-
czych. W ramach KPP autonomiczne struktury tworzy-
ty Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (KPZU,
ok. 1,5 tys. cztonkéw) i Komunistyczna Partia Zachodniej
Biatorusi (KPZB, ok. 2 tys. czlonkéw). Obie organiza-
cje dziataly w wojewddztwach wschodnich, w znacznym
stopniu niezaleznie od centrali KPP, byly natomiast po-
wigzane z wladzami sowieckiej Bialorusi i Ukrainy.

KPP byla partia wielonarodows, okolo potowy jej
czlonkéw stanowili Zydzi, ktérzy takie dominowali
w KPZB, obok przewaznie zwigzanych ze wsig Bialoru-
sinéw. KPZU skupiafa gléwnie mtodziez pochodzenia
chlopskiego, w tym inteligentéw oraz mtodziez pochodze-
nia zydowskiego, jezykowo i kulturowo w znacznej czesci
spolszczong. W Polsce centralnej KPP w niewielkim stop-
niu docierata na wie$, dopiero w 1926 r. rozwinela struk-
tury Niezaleznej Partii Chtopskiej, dziatajacej jawnie, ale
kierowanej i finansowanej przez Komitet Centralny KPP.

KPP byta partig kadrows, miata jednak wielu sympa-
tykéw. W wyborach sejmowych 1928 r. wraz z przybu-
doéwkami wystawila listy Jedno$ci Robotniczo-Chlopskiej,
ktére otrzymaty blisko 900 tys. gtoséw (8 proc.), w tym
w Warszawie 65 tys., w Zaglebiu Dabrowskim 62 tys.,
a w Lodzi 49 tys. Na Kresach kontrolowane przez KPZU
Sel Rob (Seliansko-Robitnicze Objednanie, Zjednoczenie
Chlopsko-Robotnicze) zebrato ok. 300 tys. glosow.
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Nadzieje na rewolucje i taktyka. Nadzieje na
rewolucje w Polsce komunisci wigzali z wyczekiwanym
kryzysem gospodarczym, niezdolnoscig rzadéw do osia-
gniecia stabilizacji, wielkim bezrobociem i przewidywana
radykalizacja mas robotniczych, polaryzacjg polityczng
oraz upadkiem dominacji na lewicy partii ugody klasowej,
jak nazywano PPS. Czynnikiem pobudzajagcym miat by¢
konflikt zarazem klasowy i na Kresach narodowosciowy —
dazenie Ukraincow i Bialorusinéw do wyzwolenia sie od
polskiej wladzy i do polaczenia z republikami sowiecki-
mi. W KPP toczyl sie przez lata spor, czy partia powinna
szuka¢ doraznych sojusznikow — radykalnych socjalistow
i ludowcéw — by wraz z nimi stworzy¢ rzad robotniczo-
chlopski, ktdry okresli pierwszg faze rewolucji (na wzér
rewolucji lutowej w Rosji 1917 r.), czy wysuwa¢ program
jednorazowego skoku rewolucyjnego kierowanego przez
komunistow, bez liczenia sie z partiami ugody klasowe;.

W pierwszych miesigcach 1926 r. w kierownictwie KPP
dominowali dzialacze bardziej umiarkowani, zwlaszcza
Adolf Warszawski-Warski, posel na sejm, czynny w ru-
chu rewolucyjnym - obok Rézy Luksemburg - od lat 90.
XIX w. Byl on zwolennikiem poparcia dazen pilsudczy-
kow do przejecia wladzy, widzac w nich chwilowych so-
jusznikéw mogacych ztama¢ potege endecji i stabilizacje
polityczna, co otworzy okres masowych wystapien poli-
tycznych i klasowych. Postepujaca wraz z przewrotem ra-
dykalizacja mas miala umozliwi¢ komunistom przechwy-
cenie przywodztwa nad czescig sit, az do utraty kontroli
nad wydarzeniami przez J6zefa Pilsudskiego. Wzorem by-
fa taktyka Lenina w Rosji w 1917 1.

Poparcie dla Pitsudskiego. Takie przewidywania
staly za wydaniem 12 maja przez KC KPP odezwy z po-
parciem dla Pitsudskiego i jego akcji zbrojne;j: ,,Cele nasze
ida dalej, niz cele pitsudczykow. Ale w walce tej miejsce
rewolucyjnych robotnikéw jest przeciw rzgdowi Chjeno-
Piasta”. W ulotce wydanej nastepnego dnia ponawiano to
stanowisko, wzywano do udzielania pomocy wojskom
Pitsudskiego i bezposredniej walki po ich stronie. Doda-
wano zarazem: ,Iylko uruchomienie wielkich mas robot-
niczych, tylko rozkotysanie morza robotniczo-chtopskie-
go, moze rozpeta potege, ktora ztamie ostatecznie sile
obozu faszystowskiego”

W KPP spodziewano sie dlugotrwalej walki sit prze-
wrotu z endecjg, uzbrojenia robotnikéw, wielkich akeji
strajkowych. W Warszawie oczekiwano masowych wy-
stapien, komunisci zwolali wiec, ktéry miat sie zakonczy¢
szturmem na wiezienie i uwolnieniem wiezniow politycz-
nych. Na wiec przyszto jednak tylko 600 oséb i nie byty
zdeterminowane, na poprowadzenie ich pod wiezienie nie
bylo szans. Podczas walk w Warszawie komuni$ci (m.in.
posel Jerzy Czeszejko-Sochacki) nawigzali kontakty z ofi-
cerami sztabu Pilsudskiego, oferujac im swoja pomoc, ale
oferta nie zostala przyjeta.

KPP kolportowala na ulicach Warszawy ulotki wspie-
rajgce przewrot, w ktérych formutowano oczekiwania
biezace: uwolnienie wiezniéw politycznych, chleb i pra-
ca dla robotnikéw, $ciagniecie podatkéw z klas posiadaja-
cych, reforma rolna dla chlopéw bez wykupu parcelowa-
nej wielkiej wlasnosci, wolnos¢ dla kresowych ,,narodow
ujarzmionych” Liczono na umozliwienie KPP legalnej
dziatalno$ci, w tym kolportazu prasy i ulotek, dotad roz-
powszechnianych w konspiracji pod grozbg aresztowania.

Btad majowy. Zakonczenie walk juz po trzech dniach
i szybki powrdt do wzglednej stabilizacji zaskoczyty ko-
munistéw i podwazyly sens calej dotychczasowej taktyki.
Pitsudczycy nie dali im mozliwosci legalnego dzialania,
nie zwolnili wiezniéw (cho¢ w 1928 r. uchwalono amne-
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stie i niektorych wiezniéw wypuszczono po odbyciu cze-
$ci kary). W pierwszych tygodniach po przewrocie pa-
nowatla dezorientacja. Klub komunistyczny liczacy kilku
postéw zamierzal podczas Zgromadzenia Narodowego
31 maja odda¢ glosy na Pitsudskiego. Moskwa katego-
rycznie tego zakazata. W sowieckiej centrali — partii i Ko-
minternu - uznano poparcie sit Pitsudskiego za powazny
blad. Partia nie mogla lekcewazy¢ oceny wladz Miedzyna-
rodowki, musiala si¢ jej podporzadkowa¢. Na posiedze-
niach KC KPP w Gdansku 23-26 maja, a nastepnie 10-12
czerwca analizowano blagd majowy, jakim bylo poparcie
Pilsudskiego. W legalnie wydawanym przez kilka tygo-
dni pi$mie ,,Irybuna” 20 czerwca Warski ocenil: ,,Arma-
ty Pitsudskiego zwality w gruzy demokracje parlamentar-
na w Polsce. (...) Sejm wladze swa stracil, wzrosta wtadza
rzadu w sposob dyktatorski, na wzér wloski’.

Tymczasem w Moskwie Feliks Dzierzynski w pismie do
swego zastepcy w OGPU (Objedinionnoje Gosudarstwien-
noje Politiczeskoje Uprawlenije - Zjednoczony Panstwowy
Zarzad Polityczny - stuzba specjalna wywiadu, kontrwy-
wiadu i policji politycznej) Henryka Jagody pisal 25 czerw-
ca 1926 r.: ,,Przewrét Pilsudskiego, co jawi mi sie oczywiste
w tej chwili, jest przejawem nacjonalistycznych sit w Pol-
sce skierowanych przeciwko »Rosji«, czyli nam, w catosci
popartym przez Anglie. Dlatego niewatpliwie powinni-
$my caly wysilek skierowaé na przygotowanie do obrony.
Obiektem podboju Polakéw bedg Biatorus i Ukraina, od-
powiednio Minsk i Kijéw jako ich stolice”. Kilkanascie dni
pdzniej, 11 lipca, w liscie do Stalina Dzierzyniski powtarzak:
~Caly szereg faktow przemawia (do mnie) z niewatpliwg
stanowczoécig, ze Polska szykuje sie do zbrojnego natar-
cia na nas w celu oddzielenia od ZSRS Biatorusi i Ukrainy.
Wrhasénie na tym polegaja nieomal wszystkie wysitki Pit-
sudskiego, ktéry praktycznie nie zajmuje si¢ sprawami we-
wnetrznymi, lecz wyltacznie wojskowymi i dyplomatyczny-
mi, aby zorganizowa¢ przeciwko nam sily”. Te opinie staty
sie podstawa przyjetej w Moskwie oceny, ze Pitsudski jest
narzedziem Anglii, a przewrot jest wstepem do przygoto-
wania wojny z ZSRR, w tym wznowienia polityki majacej
na celu oderwanie Ukrainy i Bialorusi od Rosji.

Oficjalna wyktadnia i poktosie btedu majo-
wego. Oficjalne stanowisko Kominternu - powtarzajg-
ce taka diagnoze - zostalo ogloszone w sierpniu 1926 r.
w formie obszernego artykulu ,Przewrdt faszystowski
w Polsce a KPP” w pi$mie ,,Kommunisticzeskij Interna-
cjonal”, organie prasowym Miedzynarodéwki. Tezy o fa-
szystowskim charakterze przewrotu, jego jednolicie bur-
zuazyjnym zapleczu klasowym oraz przygotowaniach do
wojny z ZSRR staly sie obowiazujacym stanowiskiem par-
tii, rozpowszechnianym w jej wydawnictwach i ulotkach.
Powstalo pytanie, jak mogto dojs$¢ do btedu majowego?
Od lata 1926 r. parti¢ ogarnal bardzo ostry spér, w ktérym
grupie Warskiego, okreslanej jako wigkszo$¢, przeciwsta-
wili si¢ dzialacze nazwani mniejszoscia, kierowani przez
Juliana Lenskiego-Leszczynskiego, wyraznie faworyzowa-
ni przez otoczenie Jozefa Stalina. Zarzucali oni Warskie-
mu trwajacy od lat oportunizm, szukanie potencjalnych
sojusznikéw na niekomunistycznej lewicy i wérdd pitsud-
czykéw, co okreslifo postawe zajeta w maju 1926 r. Glo-
sili, ze uzdrowienie partii powinno polega¢ na odrzuce-
niu oportunizmu, bezwzglednym tepieniu nacjonalizmu,
zwlaszcza wérdd Ukraincow, uznaniu PPS i lewicy ludo-
wej za odtamy faszyzmu, odsunieciu dotychczasowych li-
deréw KPP i przejeciu kierownictwa partii przez zdrowy
trzon bolszewicki. Walka miedzy wiekszo$cig a mniejszo-
$cig rozdzierata partie do 1929 r., kiedy pod naciskiem
Moskwy pelng wtadze w KPP przejeta mniejszosc.
ANDRZEJ FRISZKE



MNIEJSZOSC ZYDOWSKA

potecznos¢ zydowska. Wedlug spi-

su z 1921 r. w odrodzonej Polsce mieszka-

to 2,8 mln wyznawcéw judaizmu, na ogétem

ok. 27 mln obywateli kraju. Wiekszos¢ zydow-

skich partii politycznych odniosta si¢ pozytyw-
nie do powstania panstwa polskiego, wierzac, ze niepodle-
gla Polska bedzie demokratyczna, wolna od przesladowan
i niesprawiedliwosci. Stanowisko takie zajely podczas
pierwszych rozméw politycznych z Jézefem Pilsudskim
12 listopada 1918 r. Partia ortodokséw religijnych Agudas
Isroel, dazac do uregulowania wszystkich spraw dotycza-
cych Zydéw zgodnie z religijng tradycja, ktérej czescig byt
lojalny stosunek do kraju zamieszkania, uznawata wspot-
prace z rzadem polskim za jedno z podstawowych zalozen
programowych. Swieckie partie zydowskie — Organizacja
Syjonistyczna oraz Zydowska Partia Ludowa — wystepu-
jac z oferta wspolpracy, oczekiwaly, obok petnego réwno-
uprawnienia, takze uznania praw narodowych dla mniej-
szoéci zydowskiej. Jedynie Powszechny Zydowski Zwigzek
Robotniczy Bund — mimo zasadniczego poparcia dla idei
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niepodlegloéci Polski — ustosunkowal sie negatywnie do
powstajacego rzadu jako burzuazyjnego, krytykujac takze
przytaczenie do Polski Kreséw Wschodnich.

Prawa obywatelskie i narodowe. Postulat réw-
nouprawnienia wszystkich obywateli bez réznicy wyzna-
nia, jezyka i narodowosci nalezat u progu niepodleglosci
do powszechnie akceptowanych zalozen programowych
ustroju panstwa, a odpowiednie zapisy znalazly sie w kon-
stytucji marcowej z 1921 r. Jednak kwestia wprowadzenia
réwnouprawnienia Zydéw w zycie okazala sie trudniejsza.
Znacznie wiecej kontrowersji budzila kwestia przyznania
praw narodowych umozliwiajgcych podtrzymywanie tra-
dycji zydowskich i jezyka. Zwyciezyla koncepcja indywi-
dualnych praw narodowych, ktéra przewidywata przyzna-
nie praw poszczegélnym osobom jako cztonkom grupy
mniejszosciowej, a nie calej grupie mniejszosciowej jako
zbiorowosci. Ta drobna z pozoru réznica niosta ze soba
bardzo powazne konsekwencje. Koncepcja praw grupo-
wych zakladala istnienie ciala reprezentujacego mniej-

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

i



PRZEWROT MAJOWY 1926

szo$¢ wobec wtadz panstwowych i zarzadzajacego autono-
micznie sprawami mniejszo$ci, przede wszystkim o$wiatg
w duchu narodowym. System praw jednostkowych takich
praktyk nie przewidywal, np. pozostawiajac organizacje
mniejszo$ciowego szkolnictwa w rekach panstwa.

Fale pogromow. Pierwsze lata niepodlegtosci przy-
niosty spolecznosci zydowskiej rozczarowania nie tylko
na gruncie polityki sejmowej. Do$wiadczyta ona takze fi-
zycznej przemocy, strachu i szykan. Od czaséw srednio-
wiecznych zdarzaly sie tumulty i pogromy, nigdy jednak
nie osiagnely takiej skali. Zasadniczo oskarzano Zydéw
o popieranie sowieckiego komunizmu, ktéry byt wrogi
polskiej panstwowosci. W rzeczywisto$ci wptywy ko-
munistyczne w spolecznosci zydowskiej nie byly wiel-
kie, choé¢ Zydzi stanowili duza cze$¢ komunistéw w Pol-
sce. Stereotypowi zydokomuny towarzyszyly dawniejsze
oskarzenia, ze Zydzi rzadza miedzynarodowym kapi-
tatem, spekuluja i przygotowuja spiski na zgube Polski
i $wiata, wreszcie, Ze mordujg polskie dzieci na mace.

Te uprzedzenia w warunkach skrajnej demoralizacji wy-
wolanej wojna, w obliczu powaznych trudnosci gospo-
darczych, a nawet gtodu, oraz wybuchu nacjonalistycz-
nych nastrojéw zwigzanych z powstawaniem panstwa
polskiego stwarzaly mieszaning, ktéra spowodowala an-
tysemicka erupcje. Chociaz w stabilizujacym si¢ panstwie
ustaly akty fizycznej przemocy wobec Zydéw, utrzymu-
jace sie negatywne przekonania i stereotypy nadal byly
w stanie generowac antyzydowskie akgcje.

Blok Mniejszosci Narodowych. Polska wiek-
$z0S¢€. Takg antyzydowska akcje przyniosly juz ostatnie
miesigce 1922 r. Uchwalona latem ordynacja wyborcza
i podzial kraju na niewielkie okregi premiowaly partie
polityczne majace w calym kraju duze poparcie, ostabiaty
natomiast pozycje nieduzych polskich partii i mniejszo-
$ci narodowych. Mniejszosci narodowe zjednoczyty sie
wiec i stworzyly jedna liste pod nazwa Blok Mniejszosci
Narodowych, ktory w listopadowych wyborach osiagnat
bardzo dobry rezultat. W sejmie znalazlo sie jego 89 po-
stéw, w tym 35 zydowskich. Prawica, obawiajac sie, ze ci
postowie beda popiera¢ lewice sejmowa, wykreowata ha-
sto polskiej wiekszosci odmawiajace mniejszo$ciom na-
rodowym, a szczegdlnie Zydom, prawa do decydowania
o waznych sprawach panstwowych. Hasto to stalo si¢ bar-
dzo nosne podczas pierwszych wyboréw prezydenckich.
Oddanie gloséw przez postéw mniejszo$ciowych — Zy-
dom przypisano kierownicza role w tej akgji — wraz z le-
wicg na Gabriela Narutowicza odebrano jak narzucenie
Polsce prezydenta przez Zydéw. Agitacja przeciw Naru-
towiczowi, ktéra doprowadzila do smiertelnego zamachu
16 grudnia 1922 r., nosita silne akcenty antyzydowskie.

W tej politycznej rozgrywce Zydzi zostali obsadzeni —
nie pierwszy raz przeciez — w roli kozla ofiarnego. Z aryt-
metyki parlamentarnej i przebiegu glosowan w Zgro-
madzeniu Narodowym jasno wynikalo, ze role jezyczka
u wagi odgrywal wowczas przywddca PSL Piast Wincenty
Witos, w jego bowiem rekach lezata decyzja, czy o losach
kraju decydowac bedzie koalicja centroprawicowa czy
centrolewicowa. Polityczna zawierucha wokét wyboréw
pierwszego prezydenta RP zaowocowala rozbiciem Blo-
ku Mniejszoéci Narodowych. Poszczegélne mniejszosci
prowadzily odtad odrebng polityke, nie szukajac wzajem-
nie wsparcia w obawie przed oskarzeniem o budowanie
antypolskiego frontu. Poza wszystkim - w$réd mniejszo-
$ci istnialy realne réznice polozenia i dazen, co tworzy-
to miedzy nimi napiecia, a co wladze zaczely wykorzysty-
wac¢, prowadzac wobec nich zréznicowang polityke, wedle
zasady dziel i rzadz.
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Apolinary Hartglas,
prezes parlamen-
tarnego Kota Zy-
dowskiego, 1929 .

Anatol Mihlstein,
dyplomata darzony
zaufaniem przez
Jozefa Pitsudskie-

go, 1932 T.
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Pakt lanckoronski. Centroprawicowy rzad pod
kierunkiem Wincentego Witosa, utworzony w maju
1923 r., zasade polskiej wiekszosci zawarl w umowie
koalicyjnej zwanej paktem lanckoronskim: ,,Narodo-
wy polski charakter powinien by¢ utrzymany w ustroju
panstwa i samorzgdu. Podstawa wiekszo$ci parlamen-
tarnej winna by¢ wiekszo$¢ polska: rzad tworzy¢ beda
wylacznie Polacy”, i przystapit do realizacji swego anty-
zydowskiego programu. Prébowano m.in. wprowadzi¢
zasade numerus clausus w szkotach wyzszych, a przede
wszystkim regulacje godzace w byt gospodarczy ludno-
$ci zydowskiej.

Trudne polozenie gospodarcze i brak perspektyw na
poprawe sytuacji wywolaly wéréd zydowskiego drob-
nomieszczanstwa istng goraczke emigracyjna. W latach
1919-24 do Stanéw Zjednoczonych wyjechato 113 tys.
Zydéw polskich, ale amerykanskie ograniczenia imigra-
cyjne z 1921 r., a szczegllnie z 1924 r., praktycznie za-
mknely ten kierunek. Gwaltownie zaczela natomiast ro-
sna¢ emigracja do Palestyny. Ok. 30 tys. obywateli pol-
skich przyjechalo do Erec Israel w latach 1924-26 w ra-
mach czwartej alii (hebr. wstepowanie, wchodzenie - na
okreslenie kolejnych fal emigracji do Palestyny), zwanej
tez alija Grabskiego.

Przewrot majowy. Poparcie dla Pitsudskie-
g0. Przewr6t majowy otworzyl nowy rozdzial w stosun-
kach polsko-zydowskich. Spolecznos¢ zydowska w calej
swojej réznorodnosci (od ortodoksji po skrajng lewice)
opowiedziata sie za Pitsudskim w jego starciu z prawico-
w3 koalicjg, przekonana, ze polozy on kres antyzydow-
skiej i chwiejnej polityce rzadowej. Marszatek postrzegany
byt jako polityk antyendecki, wolny od antyzydowskich
przekonan i resentymentéw. Niektorzy, jak dwczesny pre-
zes Kota Zydowskiego Apolinary Hartglas, widzieli w nim
wrecz meza opatrznosciowego.

Za ta pozytywna oceng przemawialo wiele argumen-
téw. W otoczeniu Pilsudskiego znajdowalo sie wielu
Zydéw. W okresie dziatalno$ci w Polskiej Partii Socja-
listycznej wspotpracowal m.in. ze Stanistawem Mendel-
sohnem i Feliksem Perlem. Pézniej przyciagatl Zydéw
do ruchu strzeleckiego, Legionéw i Polskiej Organiza-
cji Wojskowej. W wolnej Polsce darzyl zaufaniem dy-
plomate zydowskiego pochodzenia Anatola Miihlsteina.
Byl zwolennikiem catkowitego réwnouprawnienia Zy-
déw, dajac im petne prawo wypowiadania si¢ w spra-
wach kraju, o czym $wiadczy m.in. szukanie politycz-
nego poparcia Kota Zydowskiego w czasie przewrotu
majowego.

W stosunkach Pilsudskiego z Zydami dochodzito jed-
nak czasami do pewnych zadraznien. W okresie konsoli-
dacji ruchéw lewicowych w latach 90. XIX w. Pitsudski,
zwolennik terytorialnej zasady dzialania partii socjali-
stycznych, mial zal do zydowskich socjalistow, ze zamiast
przystapi¢ do PPS, utworzyli wlasng partie Bund oraz ze
odrzucali postulat niepodleglosci Polski. Wkrétce napie-
cie zelzalo, a Pilsudski zaczal postrzega¢ Bund bardziej
jako potencjalnego sojusznika niz wroga, podkreslajac,
ze rozniecanie wasni narodowosciowych zagraza polskiej
racji stanu.

W okresie walk polsko-sowieckich w 1919-20 r., kie-
dy dochodzilo do wystapien zolnierzy przeciwko ludno-
$ci zydowskiej, Pilsudski chronit wojsko przed odpowie-
dzialno$cia, potwierdzajac posrednio zarzuty o wspéipra-
ce Zydéw z bolszewikami. Na pewno nie bez jego zgody
wydany zostat rozkaz internowania zydowskich zolnierzy
i oficeréw w Jabtonnie w sierpniu 1920 r. Apolinary Hart-
glas uwazat, ze to Pitsudski nie dopuscit do procesu reha-
bilitacyjnego Chaima Szapiry z Plocka.



PRZEWROT MAJOWY 1926

Sanacyjna idea asymilacji panstwowej.
Wkrétce po przewrocie majowym nowy premier Kazi-
mierz Bartel zapowiedzial walke z antysemityzmem go-
spodarczym i zniesienie ograniczen w zakresie réwno-
uprawnienia ludnosci zydowskiej. Odpowiednia ustawa
weszla w zycie w 1931 r. Mimo iz nowa ekipa rzadzaca
spelniala swe obietnice z pewnym ocigganiem, lata rza-
dow Pilsudskiego (1926-35) naleza w historii relacji pol-
sko-zydowskich do najpomyslniejszych.

Oboz pitsudczykowski chciat utozy¢ stosunki z ludno-
$cig zydowska wedlug zasady asymilacji paiistwowej, czy-
li prowadzi¢ taka polityke, ktéra — majac na celu dobro
panstwa — nie wyrzadzataby szkody ludnosci zydowskie;.
Nadrzednym celem bylo nieantagonizowanie wzajem-
nych stosunkdw, gdyz konflikty oslabiajg sile i zwartos§¢
panstwa. Podczas posiedzenia nowego rzadu 18 sierpnia
1926 r., po$wieconego kwestiom narodowo$ciowym, pod-
kredlano, ze Zydzi nie s3 czynnikiem antypanistwowym
i nie majg zadnych aspiracji terytorialnych, co wiecej,
mozna ich uznac za podpore panstwa, bo ich pomyslnos¢
jest zwigzana z pomyslnoscia panstwa. Padla wtedy takze
zapowiedz wypowiedzenia traktatu mniejszosciowego, co
pitsudczycy rekoma ministra spraw zagranicznych Jézefa
Becka zrealizowali ostatecznie dopiero na jesieni 1934 r.

Nowe wladze przyznaly w latach 1926-31 obywatel-
stwo Zydom przybytym z Rosji, ktérzy dotychczas nie byli
w stanie dopelni¢ skomplikowanych formalnosci. Pitsud-
ski mial powiedzie¢ ministrowi Sktadkowskiemu: ,,Daj-
cie im paszporty. Polski nie sta¢ na posiadanie sze$ciuset
tysiecy niezadowolonych obywateli drugiej klasy, ktorzy
muszg jej nienawidzi¢”. W 1927 r. wladze zniosly zakaz
uzywania jezyka jidysz i hebrajskiego na zebraniach pu-
blicznych.

Pitsudczycy wobec syjonizmu. Sojusz z Agu-
da. Pitsudczycy, przyjmujac jako naczelng wartoéé dobro
panstwa, prowadzili polityke blokujaca rozwdj organizacji
nacjonalistycznych, réwniez zydowskich. Stad po czesci
wynikat ich ambiwalentny stosunek do syjonizmu. Z jed-
nej strony rzad zapowiadal, ze nie bedzie czynil przeszkod
emigracji, z drugiej za$ obawiat sie, ze rozwdj ruchu sy-
jonistycznego bedzie podsycal nastroje nacjonalistyczne.
Zydéw postrzegali zreszta pitsudczycy bardziej w katego-
riach wyznaniowych niz narodowych. Zwalczali w zwiaz-
ku z tym Blok Mniejszo$ci Narodowych, przyciagajac do
wspolpracy reprezentantéw zydowskich srodowisk religij-
nych, ktore wyrazaly lojalno$¢ wobec panstwa i pelne po-
parcie dla programu rzadu. Polityka sztadlanut, uprawiana
przez ortodokséw, dobrze korespondowata z autorytarny-
mi sklonno$ciami Pitsudskiego. Z list Bezpartyjnego Blo-
ku Wspélpracy z Rzadem w wyborach w 192811930 r. do
parlamentu weszlo kilku agudowcéw i zydowskich dziata-
czy gospodarczych. Propanstwowa filozofia pitsudczykéw
stata takze za poparciem wiladz dla utworzonego w 1933 r.
Zwigzku Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodlegtos¢ Pol-
ski. Wydaje sie, ze idealem Zyda dla Pilsudskiego byt kto$
w rodzaju wspolczesnego Jankiela.

Status prawny gmin zydowskich. Sojusz pilsud-
czykow z agudowcami zaowocowat ostatecznym uregulo-
waniem statusu prawnego gmin zydowskich i wsparciem
ortodokséw w walkach wewnatrzzydowskich. W kwestii
gmin Pifsudski opowiedzial si¢ po stronie ortodokséw
jeszcze jako tymczasowy naczelnik panstwa, kiedy w wy-
danym wlutym 1919 r. dekrecie o organizacji gmin zydow-
skich na terenie bylego Krolestwa Polskiego podkreslat ich
wyznaniowy charakter. Ta regulacja nie uwzgledniata sta-
nowiska $wieckich partii - syjonistéw, folkistow i Bun-
du - dazacych do przeksztalcenia gmin w instytucje sa-
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morzgdu narodowego. Mimo iz prawo wyborcze zostalo
zdemokratyzowane, nadal zgodnie z konserwatywnymi
pogladami ortodokséw nie obejmowato kobiet. Na pozo-
statych terenach gminy dziataty wedlug starych przepiséw
panstw zaborczych. Na Kresach Potnocno-Wschodnich,
w $wietle wcigz obowigzujacego prawa rosyjskiego, gminy
w zasadzie nie istnialy, byly zwiazkami o charakterze pry-
watnym, ktdre nie mogly opodatkowa¢ swoich czlonkow.
W Galicji zas kazda z 250 gmin posiadata odrebny statut.

Ustanowienie gmin na Kresach, demokratyzacja gmin
w Galicji i ujednolicenie statusu gmin na terenie cale-
go kraju nalezaty do najbardziej palacych potrzeb w la-
tach 20. Po dojsciu Pilsudskiego do wladzy, w latach
1927-28 rozciagnieto obowigzywanie dekretu z 1919 r.
na pozostale czesci panstwa (z wylaczeniem wojewddz-
twa $laskiego, ktore miato autonomiczny status). Pierwsze
ogolnopolskie wybory do organéw gmin zydowskich od-
byly sie dopiero w 1931 r. Wsparcie rzadu dla $rodowisk
ortodoksyjnych doskonale ilustruje par. 20 regulaminu
wyboréw do gmin, ktéry umozliwiat skreslanie z list wy-
borczych os6b publicznie wystepujacych przeciwko reli-
gii mojzeszowej. Komisje wyborcze, z reguly opanowane
przez ortodoksow, skwapliwie korzystaly z przepisu i eli-
minowaly przeciwnikow politycznych, przede wszystkim
zwolennikéw partii §wieckich.

Innym wyrazem poparcia wladz panstwowych dla
Agudy bylo ustanawianie w gminach zydowskich zarzg-
doéw komisarycznych z ortodoksami na czele, jak to miafo
miejsce np. w Lodzi w 1928 r. Rzad wychodzit naprzeciw
postulatom $rodowisk ortodoksyjnych takze w zakresie
szkolnictwa religijnego, uznajac zreformowane chedery
za wypelnienie obowigzku szkolnego.

Zal po Marszatku. Cho¢ wigkszoé¢ politykéw zydow-
skich rozczarowata prowadzona przez Pilsudskiego anty-
demokratyczna polityka sejmowa, to jednak spoteczno$é
zydowska zachowala wobec niego ogromny szacunek
i sentyment, widzac w nim jedyna realng zapore przed na-
rastajacym endeckim antysemityzmem. Po $mierci Mar-
szalka w synagogach odbywaly si¢ nabozenstwa zalobne,
a wyrazy spontanicznej zatoby wéréd Zydéw widaé bylo
w calym kraju.
JOLANTA ZYNDUL
Petny tekst artykutu ,Nadzieje i rozczarowania” wydrukowalismy
w Pomocniku Historycznym ,Historia Zydow polskich”, 2018 .
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MNIEJSZOSC UKRAINSKA

kupacyjne nastroje. Ukrairicy byli naj-
liczniejsza mniejszoécig narodowa w Polsce.
W 1926 r. nalezy szacowac ich liczebno$¢
na prawie 5 mln, co stanowilo ok. 16 proc.
ogotu obywateli. Zamieszkiwali potudnio-
wo-wschodnig cze$¢ Drugiej Rzeczpospolitej, wojewddz-
twa lwowskie, tarnopolskie, stanistawowskie i wotyn-
skie, gdzie stanowili najliczniejsza spolecznos¢, a takze
wschodnig cze$¢ wojewddztwa lubelskiego. Do tego do-
chodzilo kilkadziesiat tysiecy uchodzcéw z ziem ukra-
inskich wlaczonych do panstwa sowieckiego, gtéwnie
zwolennikéw Symona Petlury, ktérzy po klesce wyprawy
kijowskiej 1920 r. znalezli azyl w Polsce.

Spotecznos¢ ukrainska w Polsce wcigz nie mogta sie
pogodzi¢ z utrata wlasnej panstwowosci, obwiniajac
o to Polakéw, z ktérymi Ukraincy przegrali wojne o Lwow
i wschodnia cze$¢ dawnej Galicji, nazwanej przez polskie
wladze nieoficjalnie Matopolska Wschodnig — dla podkre-
Slenia jej polskiego charakteru. Wiosng 1926 r. spotecz-
nos¢ ta powoli wychodzita ze wstrzasu, jakim byto uznanie
w 1923 r. przez mocarstwa przynaleznoéci Galicji Wschod-
niej do Polski. Spora czes¢ Ukraincéw nadal jednak uwaza-
ta Polakéw za okupantéw ziem ukrainskich. Politycy ukra-
inscy gotowi na kompromis z Warszawg byli marginalizo-
wani, a nawet atakowani przez podziemng Ukrainskg Or-
ganizacje Wojskowa (UWO). Jeszcze przed majem 1926 r.
prasa ukrainska spekulowata o narastajacym kryzysie po-
litycznym, wieszczac nawet sifowe przesilenie. Wypadki
majowe potraktowano jako wewnetrzny spor dwoch pol-
skich obozdéw. Politycy ukrainscy byli bardziej zaprzatnie-
ci whasnymi sprawami, m.in. uchwalonym 13 maja 1926 r.
programem najsilniejszego ich ugrupowania, Ukrainskie-
go Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO).
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Jan Pisulinski

Od lewej:
Delegacja pol-
skich Ukraincow

z postem Bazylim
Sehejda (w pierw-
szym rzedzie,

w srodku) w Belwe-
derze po ztozeniu
zyczen imienino-
wych Jézefowi Pit-
sudskiemu, 1929 .

Akcja Organizacji
Ukrainskich Nacjo-
nalistow: zamaza-
ne polskie godto
na tablicy z nazwa
szkoty oraz wezwa-
nie wyryte na $cia-
nie, aby dzieci

nie uczyty sie

w jezyku polskim,
lecz po ukrainsku;
Ceniéw w woj. tar-
nopolskim, 1933 r.
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Strach przed Chjeno-Piastem. Nie znaczy to jednak,
ze obie strony polskiego konfliktu traktowano jednakowo.
Ukraincy nie mieli powodu, by darzy¢ sympatig koalicje
Chjeno-Piasta. Tworzacy ja endecy glosili idee asymilacji
narodowej, tj. polonizacji obu mniejszo$ci stowianskich,
Bialorusinow i Ukraincéw — nazywanych przez nich kon-
sekwentnie Rusinami - jako nieposiadajacych tak napraw-
de $wiadomosci narodowej i przez to podatnych na asymi-
lacje. Nie tylko nie wprowadzono w Zycie ustawy z wrzesnia
1922 r. 0 autonomii wojewodzkiej, ale tez realizowano poli-
tyke dyskryminujacg Ukraincéw. Czotowy polityk endecki
Stanistaw Grabski jako minister o$wiaty w rzadzie swoje-
go brata Wiadystawa przeforsowat w lipcu 1924 r. ustawy
o$wiatowe (stad nazywane lex Grabski), wprowadzajace
m.in. szkolnictwo utrakwistyczne (dwujezyczne) na tere-
nach zamieszkanych przez mniejszosci narodowe. W re-
zultacie dziatan wladz liczba szkot z ukrainiskim jezykiem
nauczania do 1927 r. zmalata z 2265 do 747, w ich miejsce
pojawilo si¢ 1695 placéwek utrakwistycznych.

Kolejnym punktem zapalnym byta sprawa reformy rol-
nej. Obaj gléwni koalicjanci, endecy i ludowcy, propago-
wali wykorzystanie jej do osadnictwa polskich chtopéw na
Kresach w celu umocnienia ich polskosci. W okresie najin-
tensywniejszej akcji parcelacyjnej w pierwszej polowie
lat 20. na Wolyn i do Matopolski Wschodniej naptynety
tysigce osadnikéw, czgsto uprzywilejowanych w stosunku
do miejscowych chtopéw ukrainskich. W 1924 r. fiaskiem
zakonczyly si¢ rozmowy w sprawie powotania we Lwowie
osobnego uniwersytetu ukrainiskiego (wladze nie chciaty
sie zgodzi¢ na jego lokalizacje w tym miescie, proponujac
Krakow, Warszawe, ewentualnie Stanistawdw). Wkrotce
zlikwidowano funkcjonujace w tym mieécie ukrainski taj-
ny Uniwersytet oraz Politechnike. W przestrzeni publicz-
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nej rugowano nawet sam termin Ukrainiec i zastegpowano
go wspomnianym okre$leniem Rusin. Do tego dochodzity
inne przejawy faktycznej dyskryminacji, jak niemoznos¢
znalezienia pracy w administracji panstwowe;.

Sympatia wobec Pitsudskiego. Natomiast J6ze-
fowi Pitsudskiemu pamietano sojusz z Petlurg w 1920 r.
i dokonane w $lad za tym uznanie ukrainskiej pafistwo-
wosci, nawet jesli ten drugi byl mocno krytykowany za
zrzeczenie sie Galicji Wschodniej. Ponadto publicysci
pitsudczykowscy, jak Tadeusz Hotdéwko, brali w obrone
Ukraincéw, wysuwajac nawet postulat wprowadzenia au-
tonomii terytorialnej Malopolski Wschodniej. Stad w no-
wej wladzy pokladano pewne nadzieje na zmiane polityki
narodowo$ciowej, widzac w niej liberatéw i zwolennikéw
postepu. Samego Pitsudskiego na famach ,,Dita’, najstar-
szego i jedynego dziennika ukrainskiego wydawanego
we Lwowie, okreslono jako ,,goracego polskiego patrio-
te”. Najbardziej przychylni byli mu socjalisci ukrainscy
wspolpracujacy z PPS, z ktorej przeciez wywodzit sie byly
Naczelnik Panstwa i ktéra poparla przewrét. Za-

mach poparli tez poczatkowo komunisci ukrain-

scy, podobnie jak ich polscy towarzysze. isEs

Na Wschodzie bez zmian. Rzeczywiscie, pitsud-
czycy - gdy byli jeszcze w opozycji — krytykowali polityke
rzadzacych i postulowali zastgpienie jej asymilacja pan-
stwows, tj. nadanie mniejszo$ciom autonomii narodowo-
kulturowej (do czego Polska i tak zobowigzala si¢ jeszcze
w 1919 r,, podpisujac tzw. maly traktat wersalski o ochro-
nie mniejszosci narodowych) w zamian za ich pelng lojal-
no$¢ wobec panstwa polskiego. Jednakze Pitsudski wbrew
nadziejom najbardziej liberalnej czesci swoich wspétpra-
cownikéw nie przewidywat glebszej korekty dotychczaso-
wej polityki narodowo$ciowej, ograniczajac sie do zmian
personalnych jej wykonawcéw. Nie powotano nawet osob-
nego podsekretarza stanu ds. mniejszosci, na co liczyt Ho-
téwko. Drobne gesty ze strony wladz, np. przyjmowanie
Ukraincéw na lwowskie uczelnie czy umozliwienie powro-
tu na Wolyn bytym wojskowym ukrainskim (po rozwigza-
niu obozdw internowania dla wojskowych ukrainskich nie
pozwalano im osiedla¢ sie na terenach wiekszoéci ukra-
inskiej), zostaly uznane przez samych Ukraincéw za nic
nieznaczace.
W oczach dzialaczy ukrainskich polityka
nowych wtadz wobec mniejszoéci niczym sie
e nie réznila od poprzednikéw. Dopiero dwa la-

Sceptycyzm i rozczarowanie. Niemniej
Ukraincy w wiekszo$ci pozostali nieufni wo-

ta po zamachu Pilsudski skierowal na Wotyn
swojego zaufanego cztowieka Henryka Jozew-
skiego, ktéry z pomoca dzialaczy petlurow-

bec Polakéw i zachowywali daleko idacy scep-
tycyzm co do intencji nowej wladzy. W dniach
przewrotu pozostali bierni i nie angazowali sie
w manifestacje poparcia dla Marszatka. Pomi-
mo tego doszlo do aresztowan dziataczy ukrain-
skich pod zarzutem przygotowania rebelii, kto-
ra straszono w miejscowych polskich gazetach.

Juz po kilku dniach w socjalistycznym ,,Hro-
madskim Holosie” komentowano z rozczaro-
waniem, ze nie doszto do rozwigzania sejmu
i rozpisania nowych wyboréw (poprzednie
ukrainskie partie z dawnej Galicji zbojkotowa-
ty, nie chcac firmowac ,,polskiej okupacji”). Po-
dobne rozczarowanie zostalo wyrazone na ta-
mach centro-prawicowego ,,Dila”. W jednym
z pierwszych komentarzy tego pisma o prze-
wrocie zamachowcéw nazwano zyrondysta-
mi bojacymi si¢ daleko idacych zmian. W wydawanej
w Chelmie gazecie ,,Nowe Zyttja” wieszczono powrot na
dawne tory, a wigc kontynuacje dotychczasowej polityki
wobec Ukraincéw. W réwnie pesymistycznym tonie ,,No-
wyj Czas” pisal, ze dla Ukrainicéw nic si¢ nie zmieni, po-
niewaz Pitsudski podobnie jak jego przeciwnicy bedzie
kontynuowal imperialistyczng polityke, wroga ukrain-
skim dazeniom narodowym. Opinie¢ wiekszosci ukrain-
skich elit dobrze oddaje sformutowanie o rewolucji bez
rewolucyjnych nastepstw. Apelowano wiec, by nie zajmo-
wac sie¢ polskimi sporami, lecz wlasciwg praca na rzecz
sprawy ukrainskiej, m.in. zwalczaniem rosnacych nastro-
jow radianofilskich (prosowieckich) wywolanych prowa-
dzong wowczas przez Sowietow polityka korenizacji (po-
wrotu do narodowych korzeni).

Trudno sie¢ wiec dziwi¢, ze Ukraifiska Reprezentacja
Parlamentarna, skupiajaca postéw i senatoréw z Wolynia,
Polesia i Lubelszczyzny, odrzucita zabiegi PPS o poparcie
kandydatury Pilsudskiego na prezydenta i zadeklarowa-
ta neutralnoé¢. Od nowej wladzy oczekiwano spelnienia
postulatéw spotecznosci ukrainskiej, przede wszystkim
wstrzymania likwidacji szkolnictwa ukrainskiego i kolo-
nizacji, pomocy w odbudowie zniszczonych w czasie woj-
ny gospodarstw, a takze ukrainizacji Cerkwi prawostaw-
nej na Wolyniu i Chelmszczyznie, zdominowanej przez
duchownych rosyjskich.

Centro-prawicowe
,Dito”, Lwéw,
31 sierpnia 1939 1.
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skich podjat probe pojednania tamtejszych Po-
lakéw i Ukraincéw. Ten tzw. eksperyment wo-
tynski zakonczyt sie wkrotce po $mierci Mar-
szalka, gdyz wigkszo$¢ miejscowych Polakéw
byta przeciwna ustepstwom wobec Ukraincéw,
ci ostatni za$ takze odrzucali porozumienie na
polskich warunkach.

Nadzieje petlurowcow. Ze zmiany wila-
dzy w Warszawie najbardziej ucieszyli si¢ za to
emigranci z Naddnieprza, liczac na powrét Pit-
sudskiego do antyrosyjskiej polityki. Nadzieje te
rozbudzaty prowadzone w 1925 r. rozmowy pit-
sudczykow z zamieszkalym w Paryzu Petlura,
ktére zapoczatkowaly budowanie sojuszu emi-
grantow wywodzacych sie z narodow nierosyj-
skich przeciwko Moskwie, tzw. ruchu prometej-
skiego. Wreszcie z nadziejg powitali powr6t Pitsudskiego
do wladzy przeciwnicy rezimu sowieckiego na sowieckiej
Ukrainie, liczac na jego rychty upadek. Zaniepokoito to
sowiecki aparat bezpieczenstwa na czele z Feliksem Dzier-
zynskim. 25 maja 1926 r. w Paryzu zostal zamordowa-
ny Symon Petlura. Cho¢ zamachowiec Samuel (Szlomo)
Szwarcbard twierdzit, ze kierowala nim chec zemsty za po-
gromy na Zydach dokonane przez oddziaty armii ukraifi-
skiej w 1919 1., o mord obwiniano jednak wywiad sowiec-
ki, obawiajacy si¢ powrotu do polsko-ukrainskiego sojuszu
sprzed lat. Potwierdzeniem tego byt kolejny zamach, na
bylego atamana wojsk ukrainskich Wolodymyra Oskitke,
do ktérego doszlo 19 czerwca na Wolyniu.

Wkrétce potem liderzy petlurowscy skierowali do Pit-
sudskiego memorial zawierajacy postulaty odtworzenia
w Warszawie ukrainskiego sztabu wojskowego w celu
przygotowania si¢ na ewentualny upadek bolszewikow na
Ukrainie. Spotkalo sie to z przychylnoscig nowych pol-
skich wtadz. Nie zmieniajac dotychczasowej oficjalnej po-
lityki wobec Moskwy, poza powolaniem wspomnianego
sztabu przywrdcono subsydia dla Centrum Panistwowego
Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie, przy-
jeto do Wojska Polskiego kilkudziesieciu oficerow petlu-
rowskich oraz dyskretnie popierano petlurowcéw w ich
staraniach o pozyskanie nowych sojusznikéw na arenie
miedzynarodowej, m.in. w Wielkiej Brytanii. m
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toscianie i politycy. Liczbe ludno-
$ci biatoruskiej w II RP w 1926 r. ocenia
sie na 900 tys. do 1,5 mln. Wlo$cianie
- w wiekszo$éci prawoslawni - zamiesz-
kiwali gléwnie pdinocno-wschodnie
wojewddztwa nowogrddzkie, poleskie, wschodnig cze$¢
bialostockiego i nowo utworzone wilenskie. Mniejszos¢ te
reprezentowal Biatoruski Klub Poselski (BKP, 11 postow,
3 senatoréw). Do 1923 r. skupieni w nim parlamentarzysci
deklarowali si¢ gléwnie jako socjaldemokraci, chrzescijan-
scy demokraci oraz bezpartyjni. W kluczowym momencie
grudnia 1923 r. prezes BKP Bronistaw Taraszkiewicz za-
chowat wylgcznie dla siebie oferte wspotpracy skierowa-
na pod adresem Bialorusinéw przez Stanistawa Thugutta
(PSL Wyzwolenie) usilujacego — ostatecznie bez sukcesu
— skonstruowac¢ swoj gabinet. Od lipca 1924 r. rozpoczeta
sie walka o wplywy wsrdd biatoruskiego elektoratu, kto-
ry — w zasadzie dopiero od wyboréw 1922 r. - poznawat
swoich politykéw. W 1925 r. formalnie sformowaly sie
Bialoruska Wto$cianisko-Robotnicza Hromada (Broni-
staw Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajtowski) i Biato-
ruski Zwigzek Wloscianski (BZW, Fabjan Jaremicz), trwa-
ta chadecja (ks. Adam Stankiewicz). Politycy BZW mieli
poglady zblizone do Hromady, taktycznie wspdtpracowali
z ChD, a spory — w istocie rzeczy — toczono w ramach ry-
walizacji o mandaty w parlamencie nowej kadencji.

O wilkach w owczej skdrze. Na posiedzeniu Cen-
tralnego Komitetu Hromady 12 marca 1926 r. Taraszkie-
wicz glosit, iz lewicowe partie polskie, PSL Wyzwolenie
i PPS, w trakcie kampanii do sejmu I kadencji ,,w pogo-
ni za mandatem nie szczedzily réznych obiecanek dla na-
rodu biatoruskiego” Jednak postowie tych partii, wybra-
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Chtopi uciekaja

z polskich orga-
nizacji, m.in. PPS
oraz Zwiazku
Chtopskiego,

i przytaczaja sie
do Biatoruskiej
Wtosciansko-Ro-
botniczej Hroma-
dy; rysunek

z ,Matanki”, 1926 r.
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ni biatoruskimi glosami, nie wywigzali si¢ ze zobowigzan
w kwestii reformy rolnej czy osadnictwa. Méwca wzywat
wiec do obrony wioécian bialoruskich ,przed wilkiem
w owczej skorze’, ktorzy ,,chowajac sie pod plaszczykami
szlachetnych zasad, nigdy niewypelnianych”, prowadzi¢
mieli wobec Biatorusinéw ,,przebiegla i prowokacyjna
polityke” Ustalono, ze ,w celu wspélnego odparcia pol-
skiej burzuazji” Hromada bedzie wspdtpracowaé - o ile
program tych partii zblizony bedzie do jej postulatow —
z Niezalezng Partig Chlopska i Stronnictwem Chlopskim.

Do 1 maja 1926 r. Hromada zorganizowala parotysiecz-
ne wiece (w Grodnie, Glebokiem, Brzeséciu, Postawach,
Dunitowiczach), przykladajac szczegolng uwage do wy-
pierania wpltywéw PPS i PSL Wyzwolenie. Zglaszano po-
stulat rozwigzania sejmu i senatu, sformowania gabinetu
robotniczo-chtopskiego, zmniejszenia stanu wojska i po-
licji, likwidacji sadéw doraznych i amnestii dla wigzniow
politycznych. Postulowano nieodptatne przekazanie ziemi
wlo$cianom i zwolnienie biednych od podatkéw. Pojawit
sie (w Brze$ciu n. Bugiem) postulat zawarcia umowy han-
dlowej z ZSRR i bezplatnego wydawania paszportéw na
wyjazd do Kraju Rad.

Duza czeg$¢ posiedzen BKP odbywala si¢ w Wilnie,
w siedzibie gtéwnego organu kierowniczego instytucji bia-
toruskich, Wileniskim Narodowym Komitecie Biatoruskim
(WNKB), ktéremu prezesowat dotad Anton Luckiewicz.
W drugiej polowie kwietnia 1926 r. dwaj rywalizujacy ze
soba politycy bialoruscy duzego formatu - Anton Euc-
kiewicz i dyrektor wileniskiego Gimnazjum Bialoruskiego
Radostaw Ostrowski — usuneli si¢ w cien, a WNKB zostat
opanowany przez politykéw Hromady, z ktora w kontakcie
pozostawalo srodowisko Gimnazjum Bialoruskiego oraz
Zwigzek Studentéw Biatorusinéw. Uczniowie i studen-
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ci korzystali ze wsparcia finansowego ze strony Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego dynamicznie tworzacego
na ziemiach bialoruskich sie¢ placowek, z ktorych korzy-
stali tez postowie Bialoruskiego Klubu Poselskiego.

Pomajowe postulaty Hromady. W dniu powota-
nia pierwszego rzadu Kazimierza Bartla (15 maja 1926 r.)
odbylo sie w Wilnie nadzwyczajne posiedzenie CK Hro-
mady majacej juz Sciste zwigzki z nielegalng Komuni-
styczng Partig Zachodniej Bialorusi o oczywistych ambi-
cjach politycznych. Bronistaw Taraszkiewicz zadeklarowat
nieufno$¢ wobec dopiero co powotanego gabinetu. Wo-
jewoda poleski Kazimierz Mlodzianowski, b. minister
sprawiedliwo$ci Wactaw Makowski czy polityk Unii Na-
rodowo-Panstwowej Jozef Mikutowski-Pomorski zostali
przedstawieni wylacznie jako wykonawcy ,,polityki uci-
sku mniejszosci narodowych”. Taraszkiewicz nawigzat do
przegranej w latach 1919-20 przez Jozefa Pilsudskiego
koncepgji federacyjnej: ,,Chociaz
Bialorusini slyszeli juz niegdy$
tadne obiecanki Marszatka Pitsud-
skiego, ktére pozostaly nieurze-
czywistnionemi, tem niemniej
w obecnym momencie politycz-
nym, gdy ugrupowania lewicowe
odniosly zwyciestwo nad elemen-
tami czarnoseciennemi, i gdy wy-
stapienie Marszatka Pilsudskiego
zadalo silny cios polskiej reakeji,
nalezy podtrzymaé ugrupowania
lewicowe”. Jednocze$nie zaapelo-
wal: ,\W takim momencie nalezy
da¢ zna¢ o sobie i wysungé swe
zadania”

Zebranie podjelo rezolucje,
w ktdrej oswiadczono, ze Hroma-
da, stojac na gruncie rzadu robotniczo-wloscianskiego,
zada:

»1/ Rozwigzania Sejmu i Senatu i wyznaczenia nowych
wyboréw, nastepnie catkowitego oczyszczenia admi-
nistracji od elementow reakcyjnych.

2/ Zniesienia kary $mierci i sadéw doraznych.

3/ Calkowitej amnestii dla wszystkich wigzniéw poli-

tycznych.

4/ Niezwlocznego uchwalenia oddania calej ziemi wto-
$cianom bez wykupu.

5/ Zniesienia osadnictwa.

6/ Niezwlocznego wprowadzenia kontroli robotnikow
nad przemysltem.

7/ Caly ciezar podatkéw winny dzwiga¢ klasy posiada-
jace.

8/ Calkowity przeglad kursu polityki narodowosciowej
w duchu samookreslenia si¢ narodéw i prawdziwego
réwnouprawnienia’.

Wyznaczono 50 mezéw zaufania w celu podjecia pracy
w 18 powiatach Wilenszczyzny, Grodzienszczyzny i Pole-
sia. Praca ta polegata na rozpowszechnianiu wéréd lud-
nosci gazet biatoruskich (,,Biatoruskoj Sprawy” i ,,Narod-
noj Sprawy”) oraz dokumentéw Hromady. Jeszcze w maju
na szpaltach ,Bialoruskoj Sprawy” oskarzono ks. Adama
Stankiewicza, lidera biatoruskich chadekéw, o to, ze ,,za-
krecil na Warszawg’”.

Taktyka chadekéw i BZW. Tymczasem liderzy
Chrzescijaniskiej Demokracji, w oczekiwaniu na rozwdj
wypadkow, w polowie maja 1926 r. zakupili czgé¢ istnieja-
cej drukarni, a takze utworzyli nowa, by wydawa¢ gazety
»Bielaruskaja Krynica” i ,,Sialariska Niwa”. Ks. Stankiewicz
w artykulach wstepnych dal odpor zarzutom o ,,skret na

Od lewej:
Legitymacja
cztonkini
Hromady,
1926 1.

,Sialaiska Niwa”,
organ biatoruskich
chrzescijanskich
demokratéw,
1926-271.
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Warszawe’, piszac: ,Los naszego narodu opierac o Polske
jest nawet teoretycznie nie do pomyslenia, jest to samo,
gdyby budowano dom bez odpowiednich fundamentéw
na piasku. Niemozliwem jest réwniez i praktyczne opar-
cie si¢ naszego narodu o Polske. Obecna Polska pozo-
stala wierna swym zaborczym dazeniom, ktére niegdys
doprowadzity nas do utraty naszej niezaleznosci i ktére
i w chwili obecnej az nadto wyraznie odgrywaja w Pol-
sce gléwna role (...). Bardzo szkodliwem dla biatoruskiej
sprawy byloby, aby te lub inne bialoruskie kota polityczne,
zwigzane tak czy inaczej ze Wschodem, zakrecily réwniez
na Warszawe’.

Bialoruski Zwiazek Wtoscianski oficjalnie zajat stanowi-
sko wyczekujace, ale podobnie jak ChD popart stanowisko
Hromady w kwestii amnestii dla wiezniéw politycznych.
W ,,Sielanskoj Niwie” ukazal si¢ artykul Fabjana Jaremi-
cza ,Stara pie$iy. Czytamy w nim, iz zbrojne wystgpienie
Pitsudskiego mialo obudzi¢ nadzieje narodu bialoruskie-
go, ze Marszatek wystapi w obronie
mas pracujgcych. Skoro tak sie nie
stalo, to ,nalezy przygotowad na-
szych wloscian tak, aby oni sami
zdoflali sie sta¢ kowalami swego lo-
su”. Centralny Komitet BZW uznat,
ze ,zaréowno Marszalek Pitsudski,
jak i kazdy inny polski przywodca,
bez réznicy prawicowy czy lewico-
wy, nigdy nie da Biatorusinom tego,
czego sie domagajg. A jezeli niema
nadziei na lepsza przyszlo$¢, to po-
zostaje jedno: walka o swe prawa
o ziemie i wolno$¢”

W zasadzie oczekiwania BZW
byty zblizone do postulatéw Hro-
mady: zadano rozwigzania sejmu
i senatu, ziemi bez wykupu, am-
nestii, zmian administracji w wojewddztwach wschod-
nich, wyboréw do samorzadéw gminnych i powiatowych,
zmniejszenia podatkéw, zniesienia kary $mierci, odbudo-
wy gospodarstw, a takze szkét w jezyku ojczystym.

Przeciw Pitsudskiemu. W gronie bialoruskich par-
lamentarzystéw rozpoczeta sie w drugiej potowie 1926 r.
zazarta dyskusja, jakie stanowisko zaja¢ w kwestii kandy-
datury Jozefa Pilsudskiego na stanowisko prezydenta RP.
Jaremicz argumentowal, rozmijajac sie ze znang dwcze-
snym biatoruskim liderom prawdg historyczna, iz ,,gdy
Pitsudski zdobyt w czasie wojny polsko-sowieckiej ziemie
bialoruskie, méwil co innego, a czynil co innego, wydat
odezwe, w ktdrej o$wiadczyl, ze da Bialorusinom wolno$¢
i pozwoli im zy¢ wedlug zasady »wolny z wolnym, réwny
z réwnyme, w rzeczywistosci za$ stworzyl Zarzad Ziem
Wschodnich (...), ktory zamknal wszystkie szkoty bia-
toruskie, istniejace podczas okupacji niemieckiej. Po raz
drugi, gdy opanowat Wilno przy pomocy akcji gen. Zeli-
gowskiego, skonczylo si¢ na tem, ze Wilno zostalo przyla-
czone do Polski. W taki sposob z przyrzeczen Marszatka
Pilsudskiego nic nie pozostato. Tak samo i teraz, polscy
panowie jak byli panami sytuacji, tak nimi i pozostaja.
Dlatego tez Bialorusini nie moga glosowa¢ za kandyda-
turg Marszatka Pifsudskiego” Ostatecznie BKP 30 maja
1926 r. postanowil przy wyborach prezydenta RP poda¢
biate kartki.

Arsienn Pawlukiewicz w charakterze przeciwwagi dla
BKP zorganizowal jeszcze we wrzesniu 1924 r. Tymcza-
sowa Rade Biatoruska, byl zwolennikiem autonomii ziem
bialoruskich w ramach panstwa polskiego. W maju 1926 r.
poparl Jozefa Pitsudskiego, lecz nie zyskat aprobaty wéréd
bialorusinskiej spoteczno$ci. B
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Ryszard Kaczmarek

tate napiecie. Przed 1926 r. stosunek ko-

lejnych rzadéw polskich do mniejszo$ci et-

nicznych byl oparty na koncepcjach prawicy

uwazajacej asymilacje narodowg za warunek

utrzymania integralnoéci Polski. Nie sadzono
jednak, by polityka taka byla skuteczna w stosunku do
Niemcéw (lub Zydéw). Starano sie wiec redukowaé liczbe
Niemcéw w Polsce, liczac na ich emigracje do Rzeszy Nie-
mieckiej. Byto to jedng z przyczyn statego napiecia w pol-
sko-niemieckich stosunkach dwustronnych. Nasilito sie
ono po konferencji w Locarno (1925 r.) i zapowiedzi wej-
$cia Niemiec do Ligi Narodéw. Polska uzyskata wczesniej
zgode na wymuszanie emigracji tzw. optantéw (Niemcow
posiadajacych nadal obywatelstwo niemieckie),
jezeli ich zachowanie uznawata za wrogie wobec
panstwa polskiego. Teraz mogta oczekiwa¢ skarg
plynacych juz nie tylko z Berlina, ale i z Genewy;
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zrealizowania federacyjnego modelu panstwa polskiego
po pierwszej wojnie $wiatowej. Z punktu widzenia mniej-
szo$ci niemieckiej akceptacja wielonarodowej Rzeczpo-
spolitej wydawala sie zmiang korzystna. Decydujacym
bowiem elementem sily panistwa miala by¢ nie asymilacja
narodowa, lecz panstwowa, czyli gotowo$¢ mniejszosci do
dziatalnoéci spolecznej i politycznej w interesie Polski, ale
z zachowaniem odrebno$ci narodowych.

W wojewddztwach zachodnich RP, gdzie byta skupiona
mniejszo$¢ niemiecka, wieksze zainteresowanie wzbudza-
ta poczatkowo wiadomo$¢ o zmianie gabinetu w Niem-
czech. W prasie niemieckiej unikano komentarzy poli-
tycznych, ograniczajac sie do opisu wydarzen w stolicy
Polski, i czekano na rozwéj wypadkoéw. Postugiwa-
no sie tylko neutralnymi informacjami agencyjny-
mi lub przedrukowywano relacje polskiej i zagra-
nicznej prasy, bez zajmowania wlasnego stanowi-
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chodzito takze o nierozwigzane kwestie reformy
rolnej w majatkach niemieckich i realizacje pol-
sko-niemieckiej konwencji gornoélaskie;j.

Rzad Aleksandra Skrzynskiego rozwazal juz
przed przewrotem majowym plan stonowania
napietych stosunkow z Niemcami, w tym znale-
zienia porozumienia z mniejszoscig niemiecka.
Zamierzano nawet ztagodzi¢ warunki wysiedle-
nia optantéw. Poinformowano takze o rozpocze-
ciu prac nad utworzeniem autonomii kulturalnej
dla Niemcéw w Polsce.

W prasie niemieckiej te inicjatywy byly odno-
towywane z nieufnoscig. Doceniano pojednaw-
cze gesty Skrzynskiego. Premiera nazywano de-
mokratg majacym dobre checi. Nie budzil jednak
ufnosci sktad jego gabinetu, a przede wszystkim
kluczowa rola w kwestiach kultury i szkolnictwa
endeckiego ministra Stanistawa Grabskiego. Pamietano
mu opinie zawarte w opublikowanym w 1925 r. studium
o polityce narodowej panstwa polskiego, w ktorym pisal,
ze ,sprzeciwia si¢ polskiej racji stanu wszelka terytorial-
na czy kulturalna autonomia mniejszosci narodowych
i jakiekolwiek paktowanie z nacjonalizmami: ukrainskim,
bialoruskim czy niemieckim w Polsce, [poniewaz] na-
cjonalizmy te nie moga nie dazy¢ do zespolenia ziem [i]
oderwania ich od Rzplitej”. Po upadku rzadu Skrzynskie-
go w maju 1926 r. i powolaniu rzagdu centroprawicy na
czele z Witosem czolowi politycy mniejszo$ci niemieckiej
uznali to za powrdt do polityki asymilacji narodowej, tym
bardziej ze w nowym gabinecie Grabski zachowal swoje
ministerialne stanowisko.

Przewrét w Warszawie, przesilenie w Berli-
nie. Wsrdd czedci politykéw niemieckiej mniejszo$ci na-
rodowej, przede wszystkim wywodzacych si¢ z chadecji,
przewr6t majowy byl przez pierwsze dni oceniany krytycz-
nie ze wzgledu na pogwalcenie konstytucji marcowe;. Jed-
nak przewazal poglad nacjonalistow i socjalistow, ze doj-
$cie Jozefa Pilsudskiego do wladzy daje szanse odejscia od
programu polskiej prawicy nacjonalistycznej. W komenta-
rzach prasowych z nadziejg pisano o pogladach Marszatka
na problem mniejszosci narodowych, podkreslajac proby
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,Posener
Tageblatt”,
19 maja 1926 .
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ska. Nawet jezeli wysytano do Warszawy wlasnych
korespondentdéw, jak zrobil to ,,Posener Tageblatt”,
to szczegblowe relacje dziennikarza, takze z po-
wodu cenzury, wydrukowano dopiero po powo-
faniu rzgdu Kazimierza Bartla, kiedy konflikt juz
sie zakonczyt.

Starano sie natomiast kategorycznie prostowac
bardzo czgsto pojawiajace si¢ w polskiej prasie
pogloski o zagrozeniu granicy zachodniej i che-
ci wykorzystania przez rzad niemiecki przewrotu
do rewizji granic. ,,Kattowitzer Zeitung” z 15 ma-
ja ktamstwami nazywala informacje o manifesta-
cjach w miastach na niemieckim Gérnym Slasku,
w Bytomiu i Gliwicach, na ktérych zgromadzeni
podobno zadali wkroczenia wojsk niemieckich
do wojewddztwa $laskiego. Na niemieckim Gor-
nym Slasku nie tylko nie organizowano takich
demonstracji, ale nawet nie po$wiecano wydarzeniom
w Polsce w maju 1926 r. wiele uwagi. W prasie w prowin-
cjach nadgranicznych pojawialy sie tylko krétkie wzmian-
ki, cata uwaga niemieckiej opinii publicznej byta skoncen-
trowana na przesileniu rzgdowym w Berlinie.

Gazety niemieckie zaprzeczaly jakiemukolwiek udzia-
towi Niemiec w przewrocie majowym. Zaréwno po-
znanski ,Posener Tageblatt”, jak i bydgoska ,Deutsche
Rundschau” wydrukowaly takie same teksty, piszac
o klamstwie, jakim byly pogtoski, ze Niemcy sg gotowi
na wkroczenie do Polski i ze Berlin ustalil z Rosjanami
i Litwinami, iz zrobig oni to samo na wschodzie. Pisano,
ze ,nie ma glupszej informacji” niz ta o gromadzeniu
wojsk niemieckich na granicy i potwierdzano to relacja-
mi o spokoju panujacym po niemieckiej stronie granicy
w Czarnkowie, Chodziezy i Zbaszyniu.

Zdystansowane poparcie. Juz po zwyciestwie Pit-
sudskiego tatwo dostrzec nadzieje zwigzane z nowym rza-
dem i zdecydowanie pozytywne oceny Marszatka, nawet
jezeli wyrazano zal z powodu ofiar bratobdjczych walk
w Warszawie. W ,,Kattowitzer Zeitung” z 18 maja pisano
0 Marszatku nie tylko jako o polityku, ale i wybitnej oso-
bowosci. Podkreslano jego determinacje i przyjmowano
argumentacje prasy sprzyjajacej zamachowcom o sprowo-



kowaniu wydarzen w Warszawie przez nieodpowiedzialne
dzialania rzadu centroprawicy.

17 maja 1926 r. przewodniczacy klubu niemieckiego
w Sejmie Slaskim i jego wicemarszalek Eduard Pant ztozyt
deklaracje, w ktérej wyrazit oczekiwania wobec nowej wia-
dzy. Zwracajac si¢ do wszystkich Niemcéw mieszkajacych
w Polsce, chwalit ich za zachowanie spokoju i nieuleganie
emocjom. Ocene rzadu Bartla uzalezniat od przestrzegania
konstytucyjnej zasady réwnosci dla wszystkich obywateli,
niezaleznie od ich tozsamosci narodowej. ,W mijajacym
tygodniu udowodniliscie, ze nasze deklaracje o wiarygod-
nosci Niemcow jako obywateli byly uczciwe i uzasadnione.
Udowodniliécie, ze zalezy wam na dobru tego panistwa tak
samo jak i innym obywatelom. (...) Z waszego zachowania
w tych dniach moglo powsta¢ zaufanie miedzy wiekszoscia
narodowg a niemiecka mniejszoscia. Terazniejszo$¢ i przy-
szlo$¢ sa niepewne. Ale niewzruszona jest nasza postawa,
niewzruszone jest nasze spojrzenie na obowigzki obywa-
teli pafistwa, niewzruszone jest takze nasze zadanie pelnej
réwnosci w tym panstwie”

Chadecki polityk wyraznie zadeklarowal, Ze Niemcy
beda patrze¢ na dziatania Pilsudskiego z dystansem, do
czasu odejscia od polityki centroprawicy wobec mniej-
szo$ci niemieckiej. To odnoszenie si¢ z rezerwa do bez-
posredniego poparcia bylo zresztg na reke Pitsudskiemu.
Polska prasa nacjonalistyczna oskarzala go o dzialanie
w interesie mniejszo$ci narodowych, a w wojewddztwach
zachodnich pisala nawet o jego wspdlpracy z Niemca-
mi. ,Gazeta Bydgoska” przekonywala, ze Pitsudski dla
utrzymania wladzy jest gotéw dokonac daleko idgcych
ustepstw na rzecz Niemiec, w tym nawet zgodzi¢ sie na
oddanie korytarza pomorskiego i wlaczenie Gdanska do
Rzeszy Niemieckiej.

Szybkie rozczarowanie. Pierwsze rozczarowanie
wobec nowej wladzy bylo wida¢ wéréd mniejszoéci nie-
mieckiej juz miesiac po przewrocie. W ,,Deutsche Rund-
schau” z 16 czerwca pisano o Pilsudskim i jego polityce
z niepokojem i krytycznie: ,Nowy rzad w tym aspekcie
[polityki wzgledem mniejszo$ci narodowych] do tej pory

Grupa niemieckich
rolnikéw z Woty-
nia, lata 20.
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jeszcze nic nie zrobil, nawet nie ztozyl Zadnych deklaracji
programowych. Jezeli by chciato si¢ wyciaggna¢ w stosun-
ku do dzisiaj rzadzacych wnioski z przesztosci, to trzeba
stwierdzi¢, ze Pilsudski juz w czasie swoich pierwszych
rzadéw (1919-22), kiedy jego wladza, patrzac z formal-
nego punktu widzenia, byla znacznie wieksza, niz daje to
obecnie konstytucja prezydentowi, nie zrobit nawet naj-
mniejszego posuniecia, by zaproponowaé zatrzymanie
polityki odniemczania. (...) Rzad dzisiaj milczy na te-
mat jego dalszych zamiardw, chociaz niektore srodowiska
mniejszosci narodowych sa petne nadziei (...) o jakoby
planowanych reformach (...). Dzisiaj jednak nie mozemy
da¢ temu wiary, dopdki nie zobaczymy czynéw’.

Komentator bydgoskiej gazety miat racje, piszac o pro-
jektach nowej polityki wobec mniejszosci. Na posiedzeniu
rzadu 18 sierpnia 1926 r. Marszalek stwierdzit pojednaw-
czo, ze: ,Niemcy wykazali w ciggu historii tatwos¢ asymila-
cjiiposiadajg wrodzony pierwiastek lojalnosci wobec pan-
stwa, [a] rzady w stosunku do Niemcéw winny by¢ spra-
wiedliwe, ale mocne, ludnos¢ ta bowiem musi czu¢ silng
reke wladzy nad sobg”. Idac za takimi sugestiami, minister
spraw wewnetrznych Kazimierz Mlodzianowski w sierp-
niu 1926 r. przygotowal wytyczne dla wladz samorzado-
wych w sprawie stosunku do mniejszo$ci narodowych,
w ktorych proponowano w miejsce asymilacji narodowej
wprowadzenie zasad asymilacji panstwowej. W §lad za
tym poszty préby uregulowania stosunkéw gospodarczych
z Niemcami i proby porozumienia z Ukrainicami.

Szybko jednak prysly nadzieje mniejszo$ci niemieckiej
na rychte porozumienie z nowym rzadem polskim. Ztozo-
ne w Lidze Narodéw niemieckie skargi dotyczace ograni-
czania w Polsce szkolnictwa niemieckiego, a potem oskar-
zenie Polski w Trybunale Migedzynarodowym w Hadze
doprowadzily do ponownego zaostrzenia stosunkéw pol-
sko-niemieckich. W oczach polskich dyplomatéw takie
dzialania przywédcéw mniejszosci niemieckiej byty inspi-
rowane z Berlina i potwierdzaly podejrzenia, ze daleko-
sieznym celem polityki zagranicznej Gustava Streseman-
na (niemieckiego ministra spraw zagranicznych 1923-29)
jest rewizja granicy na Pomorzu i na Gérnym Slasku. m

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY



MNIEJSZOSC
LITEWSKA

Krzysztof Buchowski

amknieta granica. Wedhug oficjal-

nych szacunkéw w potowie lat 20. XX w.

mieszkalo w Polsce 70-80 tys.

Litwinéw. Skoncentrowani byli

gléwnie przy granicy z Litwa, na te-
renie wojewodztw wilenskiego i biatostockie-
go. Mniejszo$¢ litewska stanowila niewielki
odsetek lokalnej, zréznicowanej narodowo-
$ciowo spolecznosci. Z perspektywy wiadz
nie powinna byla zatem sprawia¢ powazniej-
szych problemoéw. Na sytuacji Litwinéw w pol-
skim panstwie silnie zacigzyly jednak konse-
kwencje wydarzen z lata 1919-20. Wywodzacy
sie z ziem litewskich Jozef Pitsudski bezskutecznie
— perswazjg i sitg — usitowal wowczas naktonié¢ Li-
twe do odnowienia unii lub stworzenia federacji z Pol-
ska. Rownolegle trwata walka o przebieg granicy. Sporne
tereny znalazly si¢ ostatecznie przewaznie w polskich re-
kach. Do Polski wiaczono m.in. Wilno, historyczna litew-
ska stolice, ale w tamtym czasie zaludniong gléwnie przez
polskich i zydowskich mieszkancow.

Strata byla tak bolesna, a poczucie zagrozenia przez Pol-
ske tak silne, ze litewskie panstwo, ktére tymczasows stoli-
ce ustanowito w Kownie, postanowito odseparowac si¢ od
sasiada. Niemal catkowicie zamknieto granice, ktéra okre-
$lono mianem linii demarkacyjnej. Ogltoszono, ze Wilen-
szczyzna znalazta sie pod polska okupacjg. Od rodakéw,
ktorzy pozostali po polskiej stronie kordonu, oczekiwano,
ze bedg bojkotowali narzucony przemocg rezim. W tym
celu wspierano ich finansowo i organizacyjnie.

-‘-—-_v:;.- -
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Medal rozpo-
wszechniany wsréd
Litwinéw

na Wilenszczyznie
z napisem ,Wilno
stolica Litwy”,
wybity w1923 1.

Granica polsko-
litewska w Zawia-
sach, obecnie toz-
dziany na Litwie,
marzec 1938 r.

Mata grupa z poczuciem odrebnosci. Mimo ze
litewska mniejszo$¢ na Wilenszczyznie i Suwalszczyznie
miata chlopski charakter, to na ogoét cechowala sie dobrze
rozwinietym poczuciem odrebnosci narodowej. Nosicie-
lami narodowych idei byla niewielka, ale silnie zmoty-
wowana i ruchliwa warstwa inteligencji, wywodzacej si¢
z awansu spolecznego. Najwazniejszym osrodkiem litew-
skiej aktywno$ci byto Wilno, w ktérym skupialy sie centra-
le wigkszo$ci organizacji spotecznych. Na tzw. prowingji
kluczows role odgrywali katoliccy duchowni, tradycyjnie
wywierajacy formacyjny wplyw na wiejskie wspolnoty.
Ksigza aktywnie promowali zwlaszcza uzywanie przez pa-
rafian jezyka litewskiego. Niezadowolenie polskich kre-
% gOw opiniotworczych budzita postawa wileriskiego
biskupa, ktérym wlatach 1918-25 byl Litwin z po-
chodzenia Jurgis Matulevi¢ius-Matulaitis (Jerzy
Matulewicz). Oskarzano go o faworyzowanie
rodakéw i szkodzenie polskim interesom.
Polska administracja negatywnie oceniata
postawe litewskich dzialaczy zaréwno $wiec-
kich, jak i duchownych. Uznawano ich za
wrogg agenture Kowna. Najbardziej zaanga-
zowanych aresztowano, karano grzywnami,
anawet deportowano na Litwe. Dazac do ogra-
niczenia negatywnych wplywoéw, wladze syste-
matycznie ograniczaly réwniez liczbe publicznych
szkot z litewskim jezykiem nauczania. W odpowie-
dzi Litwini starali sie tworzy¢ prywatne, czesto nielegal-
ne placowki o$wiatowe. Atmosfera walki o pozycje ojczy-
stego jezyka cementowata litewska spoleczno$¢ i wzmac-
niala nieche¢ wobec polskiej administracji. Warto dodac,
ze w podobnej trudnej sytuacji znajdowali si¢ Polacy zy-
jacy w litewskim panstwie.

Mimo zamknietej granicy kontakty Litwindw miesz-
kajacych w Polsce z litewska macierzg byly dosy¢ inten-
sywne. Widoczne byly wérdd nich takze réznice sympatii
politycznych, bedace odzwierciedleniem sytuacji w Kow-
nie. Od odzyskania przez Litwe niepodleglosci tamtejsze
zycie polityczne pozostawalo zdominowane przez koali-
¢je ugrupowan chadeckich. Chadecja wyznaczyla nacjo-
nalistyczny kurs, utrzymywata zwlaszcza nieprzejedna-
ne stanowisko wobec Polski, uzalezniajac normalizacje
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stosunkéw dyplomatycznych od zwrotu ,,okupowanego”
Wilna. Opozycje stanowita partia chlopska (ludowcy),
socjaldemokraci i narodowcy. Przy czym ugrupowania
te nie kwestionowaly priorytetu, jakim bylo odzyskanie
utraconej stolicy.

Réwniez wérod Litwinéw z Polski w pierwszej polowie
lat 20. najwicksze wplywy mial nurt chadecki. Jego ostoja
pozostawali proboszczowie i wikariusze. Wérod swieckiej
inteligencji, szczegdlnie w Wilnie, nie brakowato jednak
zwolennikéw pozostalych sit politycznych. Od 1919 r. li-
tewskie zycie spoleczne i polityczne bylo zorganizowane
wokot nieformalnego, chociaz w praktyce tolerowanego
przez polskie wladze wilenskiego Tymczasowego Komi-
tetu Litewskiego (TKL). Kiedy w 1922 r. deportowano na
Litwe grupe jego dotychczasowych lideréw, na czele ko-
mitetu stanal Danielius Alseika (Daniel Olsejko), lekarz
i spotecznik sympatyzujacy z ludowcami.

Silne zaniepokojenie. Majowy przewrét i politycz-
ny come back Jozefa Pilsudskiego wywotaly wsrod litew-
skiej mniejszo$ci przede wszystkim silne zaniepokojenie.
Od dawna obarczano go wing za odcigcie od Litwy i przy-
pisywano dalsze wytacznie nieprzyjazne zamiary. Nie bez
znaczenia byt fakt, ze réwniez z Kowna plynal propagan-
dowy przekaz pelen histerycznych obaw. Wieszczono, ze
polski marszatek (a zarazem wiarotlomny litewski renegat)
w nowych okolicznosciach z cala pewnoscia bedzie chciat
dokonczy¢ dzieta zbrojnego zniewolenia catej Litwy.

Innym czynnikiem wywolujacym zywy odzew litew-
skiej mniejszosci byly zmiany organizacyjne w Kosciele
katolickim. Pod presja polskiej opinii publicznej bp Ma-
tulevicius zrezygnowal z funkcji ordynariusza. Na decyzje
te wplyw mialy réwniez pretensje rodakéw niezadowo-
lonych z rzekomej ustepliwosci biskupa wobec polskich
endekéw. Réwnolegle w nastepstwie konkordatu (zawar-
tego w 1925 r.) ustanowiono na Wilenszczyznie nows ar-
chidiecezje, tym samym Stolica Apostolska potwierdzita
uznanie przynalezno$ci regionu do polskiego panstwa.
W czerwcu 1926 r. ogloszono, ze wileniskim metropolitg
zostal bp Romuald Jatbrzykowski. Mimo ze znat on jezyk
litewski (z czasu studiéw w sejnenskim seminarium du-
chowym), to uchodzil wérdd Litwinéw za polskiego na-
cjonaliste, znany byl réwniez ze swej atencji dla Pitsud-
skiego. Nominacje potraktowano zatem jako kolejny cios
i zapowiedz niekorzystnych zmian.

Ponadto skomplikowata si¢ sytuacja po litewskiej stronie
granicy. W majowych wyborach parlamentarnych w 1926 r.
chadecja poniosta porazke. Nowy rzad stworzyli ludowcy
i socjaldemokraci przy wsparciu ugrupowan mniejszosci
narodowych. Wkrétce decyzja koalicji, realizujacej przed-
wyborcze obietnice, umozliwiono powstanie sieci prywat-
nych polskich szkét (w krétkim czasie stworzono ich kilka-
dziesigt). Rozwoj sytuacji na Litwie wywart duze wrazenie
wérdd Litwinéw w Polsce. Zwolennicy nadal wplywowej
chadecji negatywnie interpretowali przesilenie w ojczyz-
nie. Obawiano sig, ze za cene ugody z Polska i korzysci go-
spodarczych nowa wladza w Kownie zaprzestanie wsparcia
dla rodakéw z Wilenszczyzny oraz Suwalszczyzny.

Pojednawcze sygnaty. W drugiej potowie 1926 r.
sytuacja w Polsce ustabilizowala si¢. Ekipa sanacyjna za-
czeta wysyta¢ pod adresem mniejszosci narodowych sy-
gnaly $wiadczace o zmianie dotychczasowych praktyk.
Dazenia polonizacyjne planowano zastapi¢ programem
tzw. asymilacji panistwowej. W zamian za spelnienie cze-
$ci postulatow spoteczno-kulturalnych oraz utatwienia
ekonomiczne oczekiwano deklaracji i aktywnej postawy
lojalnosci wobec polskiego panstwa. Zdaniem Pitsudskie-
go mniejszo$¢ litewska, obok niemieckiej, byta najbardziej
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gotowa do wdrozenia pomystu. Marszalek jednocze$nie
wyrazil opinie, ze pozyskanie przychylnego nastawienia
litewskiej mniejszoéci bedzie zacheta dla Kowna. W szcze-
golnosci spodziewano si¢ zniesienia formalnego stanu
wojny utrzymywanego przez litewskie wladze.

W nastepstwie wskazéwek z Warszawy nowy wilenski
wojewoda, cieszacy sie sympatia Pitsudskiego Wtadystaw
Raczkiewicz, ale réwniez nowy arcybiskup wystali pod
adresem Litwinéw w Polsce szereg pojednawczych sygna-
téw. Wazne bylo zwlaszcza uspokojenie obaw wywola-
nych przybyciem nowego metropolity. Ingres bp Jatbrzy-
kowskiego odbyl sie we wrzesniu 1926 r. Hierarcha bardzo
staral si¢ wowczas zmieni¢ swoj dotychczasowy negatyw-
ny wizerunek i wywrze¢ pozytywne wrazenie na litewskiej
spotecznosci. Z kolei w listopadzie do Wilna przybyl sam
Pilsudski (wystepujacy juz jako szef rzadu), ktéry przyjat
Kazimierasa Veleckasa (Kazimierza Weleckiego), przed-
stawiciela TKL. Prawdopodobnie uzgodniono wéwczas,
ze przynajmniej niektére srodowiska litewskiej mniej-
szo$ci odstgpig od bojkotu polskiego panstwa. W zamian
Veleckas dat do zrozumienia, ze Litwini oczekuja rezygna-
¢ji z dotychczasowych endeckich praktyk, zwlaszcza wy-
pierania jezyka litewskiego ze szkot i gwarancji zachowa-
nia jezykowego statusu w koéciotach.

Kolejny ostry kryzys. W grudniu 1926 r. doszlo
w Kownie do zamachu stanu. Pretekstu dostarczyly szcze-
gblnie ustepstwa pod adresem polskiej mniejszoéci. Dyk-
tatorska wladza przeszta w rece narodowcéw wspieranych
przez chadecje. Nastawienie polskich wtadz do rezultatow
litewskiego przewrotu bylo ostrozne. Wyrazano jednak
nadzieje, ze kolejna kowienska ekipa zdecyduje si¢ prze-
tama¢ impas w stosunkach z Warszawg. W lutym 1927 r.,
aby zacheci¢ Litwinéw, polska strona patronowala uro-
czysto$ciom pogrzebowym Jonasa Basanaviciusa, nestora
litewskiego odrodzenia narodowego, ktdry zmart w Wil-
nie. W ceremonii, ktérej przewodniczyt bp Jatbrzykowski,
wzieta nawet udzial delegacja z Kowna. Zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami $rodowisko litewskiej mniejszosci
wystawilo kandydatéw w czerwcowych wyborach do wi-
leniskiej rady miejskiej. Z kolei w lipcu oczekiwano, ze Li-
twini w gescie dobrej woli wezmg masowy udziat w uro-
czystoéci koronacji obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej.
Spodziewano si¢ naptywu litewskich pielgrzyméw z Ko-
wienszczyzny, z tego powodu przejsciowo otwarto nawet
granice. Udzial Litwinéw byt jednak tylko symboliczny.
Oferta porozumienia nie zostala przyjeta.

O niepowodzeniu zadecydowalo kilka czynnikéw. Klu-
czowe znaczenie mial zarzut wspierania przez Polske li-
tewskich emigrantéw politycznych, ktérzy planowali do-
konanie zbrojnego przewrotu. (Za aprobatg Pitsudskiego
opozycjonisci zbiegli z Litwy rzeczywiscie otrzymywa-
li wowczas wszechstronng pomoc, a nawet przechodzili
w Polsce szkolenie pod okiem instruktoréw wojskowych).
Z tego powodu Kowno zaostrzyto ton wobec Warszawy.
Mniejszo$c litewska w Polsce otrzymata instrukeje, w kto-
rych zalecano rezygnacje z uczestnictwa w polskich pla-
nach, a takze kontynuacje bojkotu. Pod pretekstem obro-
ny jezyka ojczystego, zagrozonego ekspansjg polszczyzny,
rzad litewski przystagpit do represjonowania polskiego
szkolnictwa na Kowienszczyznie. Zdaniem $wiadkow za-
mykanie polskich szkot poruszylo Pilsudskiego silniej niz
projekt nowej konstytucji litewskiej proklamujacy Wilno
stolicg. W rezultacie jesienig 1927 r. przystapiono do re-
torsji wobec litewskiej mniejszo$ci w Polsce. Zlikwidowa-
no szereg placowek o$wiatowych i organizacji spotecz-
nych, dziataczy dotknely aresztowania i deportacje. Za-
miast oczekiwanego porozumienia w relacjach z Litwa
wybucht kolejny ostry kryzys. |
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opografia i nadreprezentacja. Z ter-
minem Kresy utozsamiano terytoria czterech
wojewodztw wschodnich: wilenskiego, nowo-
grodzkiego, poleskiego oraz wolynskiego. W ca-
tosci stanowily one fragment tej czgéci zaboru
rosyjskiego, ktdrg okreslano niekiedy jako Ziemie Zabra-
ne, niewchodzgce w XIX w. w sklad Krélestwa Polskiego.
W zestawieniu z innymi regionami IT RP charakteryzowa-
ly si¢ one przewaga mniejszosci narodowych oraz najstab-
szym zaawansowaniem cywilizacyjnym, co wyrazalo sie
zarowno w strukturze gospodarczej, pozbawionej istot-
nego komponentu przemystowego, jak i stabo rozwinietej
infrastrukturze (zwlaszcza komunikacyjnej). Negatywne
konsekwencje tego stanu rzeczy zostaly poglebione de-
strukcyjnymi skutkami pierwszej wojny $wiatowej: bardzo
duzymi zniszczeniami materialnymi i spustoszeniem lud-
nosciowym wynikajacym z charakteru przymusowej ro-
syjskiej ewakuacji zarzadzonej w 1915 r. (tzw. biezenstwa).

Polskie spotecznoéci byly na tym obszarze rozrzucone
nierdwnomiernie. Ich potencjat demograficzny stabt wraz
z przesuwaniem sie ku potudniowi. O ile na Wilenszczyz-
nie Polacy stanowili wigkszos¢, o tyle na Polesiu i Wolyniu
ich udzial mozna szacowa¢ maksymalnie na ok. 15 proc.
ogotu mieszkanicow. Na calym jednak tym obszarze ro-
la elementu polskiego byla zdecydowanie wieksza, anize-
li wskazywalaby statystyka narodowosciowa. Historycz-
nie byl on tam zwigzany z warstwami zamozniejszymi lub
przynajmniej wptywowymi, jak ziemianstwo i inteligencja.
W sytuacji ustabilizowania sie tu instytucji panstwa pol-
skiego owa nadreprezentacja przerodzita si¢ w dominacje
wynikajaca z przyttaczajaco polskiego charakteru obsady
personalnej wszystkich dzialéw administracji.

Doswiadczenie lat 20. Pierwsza polowa lat 20. przy-
niosta tamtejszym Polakom skomplikowane do$wiadcze-
nia polityczne. Bezwzglednie polski charakter instytucji
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panstwowych mogt sprzyja¢ wzrostowi poczucia wiasne-
go znaczenia. Jednak nadanie ramom ustroju polityczne-
go cech demokratycznych, a przy tym silnie liberalnych,
przyniosto $wiadomos¢ stabych stron potozenia opisywa-
nej tu grupy. Wybory parlamentarne przeprowadzone je-
sienig 1922 r. okazaly si¢ sukcesem zblokowanych mniej-
szo$ci narodowych i polskich ugrupowan lewicowych,
ktore siegnely skutecznie po poparcie dominujacej liczeb-
noscig niepolskiej wsi. Postuzyta temu radykalna retoryka
spoleczna korespondujaca z oczekiwaniami prawostaw-
nych Bialorusinéw i Ukraificéw, a przez znaczng cze$é
polskich spotecznosci traktowana jako zapowiedz akcji
wywrotowej w stosunku do $§wiezo odzyskanego panstwa.

Poczucie zagrozenia bylo wzmacniane licznymi przy-
padkami naruszania bezpieczefistwa wewnetrznego, ma-
jacymi postaé aktéw przemocy, dokonywanych w grupach
i z bronig w reku. Incydenty takie byly tak emanacja po-
spolitego bandytyzmu, jak i skutkiem dzialan sowieckich
stuzb specjalnych. I chociaz niemal zaniknely one w cig-
gu 1925 r., to ze wzgledu na swoja wczesniejsza intensyw-
noé¢, spektakularng forme (np. napad na powiatowe, nad-
graniczne Stotpce w nocy z 3 na 4 sierpnia 1924 r.), wresz-
cie fakt, ze wlasnie Polacy stanowili ich najczestsza ofiare,
nie dziwi, Ze w obrebie polskich spolecznosci istnialy oba-
wy odnosnie do wlasnego potozenia.

Odgtosy z dalekiej Warszawy. Informacje do-
chodzace z Warszawy od 12 maja 1926 r. wywolaly wsroéd
miejscowych Polakéw niejednoznaczne reakeje. Jesli wziaé
za punkt odniesienia 6wczesng geografie polityczng, to ak-
tywisci i sympatycy poszczegdlnych stronnictw polskich
powielali wowczas postawy oé$rodkéw kierowniczych
whasnych $rodowisk. Przy czym w wypadku wojewddztw
wschodnich nie jest mozliwe postawienie znaku réwnosci
pomiedzy polskimi stronnictwami politycznymi i miejsco-
wymi Polakami. Takie ugrupowania jak PPS czy PSL Wy-
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zwolenie mialy wcigz spore, cho¢ juz malejace poparcie na
niepolskiej i pafistwu polskiemu niechetnej prawostawnej
wsi. Postawy elementu polskiego nalezy wiec rozpatrywaé
takze w kontekscie przynaleznosci spofecznej czy miej-
sca zamieszkania. Na pewna odmienno$¢ wojewddztw
wschodnich wplynely wybory powigzanych z ziemian-
stwem miejscowych konserwatystéw. Cho¢ w tym wypad-
ku trudno méwi¢ o jednolitym ogélnopolskim stronnic-
twie, nalezy odnotowac, ze w przeciwienstwie do bliskich
ideowo $rodowisk z Polski centralnej czy Malopolski lide-
rzy zachowawc6w z wojewodztw wschodnich bardzo szyb-
ko opowiedzieli sie po stronie przywodcy zamachu.
Rozwazajac kwestie postaw kazdej z grup mieszkancow
wojewddztw wschodnich, nalezy mie¢ na uwadze, ze walki
w stolicy zakonczyly sie w ciagu trzech dni. Mata droznos¢
kanaléw przeplywu informacji z Warszawy poza znacza-
ce miasta spowodowala, Ze o wystgpieniach, ktére mozna
wigzaé z przebiegiem przewrotu majowego, da sie mowic¢
jako o wyizolowanych, bardzo krétkich epizodach. Mialy
one miejsce wlasnie w najwiekszych osrodkach miejskich,
noszgc charakter demonstracji wsparcia dla przywodcy za-
machu. Chodzi o manifestacje uliczne, jak w Wilnie, czy
- jak w Brze$ciu - proby oddolnego formowania wspar-
cia dla oddziatéw Pitsudskiego przez lokalne struktury
Zwigzku Strzeleckiego. W wypadku Wilna mozna tez mé-
wi¢ o zastosowaniu namiastki odgornego terroru wobec
zwolennikéw endecji w postaci chwilowego ubezwlasno-
wolnienia redaktoréw ,,Dziennika Wilenskiego”

Utrzymac tad wewnetrzny. Szybkie zneutralizo-
wanie demonstracji sympatykéw Marszalka, z drugiej zas
niedopuszczenie do wystgpien prorzadowych bylo skut-
kiem dwoch okoliczno$ci. Pierwsza stanowilo bardzo
szybkie opanowanie sytuacji wojskowej przez zwolenni-
kéw zamachu. Owczesny gen. dyw. Edward Rydz-Smigly,
jeden z najblizszych podkomendnych Pitsudskiego w Le-
gionach, petnit funkcje inspektora armii w Wilnie i uzy-
skat decydujacy wplyw na dowddztwa okregéw korpuséw
nr IITi IX, ktére obejmowaty zdecydowana wigkszos¢ in-
teresujacego nas obszaru. Co istotne, nie decydowato tu
pochodzenie legionowe szeféw miejscowej administra-
cji wojskowej. Legitymowal sie nim dowoddca OK III
gen. Leon Berbecki, ale juz nie szef OK IX gen. Jozef Ry-
bak, pochodzacy z armii austro-wegierskiej.

Okolicznoscig druga, ktéra sprzyjata jedynie incyden-
talnemu charakterowi wystapienn w czasie trwania prze-
wrotu majowego, byto generalne uznanie przez wladze
cywilne za priorytet utrzymania tadu wewnetrznego bez
wzgledu na Zrédto niepokojow. Obsada wyzszych sta-
nowisk w zespolonej administracji cywilnej (wojewo-
dowie i ich wileniski odpowiednik) miata rézne oblicze
polityczne. W sposéb spektakularny widaé to na przy-
kiadzie Brzescia i Nowogrédka. Wojewoda poleski Kazi-
mierz Mtodzianowski nalezal do postaci wywodzacych sie
z I Brygady i zdecydowanie wiernych Pilsudskiemu. Jego
nowogrodzki odpowiednik Marian Januszajtis to z kolei
twarz zamachu stanu skierowanego przeciw naczelnikowi
panstwa w styczniu 1919 r. Mimo zasadniczo odmiennych
preferencji politycznych poszczegdlnych wysokich urzed-
nikéw cel wydawatl si¢ jednak wspdlny: nie dopusci¢ do
fermentéw, ktore mogltyby w konsekwencji stac sie pretek-
stem do rozlania si¢ niepokojow na terenach o przewadze
mniejszoéci narodowych, co mogloby zagrozi¢ nawet in-
tegralnosci terytorialnej panstwa.

Ogolnie za. Reakcje Polakéw zamieszkujgcych mniej-
sze o$rodki miejskie, a takze niekiedy na zwartych ob-
szarach wies, znamy przede wszystkim ze sprawozdan
lokalnej administracji cywilnej. By¢ moze nie bez zna-
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czenia pozostaje fakt, ze dokumentacja ta byla sporzadza-
na zazwyczaj w kilka tygodni po walkach w Warszawie.
W tym momencie przewrdt, zwycieski dla sit zamachu,
byt juz faktem dokonanym. Niemniej widoczna zbiez-
no$¢ wymowy rozproszonych informacji daje nadzieje, ze
otrzymany obraz jest w miare wiarygodny. W tym $wietle
postawa ludnosci polskiej wobec zamachu jawi sie zde-
cydowanie czesciej jako przychylna akeji Pitsudskiego.
Miejscowi Polacy mieli wigza¢ z postacia Marszatka na-
dzieje na rzady silnej reki, ktére wplyna na polepszenie
jakosci miejscowej administracji. Chlopi, skoncentrowani
na Wilenszczyznie i w zachodniej czesci wojewddztwa no-
wogrddzkiego, udzielajacy np. poparcia PSL Wyzwolenie,

zapewne podobnie jak ich biatoruscy sasiedzi liczyli na
radykalizacje reformy rolnej.

Oczywiscie nie wszyscy Polacy sympatyzowali z Pitsud-
skim. Jako poklosie doswiadczen niegdysiejszych obywa-
teli panistwa caréw nalezy traktowa¢ porownywanie ak-
¢ji Marszatka do kierenszczyzny. W ujeciu wielu polskich
$wiadkéw rewolucji rosyjskiej takie zestawienie réwna-
to si¢ ciezkiemu oskarzeniu. Charakterystyczne dla sta-
nu $wiadomosci polskich mieszkancow wojewodztw
wschodnich byto to, ze bez wzgledu na stosunek do prze-
wrotu odzyly w maju 1926 r. obawy o bezpieczenstwo we-
wnetrzne i zewnetrzne. W takich ujeciach grozba agresji
sowieckiej sprzegala sie z mozliwoécig wewnetrznej dy-
wersji ze strony mniejszo$ci narodowych, czemu towarzy-
szyla niekiedy takze obawa o postawe Litwy.

Swoista etatyzacja. Przewr6t majowy okazal sie
punktem zwrotnym takze dla polozenia polskich miesz-
kancéw wojewddztw wschodnich. Eskalacja ozywienia po-
litycznego Biatorusindéw i Ukraincéw, ktorzy po zamachu
majowym masowo wsparli takie ruchy jak Hromada czy
Sel-Rob, przyniosta blyskawiczny upadek znaczenia pol-
skich stronnictw lewicowych, tryumfujacych w wyborach
1922 r. Istotniejsze jednak, ze miejscowa scena polityczna
w ciagu kilku lat ulegta swoistej etatyzacji, polegajacej na
osiggnieciu dominacji przez struktury prorzadowe, jed-
noznacznie wspierane przez administracje. O ile kierunek
zmian byt podobny w catym kraju, nigdzie wskazane zja-
wisko nie osiggnelo podobnego zaawansowania. Mozna
przypuszczad, ze nie byt to jednak tylko efekt wzrastajacej
ingerencji aparatu panstwowego w zycie spoleczne, ale tak-
ze skutek odruchu spofecznosci na danym terenie zazwy-
czaj mniejszo$ciowych, szukajacych oparcia w czynniku
dajacym najwigksze gwarancje, a takim jawilo si¢ nomi-
nalnie wlasne, polskie panstwo. B
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MIESZKANCY MALOPOLSKI

ielogtosowy Krakéw. Wiadystaw
Konopczynski, wybitny historyk, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, jed-
nocze$nie poset endecki z Krakowa, na
poczatku 1926 r. notowat w swym dzien-
niku: ,,Swoja droga ten wariat ma ogromne wplywy”. Miat
na mysli Jézefa Pilsudskiego, ktéry od 1923 r. oficjalnie
pozostawal poza wojskiem i wielka polityka, ale tylko na-
prawde naiwni sadzili, ze jego emerytura w Sulejowku
byta czyms$ rzeczywistym i nieodwolalnym. Komunista
Antoni Wieczorkiewicz powiadat krétko: ,,Dziadek nie
$pi”. W maju 1926 r. przekonala sie o tym cala Polska.
Krakéw by¢ moze nie byt na tle innych duzych miast
o6wczesnej Polski przesadnie zréznicowany politycznie
i spolecznie, ale za to byl miastem namietnie rozpolity-
kowanym, rozplotkowanym i oczytanym. Totez echa wy-
stgpienia Pilsudskiego byly mocno artykutowane w pra-
sie, na ulicy, w kawiarni, ale i na uniwersytecie, kurii i ka-
hale. Pod Wawelem wszak ogromne wplywy mieli wcigz
krakowscy konserwatysci oraz demokraci, preznie dzia-
tata Polska Partia Socjalistyczna, swoje miejsce mieli tez
narodowi demokraci oraz ludowcy spod znaku Piasta,
liczna mniejszoé¢ zydowska byla mocno zaangazowa-
na w miejscowq polityke, wielka role odgrywaty Kosciot
katolicki i Uniwersytet Jagiellonski, jak tez lokalne orga-
nizacje i stowarzyszenia, ukazywal sie szereg poczytnych
dziennikéw i tygodnikéw, wreszcie Krakow byt siedziba
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dowddztwa okregu korpusu, co takze wptywato na jego
codzienne zycie.

Sprébujmy zatem ugryz¢ ten problem od strony seman-
tyki. Za nazewnictwem tego, co wydarzylo si¢ w Warsza-
wie, za definiowaniem, za doborem konkretnych, czesto
bardzo przemyslanych poje¢ w opisie wystgpienia Pitsud-
skiego kryto sie wiecej niz na pierwszy rzut oka zdawac sie
moze. Chodzi gtéwnie o publicystyke prasows, albowiem
w dokumentach wojskowych i policyjnych z terenéw Kra-
kowa operowano pojeciami do$¢ przypadkowymi, stoso-
wanymi niekonsekwentnie i pod wptywem chwili: ak-
cja Marszalka, akcja majowa, wypadki majowe, wypadki
w Warszawie etc.

Socjalisci. ,Wojna domowa” — wielki nagléwek krzy-
czal z pierwszej strony socjalistycznego ,,Naprzodu”, jak
tylko do Krakowa naptynely obszerniejsze informacje
z Warszawy. Gdy jednak juz byto po wszystkim, to kra-
kowscy socjaliSci rzecz cala skwitowali krotko: ,,oczysz-
czajaca burza”. ,,Naprzod’, w $lad za uchwaly Centralnego
Komitetu Wykonawczego PPS, informowat o gtéwnych
postulatach socjalistow wobec przewrotu w Polsce. PPS
domagat sie rozwigzania parlamentu i rozpisania nowych
wybordw, utworzenia rzadu robotniczo-chlopskiego,
przeprowadzenia reform spoleczno-gospodarczych, na
czele z reforma rolng, przeorientowania dotychczasowej
polityki wzgledem mniejszosci narodowych oraz powie-
rzenia Pilsudskiemu prezydentury. Dla ,,Naprzodu” dzia-
tania Pilsudskiego nie byty buntem, lecz wymierzonym
w rzad Wincentego Witosa aktem sprzeciwu wobec wla-
dzy uznawanej za wroga demokracji. Dziennik szeroko
relacjonowal masowe manifestacje robotnicze w Krako-
wie, zwlaszcza na ulicy Dunajewskiego, podkreslajac soli-
darnos¢ $wiata pracy z Marszatkiem. Zamach interpreto-
wano jako dzialanie podjete w ostatniej chwili, w obronie
panstwa i swobod obywatelskich, a kwestie formalnej pra-
worzadnosci schodzily na dalszy plan - liczyt sie cel, nie
paragraf.

»Naprzod” dowodzil, ze cho¢ impuls mial charakter
wojskowy, to istota wydarzen byla polityczna: marsz na
Warszawe mial zapobiec realizacji planéw rzadu zagraza-
jacych ustrojowi demokratycznemu. Stad tez uznawano
go za akgje stricte obronng. Gazeta konsekwentnie lanso-
wala Pilsudskiego jako naturalnego kandydata demokra-
¢ji na urzad prezydenta, postulujac zarazem zmiane kon-
stytucji i wzmocnienie prerogatyw glowy panstwa. W tej
narracji Marszalek jawil sie jako nadzieja na glebokie re-
formy spoteczne - ktos, kto miat przechyli¢ szale na rzecz
ludu, co dobitnie oddawal podpis pod jego portretem:
»Kandydat ludu na prezydenta Rzeczypospolite;j”.

Konserwatysci. Staficzycy, tak mocno przeciez wy-
czuleni na wszelkiego rodzaju przewroty i wystapienia
skierowane przeciwko legalnej wladzy, poréwnali pi6-
rem Stanistawa Estreichera wystgpienie Pilsudskiego do
rokoszu, odmawiajac jego dziataniom prawa do miana
zamachu stanu. Co ciekawe, zwrdcili uwage na to, ze —
jak to sami okreslili - ,,stosunki nasze polityczne w ostat-
nich miesigcach przedstawialy sie rozpaczliwie i groznie”
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na tyle, ze srodowisko krakowskie byloby w stanie zro-
zumie¢ i zaakceptowa¢ ,,rozumny” zamach stanu. Czyli
taki, ktory zastapitby dotychczasows, nieudolng wladze
jakim$ lepszym i energiczniejszym sposobem rzadéw
oraz ich udoskonalong forma, a takze, ktory dokonany
zostalby w imie racji stanu, nie za$ osobistej ambicji. Es-
treicher pisal: ,Zamach stanu podejmuje polityk, oburzo-
ny i zatrwozony pewnym system rzadow i starajacy si¢
przeciwstawi¢ mu chocby srodkami nielegalnymi jaki$
nowy - lepszy jego zdaniem - system rzadow (...). Poza
pokrzywdzeniem wlasnej osoby i poza szeregiem zarzu-
téw rzuconych na przeciwnikéw, nie zdoby! sie na Zadne
inne hasto. Dlatego to wlasnie czyn jego jest rokoszem,
a nie aktem twdrczym i panstwowym”.

Dla podkreslenia istotnych dla $rodowiska krakow-
skiego réznic pomiedzy prawdziwym zamachem stanu
a wystapieniem Pilsudskiego Estreicher przywotal i prze-
analizowat kilka podobnych przypadkéw z historii. Jako
przyktady prawdziwych, usprawiedliwionych zamachéw
Estreicher podawat m.in. marsz Benita Mussoliniego na
Rzym w 1922 r. oraz przejecie wladzy przez Napoleona
Bonaparte. W obu przypadkach - jego zda-
niem - zdegradowanemu, chaotycznemu lub
zbankrutowanemu systemowi przeciwstawiono
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krakowskich jako sit politycznych. Pozostaty wply-
wy, niekiedy znaczne, $rodowiskowe, wybijajace
sie jednostki, lecz - jak pisano w ,,Nowej Refor-

konkretny, §mialy plan odbudowy tadu, silnego
panstwa i poprawy warunkow zycia spoleczne-
go. Tymczasem — w ocenie Estreichera — majowy
przewrdt Pitsudskiego w 1926 r. nie spelnia tych
kryteriéw. Marszatek zburzyt dotychczasowy le-
galny porzadek konstytucyjny, ale nie przedsta-
wil i nie zaczal realizowa¢ zadnego czytelnego,
spojnego planu uleczenia panstwa. Brakowalo
wizji nowego, wyraznie lepszego ustroju - a to,
zdaniem autora, odbierato zamachowi legitymi-
zacje i czyni go politycznie oraz moralnie nie-
usprawiedliwionym.

Inne sSrodowiska. W kategoriach rokoszu
zamach Pilsudskiego widzial takze wspomniany
juz Wiadystaw Konopczynski. Historyk dowodzit,
ze w swych nowozytnych dziejach Rzeczpospolita

mie” - oba stronnictwa ,,zapadly w znany z biolo-
gii stan «anabiozy», tj. ten stan, w ktérym drzewa
znajdujg si¢ podczas zimy - one zyja, jakkolwiek
procesy zyciowe zostaty w nich wstrzymane”.
Zbrojnym wystapieniem badz po prostu wy-
padkami zamach Pitsudskiego nazwat Senat Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, konczac swa odezwe
z 28 maja stowami: ,Po glebokim i bolesnym
wmysleniu sie w chwile obecna, odzywamy sie:
Nil desperandum, Rodacy! Polska nie moze zgi-
naé!”. W podobnym duchu, tagodzenia nastro-
jow, glos zabieral najbardziej poczytny z zydow-
skiej prasy w Krakowie ,,Nowy Dziennik”. ,Nie na
zemste teraz czas, tylko na pacyfikacje - czytamy
w jednym z numeréw. — Kraj trzydziestomiliono-
wy nie moze by¢ rzadzony zaciekloscig i méci-
woscig, tylko zdrowym rozumem, ktéry mierzy

trzykrotnie ,,przezywala zbrojny rokosz przeciw-
ko wiladzy prawowitej”. Po raz pierwszy w czasie
wystgpienia Mikolaja Zebrzydowskiego w 1606 .,
po raz drugi w 1665 r., gdy Jerzy Lubomirski
zbrojnie wystapit przeciwko krélowi Janowi Ka-
zimierzowi, oraz w maju 1926 r. Konopczynski
w swym artykule w krakowskim ,,Glosie Narodu”,
organie chrzescijafiskiej demokracji, analizowal
zgubne skutki dwoch pierwszych rokoszéw, na-
tomiast wystgpienie Pilsudskiego skwitowal tyl-
ko jednym zdaniem: ,Trzeci podobny bunt mial
miejsce w roku 1926.... To niedopowiedzenie
bylo znamienne.

Zamachem stanu akcje Pitsudskiego nazwali na
tamach ,,Nowej Reformy” krakowscy demokraci.
Podobnie jak stanczycy uwazali oni, ze sam akt
przewrotu powinien by¢ tylko srodkiem do zrealizowania
szerszego planu, wdrozenia w zycie uprzednio przygoto-
wanych i przemy$lanych koncepgji. Pitsudski winien mie¢
w reku gotowe propozycje zreformowania panstwa, kto-
rych nie sposob byloby zrealizowaé w dotychczasowych
ramach ustrojowych. Pozbycia si¢ rzadu witosowego tyl-
ko po to, aby sie go pozby¢, mozna bylo dokonaé ,tan-
szym kosztem, w drodze konstytucyjnej, i bez krwi roz-
lewu, tym bardziej ze rzad Witosa ani w parlamencie, ani
w spoleczenstwie nie miat silniejszego oparcia”

Skutkiem rzeczywistoéci pomajowej byto ostateczne
zejécie ze sceny dziejowej konserwatystow i demokratéw

Od gory:

,Nowa Reforma”,
pismo krakowskich
demokratéw,

10 maja 1926 1.

,Naprzéd”, pismo
krakowskich
socjalistéw,

15 maja 1926 r.

100

i wazy sily pozytywne, i ani odrobiny nie uroni”.
Krakowscy Zydzi z wielka ulgg przyjeli polityke
Pilsudskiego w dniach bezpos$rednio po przeje-
ciu wladzy. ,,Demokracja, nie autokracja” - pod-
sumowywali, nie zdajac sobie sprawy, jak bardzo
przyjdzie im sie pomylic.

Leki i nadzieje. Reakcje Krakowa na wyda-
rzenia maja 1926 r. byly wiec réwnie wieloglo-
sowe, jak samo miasto — jego prasa, srodowiska
polityczne, intelektualne i wyznaniowe. Spér nie
dotyczyt jedynie oceny osoby Pilsudskiego, lecz
przede wszystkim sensu i znaczenia jego czy-
nu. Jedni widzieli w nim oczyszczajacg burze,
konieczny akt ratowania demokracji i pafistwa
w obliczu kryzysu parlamentarnego, inni — nie-
usprawiedliwiony rokosz, zbrojne wystapienie przeciw le-
galnej wladzy, pozbawione programu i wizji nowego tadu.
Wspélnym mianownikiem tych ocen byfa $wiadomos¢
glebokiego kryzysu, w jakim znalazla si¢ Polska wiosna
1926 r., oraz przekonanie, ze dotychczasowy system rzg-
dow na dluzsza mete jest niemozliwy do kontynuowania.
Roznily si¢ natomiast odpowiedzi na pytanie, czy wyjscie
z tego impasu moglo - lub powinno - prowadzi¢ przez
przemoc i zawieszenie regul pafistwa prawa. Semantyka
uzywanych poje¢ — zamach stanu, rokosz, akcja majowa
czy oczyszczajaca burza — odslaniata nie tylko polityczne
sympatie, lecz takze leki i nadzieje krakowskich elit. m
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MIESZKANCY ZACHODNICH WOJEWODZTW

Ryszard Kaczmarek

ojewodztwa zachodnie. Wyrazna
odmienno$¢ wojewddztw zachodnich
(pomorskiego, poznanskiego i $laskie-
go) wynikala nie tylko z tradycji histo-
rycznej i pozostalosci pruskiego systemu
administracyjnego. Byta widoczna w polityce, z powodu
dominacji wptywow endeckich i chadeckich, w gospodar-
ce, dzieki najlepiej rozwinietej na tym obszarze produkcji
przemystowej i rolnej, a takze w zyciu spotecznym i kultu-
ralnym, na skutek kontaktéw z niemieckim obszarem kul-
turowym, ktdre prébowala podtrzymywa¢ liczna w tych
wojewoddztwach niemiecka mniejszo$¢ narodowa.
Podziatowi administracyjnemu nie w pelni odpowiada-
ta dyslokacja oddziatéw Wojska Polskiego. Sposréd dzie-
sieciu okregdéw wojskowych w Polsce dwa (VII - Poznan;
VIII - Torun) odpowiadaly wojewddztwom poznanskie-
mu i pomorskiemu, ale wojewddztwo $laskie stanowito tyl-
ko czes¢ Okregu V (Krakéw), do ktorego nalezato takze
wojewodztwo krakowskie. Duzg role w podejmowaniu de-
cyzji przez dow6dcow okregéw i dywizji odegrato ich usy-
tuowanie wzdluz granicy z Niemcami. W czasie przewrotu
majowego zagrozeniem niemieckimi dziataniami dywer-
syjnymi thumaczono niekiedy niewykonywanie polecen.

W przededniu przewrotu. Ze strony okregéw woj-
skowych w Toruniu i Krakowie mato prawdopodobne
bylo wsparcie zamachu. W pierwszym z nich dowddca
byl gen. Jan Hubischta, wywodzacy si¢ z armii austriac-
kiej, protestujacy w marcu 1926 r. przeciwko podwazaniu
umiejetnosci wojskowych i wiernosci panstwu polskiemu
oficeréw majacych za sobg stuzbe w armii Austro-Wegier.
Dowddca okregu nie mial jednak w Toruniu swobody
dziatania. Otwarcie wspieral pitsudczykéw inspektor ar-
mii gen. Leonard Skierski. Odmiennie wygladata sytuacja
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Msza polowa

z udziatem wojska
z okazji Swieta
Niepodlegtosci,
Poznan,1927r.
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w Krakowie, gdzie wierny rzadowi gen. Mieczystaw Ku-
linski mial po swojej stronie inspektora armii gen. Stani-
stawa Szeptyckiego, jedng z ofiar nagonki na oficeréw ar-
mii austriackiej.

W Poznaniu 6wczesny dowddca Okregu VII gen. Ka-
zimierz Sosnkowski byl wprawdzie jednym z najbliz-
szych wspolpracownikow Marszatka, ale przypadek
zrzadzil, ze w momencie rozpoczegcia przewrotu byl nie-
obecny w Poznaniu. Dowddztwo nad putkami przeka-
zal zastepcy - gen. Edmundowi Hauserowi, ktory potem
dochowal wiernosci rzgdowi. Dla samego Sosnkowskie-
go historia zakoniczyla sie dramatycznie. 13 maja rano,
po przybyciu do sztabu Okregu w Poznaniu, nie widzac
mozliwoséci powstrzymania toczacych sie juz przygoto-
wan do wystania wojsk do Warszawy, podjal nieudana
probe samobdjczg. Ciezko ranny nie odegral juz zadnej
roli podczas przewrotu.

Zwolennicy Marszalka starali si¢ zbudowa¢ dla siebie
takze zaplecze polityczne w wojewddztwach zachodnich.
Trudno bylo na to liczy¢ w Poznaniu, gdzie wojewoda
Adolf hr. Bninski nie byt wrogiem Marszaltka, ale bez wat-
pienia byt wierny polskiej prawicy. W Toruniu wojewoda
Stanistaw Wachowiak byt zwigzany z ruchem narodowym
(NPR), ale koncentrowat si¢ na sprawach gospodarczych
i spotecznych, wazne bylo dla niego takze bezpieczenstwo
zewnetrzne i przy podejmowaniu decyzji kierowat sie
mozliwoscia zagrozenia ze strony Niemiec. Jeszcze przed
przewrotem doszlo do spotkania Wachowiaka z Pitsud-
skim. Kiedy wojewoda zostal zapytany o nastroje na Po-
morzu, nie ukrywal podzialéw miedzy generatami Hubi-
schtg i Skierskim.

W Katowicach na wsparcie polityczne dla zamachow-
cow ze strony wojewody Mieczyslawa Bilskiego nie
mozna bylo liczy¢. Starano sie wigc szukaé sojusznikow,
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oprécz juz jednoznacznie propitsudczykowskiej PPS, tak-
ze w $rodowisku bytych powstancow $laskich. Oredow-
nikiem poparcia dla Marszatka byt Michal Grazynski,
skonfliktowany z Wojciechem Korfantym juz w czasie
trzeciego powstania $laskiego, a w 1926 r. wiceprzewod-
niczacy Zwigzku Powstaricow Slaskich (ZPSL.). Powstaficy
politycznie byli jeszcze podzieleni. Jednak kilka dni przed
przewrotem doszlo do spotkania z Pitsudskim w Sulejow-
ku kilkuosobowej delegacji cztonkéw ZPSL.

12 maja. Do Poznania pierwsze informacje o sytuacji
w stolicy dotarly ok. godz. 13. W telegramie ministra
spraw wojskowych gen. Juliusza Malczewskiego do do-
wodztwa Okregu VII nakazywano wystanie do stolicy
dwoch putkéw piechoty. Na rozkaz gen. Hausera oba (57.
i58.) wyjechaly juz o godz. 17.58. Wystano 1032 zolnierzy
dysponujacych 24 cekaemami. Dowodzit nimi dowddca
poznanskiej 14. Dywizji Piechoty gen. Anatol Kedzierski.

W Toruniu sytuacja wygladala na poczatku ina-
czej. Gen. Hubischta starat sie izolowa¢ inspektora armii
gen. Skierskiego, a takze wzmocni¢ bezpieczenistwo granicy
z Niemcami. Wyznaczyl jednak dwa putki do wystania do
Warszawy. Jednocze$nie, kiedy uzyskal informacje o kon-
taktach niektorych oficeréw z gen. Gustawem Orlicz-Dre-
szerem, dowodzacym oddziatami Pilsudskiego w Warsza-
wie, a nawet o przygotowanych do aresztowania wojewody
torunskiego i jego samego, zdecydowat sie na internowa-
nie Skierskiego. Zatrzymani zostali takze sprzyjajacy za-
machowcom dowddca 15. DP z Bydgoszczy gen. Wiktor
Thommée i pracujacy jako oficer wywiadu w Inspektoracie
Armii mjr Stanistaw Krzysik. Przetrzymywano ich w wago-
nie kolejowym na dworcu poznanskim do 17 maja.

Do Katowic pierwsze informacje o wypadkach war-
szawskich dotarly po potudniu. Wojewoda Bilski wydat
zgodnie z instrukcjami rzadowymi rozkaz wprowadze-
nia pogotowia dla Policji Wojewddztwa Slaskiego. Oko-
o péinocy do Warszawy ruszyla najpierw 60-osobowa
kompania policji pod dowédztwem nadkomisarza Jana
Starzyka, a kilka godzin pdzniej kolejna dowodzona przez
komisarza Ludwika Kloske. Obydwie nie dotarly na teren
walk. Pierwszy oddzial zostat rozbrojony pod Czestocho-
w3, drugi utknat pod Skierniewicami z powodu rozkre-
conych toréw.

W Krakowie gen. Kulinski od poczatku podporzadko-
wal si¢ inspektorowi armii gen. Szeptyckiemu, ktdry zo-
stat wyznaczony na dow6dce wojsk wiernych rzgdowi po-
za Warszawa.

Wierny rzadowi
wojewoda wielko-
polski Adolf

hr. Bninski, 1926 r.

Od lewej:
Wojewoda poznan-
ski odznacza
pieciu zastuzonych
oficeréw Poli-

cji Panstwowej,
Poznan, 1926 r.

Obrady Sejmu
Slaskiego,
Katowice, 1931 r.

13 maja. Kiedy sytuacja w Warszawie wydawala sie
przechyla¢ na strone legalnego rzadu, w Poznaniu, To-
runiu i Katowicach intensywnie organizowano kolejne
transporty do stolicy. Juz rankiem dotarly wspomniane
putki gen. Kedzierskiego. Dzieki nim bylo mozliwe prze-
prowadzenie przed poludniem kontrnatarcia od Belwe-
deru w strone Al Jerozolimskich. 57. pp zdobyl gmach
Ministerstwa Spraw Wojskowych, a 58. pp koszary 2. ps,
gdzie wzigt do niewoli 400 jenicéw. Nie udalo si¢ jed-
nak zaja¢ gmachéw Ministerstwa Kolei i Dyrekgji Kolei.
13 maja jako pierwszy z Poznania wyruszyt koleja 14. pap.
Wystano takze eskadry z putkéw lotniczych 3. i 4. Trans-
porty z Torunia wyruszyly z opdznieniem, poniewaz nie
bylo pewnoéci, jak zachowaja sie w stolicy. Wybrane bata-
liony wyruszyty dopiero w nocy z 13 na 14 maja.

W samym Poznaniu z entuzjazmem przystgpiono do
mobilizacji tzw. Armii Ochotniczej. Byla to inicjatywa
zaproponowana przez zastuzonych w walkach w latach
1918-19 emerytowanych juz generatéw Jozefa Dowbor-
-Musnickiego, Kazimierza Raszewskiego, Jézefa Unruga
i Jozefa Hallera. Poparcie znalezli w organizacjach kom-
batanckich powstancéw wielkopolskich oraz na uniwer-
sytecie w Poznaniu. Studenci stworzyli Lige Akademicka,
a senat wydal uchwale potepiajaca przywodce przewrotu:
,»Jozef Pitsudski stanal przed narodem i historig poza pra-
wem [i] jest winien zdrady glownej”.

Poznan udzielit zdecydowanego poparcia rzadowi. Wy-
stani z Warszawy do stolicy Wielkopolski minister prze-
mystu i handlu Stanistaw Osiecki (PSL Piast) i chadecki
minister sprawiedliwosci Stefan Piechocki poparli pod-
jete juz dziatania nadzwyczajne wojewody Bninskiego
skierowane przeciwko ugrupowaniom lewicowym: za-
wieszenie wydawania niektorych gazet, konfiskaty dru-
kéw wysylanych przez pitsudczykéw. Podobnie postapit
w Katowicach wojewoda Bilski. Nakazat policji konfiskaty
czasopism, zakazal odbywania zgromadzen publicznych
i demonstracji pod gotym niebem, a jezeli opozycyjne
stronnictwa polityczne (gtéwnie socjalisci) chcialy orga-
nizowa¢ spotkania w lokalach zamknietych, musialy uzy-
skac na to zgode starostow.

Przygotowania wojskowe w wojewddztwie $laskim na-
dal byty uzaleznione od decyzji podejmowanych w Kra-
kowie. A tam gen. Szeptycki dzialal z duza energia, wysy-
tajac na pomoc rzadowi oddzialy z okregéw Krakow (V)
i Przemysl (X). Rozkaz wyjazdu na pomoc Marszatkowi
otrzymala 21. Dywizja Piechoty Gorskiej z Bielska dowo-
dzona przez gen. Andrzeja Galice. Jako pierwszy razem

m
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z dowddcy dywizji o godz. 23 wyjechat 3. Pulk Strzelcow
Podhalanskich. Droga do stolicy byla jednak blokowana
przez rozkazy dowddcy czestochowskiej 7. DP gen. Sta-
nistawa Wréblewskiego. Druga z dywizji w wojewodz-
twie $laskim (23. DP) pozostala w garnizonach, poniewaz
jej dowodca gen. Jozef Zajac odmowil wystania wojsk do
Warszawy. Ttumaczyl to konieczno$cig wzmocnienia gra-
nicy z Niemcami.

14 maja. Zablokowanie transportéw wojskowych
z wojewodztw zachodnich pozwolito uzyskaé przewa-
ge oddzialom Pilsudskiego w Warszawie, wzmocnionym
pultkami z Wilna. Decyzja prezydenta Stanistawa Wojcie-
chowskiego o jego ustgpieniu ze stanowiska i zawieszeniu
broni sparalizowata wysitki majace na celu powstrzyma-
nie zamachowcédw. Mimo to z Poznania przez caly dzien
wyruszaly kolejne transporty wojskowe: pododdzialy 68.
i 69. pp (pod dowodztwem gen. Stanistawa Taczaka), 15.
i17. pul, 14. 1 17. pap, 7. dak, 7. psk. Odmoéwit wyjazdu
ze swoimi oddzialami dowddca 55. pp z Leszna pik Jo-
zef Kustron. Putkom poznanskim towarzyszyl batalion
ochotniczy Legii Akademickiej zfozony ze studentéw Uni-
wersytetu Poznanskiego przebywajacych akurat na obo-
zie ¢wiczen w Biedrusku. Wystano takze z lotniska Lawi-
ca w Poznaniu kolejne samoloty z 3. pl pod dowddztwem
por. Tadeusza Kurdziela, ktdre trafily tylko na lotnisko De-
blin. Wrdcily nastepnego dnia, poniewaz wojska rzadowe
byly juz odciete od lotniska w Warszawie.

W drodze transporty poznanskie mialy olbrzymie trud-
nosci w przejezdzie przez Okreg £6dz. Byty blokowane na
rozkaz dowddcy 10. DP gen. Stanistawa Matachowskie-
go, ktéry miat po swojej stronie kolejarzy i PPS. Podobne
problemy z przejazdem mialy putki pomorskie dowodzo-
ne przez gen. Kazimierza Ladosia (dowodce grudzigdzkiej
16. DP). Jego oddzialy dotarly ostatecznie tylko do Oza-
rowa. Po polaczeniu si¢ z putkami poznanskimi gen. Ta-
czaka powstalo tam tzw. zgrupowanie ozarowskie liczace
ok. 6 tys. zolnierzy (w tym 1040 utanéw), dysponujace kil-
kudziesiecioma dziatami i kilkoma samochodami pancer-
nymi. W Wilanowie, gdzie w tym czasie znalazl si¢ rzad,
nie wiedziano o koncentracji grupy Ladosia przekonane-
go, ze wystarczy mu po dotarciu do stolicy kilkanascie go-
dzin na sttumienie przewrotu.

Problemy z dotarciem do Warszawy mialy réwniez od-
dzialy podazajace z Okregu Krakéw. Najpierw ich bloka-
de zorganizowali kolejarze w Zaglebiu Dabrowskim, a po-
tem w Czestochowie gen. Wroéblewski. Szeptycki, starajac
sie jak najszybciej odblokowa¢ kluczowg trase kolejowa
z Czgstochowy do Warszawy, przyjechat do Katowic oso-
biécie i nakazal koncentracje wyznaczonych oddzialéw.
Gen. Galica otrzymal zadanie odzyskania kontroli nad
czestochowskim wezlem kolejowym, co sie udalo dopie-
ro po potudniu, kiedy gen. Wroblewski cofngt swéj roz-
kaz. Dowddca bielskiej 21. DPG, na polecenie Szeptyc-
kiego, podzielil swoja grupe: czes¢ zostala w Czestocho-
wie do kontroli nad miastem, a druga pod dowodztwem
pik. Franciszka Stutzmanna wyruszyta w strone Warsza-
wy. Dotarta tylko do Skierniewic, gdzie jej Zolnierze do-
wiedzieli si¢ o zawieszeniu broni.

Epilog. Zakonczenie walk w stolicy nie spowodowato
zaprzestania w wojewddztwach zachodnich politycznych
przygotowan do dalszego oporu. W Poznaniu poczatko-
wo nie przyjeto do wiadomosci odezwy podpisanej przez
marszalka Macieja Rataja, uznajac, ze dzialal pod presja
zamachowcow. 16 maja z udzialem Romana Dmowskie-
go rozwazano nawet mozliwos¢ secesji, ktdrej zwolenni-
kiem byt takze polski dzialacz narodowy z Pomorza, se-
nator Pawel Ossowski. Gen. Dowbor-Musnicki wzywat
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Wojciech Korfanty,
gornoslaski prze-
ciwnik Jézefa Pit-
sudskiego, 1925 r.

Michat Grazynski,
wojewoda slaski
od 1926 r., zwolen-
nik sanacji, lata 20.
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do kontynuowania walki zbrojnej i niewstrzymywania
dalszej mobilizacji zgtaszajacych sie¢ do Armii Ochotni-
czej. Na ulicach Poznania wzmagaly sie demonstracje
antypitsudczykowskie. Apogeum protestu nastgpito
20 maja, kiedy na Placu Sapiezyniskim uroczyscie wita-
no wracajace z Warszawy oddzialy. ,,Dziennik Poznan-
ski” pisal o nieopisanym entuzjazmie w czasie parady,
w ktorej wzieli udzial, oprocz witajacego swoich zolnierzy
gen. Hausera, takze Jozef Haller, Dowbor-Musnicki, Ra-
szewski, Bninski, Korfanty, Szuldrzynski i Herz.

Ostatecznie zwyciezylo przekonanie o koniecznosci ra-
towania jednosci panistwa. Przyjeto tylko deklaracje 31 po-
slow 1 senatoréw protestujacych przeciwko obaleniu po-
rzadku konstytucyjnego i zwolaniu Zgromadzenia Na-
rodowego. W Poznaniu utworzono Organizacje Obrony
Panstwa, a w Toruniu Komitet Obrony Narodowej, do kt6-
rych akces zglosilo wiele organizacji dzialajacych w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu. Na poczatku czerwca protest za-
czal wygasa¢, do czego przyczynil sie nie tylko wybér Igna-
cego Moscickiego na stanowisko prezydenta RP, ale takze
niezdecydowanie politykéw z wojewodztwa $laskiego.

Kiedy 15 maja wieczorem wyladowal pod Katowica-
mi samolot wojskowy z odezwa marszatka Rataja, na po-
czatku tamtejsze partie centrowe i prawicowe (ChD, NPR
i ZLN) utworzyly, podobnie jak w Poznaniu, opozycyjny
Centralny Narodowy Komitet Wykonawczy. Jednak po-
stowie $lascy w konicu nie poparli postulatu zbojkotowa-
nia Zgromadzenia Narodowego. Takze wojewoda Bilski
nie zgodzil sie na sabotowanie polecen z Warszawy, do
czego namawiano go z Poznania, twierdzac, ze rzad jest
staby i cofnie sie przy polaczonym oporze wojewodztw
zachodnich. Slgscy postowie pojechali na obrady parla-
mentu do Warszawy, pieczetujac swoja zgode na przewrot.

We wszystkich wojewddztwach zachodnich zaczeto do-
chodzi¢ do rozliczen. 30 czerwca swoje stanowisko utracit
gen. Szeptycki, przeniesiony w stan spoczynku. Rok poz-
niej spotkalo to gen. Hausera i gen. Hubischta. Gen. Ku-
linski zostal odwotany, a jego stanowisko objal gen. Wré-
blewski, ktory blokowal oddziaty wierne rzadowi pod
Czestochowa. Adolf Bninski wojewoda poznanskim byt
do wiosny 1928 r. Pozostal aktywny politycznie, a nawet
byl kandydatem prawicy na stanowisko prezydenta RP
w 1926 r. W 1935 r. z nominacji prezydenta Moscickiego
zostal senatorem RP. Wojewoda $laski byt bezskutecznie
broniony przez chadecje i NPR. Wprawdzie fiaskiem za-
konczyly sie starania przywdédcy $laskich socjalistow Jo-
zefa Biniszkiewicza o stanowisko wojewody $laskiego, ale
uzyskat je Michat Grazynski. Zapewne i dlatego, ze osta-
tecznie doprowadzit ZPSl. do Scistej wspétpracy z nowym
rzadem. Juz 16 maja Grazynski z Rudolfem Kornkem po-
jechali do Warszawy, ostrzegajac nowego ministra spraw
wewnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego przed
mozliwoscia izolacji dzielnic zachodnich. Zaraz po po-
wrocie ze stolicy Kornke wydal nowa deklaracje progra-
mowg zwigzku, piszac w niej m.in., ze ,tesknota za silng
wladzg idzie (...) przez calg Polske”, a przebudowa ustro-
jowa jest nieuchronna i nastapi ,,po mysli systemu pre-
zydialnego, kojarzacego najdoskonalej ideaty demokracji
z postulatami silnych i trwatych rzagdéw”. Trzy miesigce
pozniej Grazynski byt juz, przy poparciu ministra Mto-
dzianowskiego, nowym wojewoda $laskim.

Wojewoda torunski 16 maja zawiadomil rzad w War-
szawie, ze nastroje spoleczne panujace na Pomorzu zmu-
szaja go do rezygnacji ze stanowiska. Pozostal jednak na
nim jeszcze przez pig¢ miesiecy. Zwolnienie zawdzieczal
nie tylko konsekwencjom przewrotu, ale tez naciskom
gen. Skierskiego. Zastapil go Kazimierz Mtodzianowski,
jeszcze do niedawna minister spraw wewnetrznych.

RYSZARD KACZMAREK



HIERARCHIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Adam Szostkiewicz

ietno Kaina. Cho¢ dla znacznej czesci kle-
ru i episkopatu katolickiego zamach Jozefa Pit-
sudskiego byt szokiem, wladze koscielne pod
przewodem prymasa Augusta Hlonda staraly
sie ustabilizowac relacje z obozem sanacyjnym
i wzmocni¢ swoje wplywy.

Pierwsze reakcje srodowisk katolickich na majowe wy-
darzenia byly zréznicowane, od zdecydowanie krytycz-
nych do ostroznych, budowanych na nadziei, ze grozba
wojny domowej w catym kraju zostanie zazegnana. Bo oto
zaledwie po o$miu latach od wskrzeszenia niezawistej pol-
skiej panstwowosci i czterech od zamordowania pierwsze-
go prezydenta Rzeczpospolitej, prof. Gabriela Narutowi-
cza, przez endeckiego nacjonaliste, losy panstwa i narodu
znéw zostaly wystawione na cigzka probe.

,»Juz nieraz bylismy $wiadkami masowych pogrzebéw
naszych bohaterskich wojsk — pisal ,,Przeglad Katolicki”
— Straszna tragedia, jakg przezywaliémy w czasie wielkiej
wojny $wiatowej, gdy bracia nasi spod trzech zaboréw
wzajemnie bron ku sobie kierowali, niczem jest wobec
grozy dnia dzisiejszego, kiedy nie w réznych mundurach
i tragizmem losu pedzeni w bdj, ale Zolnierze w tych sa-
mych odzieniach, z polskimi emblematami, Kaina zbrod-
nig plamia swdj honor i godno$¢ narodowsg’.

Od lewej:

Kardynat Aleksan-

der Kakowski, tytu-
towany prymasem

Krélestwa Polskie-

go, 1925 1.

Kardynat August
Hlond, prymas
Polski od czerwca
1926 1., 1926 I.

Abp Adam Sapie-
ha, metropolita
krakowski, nazy-
wany ksieciem nie-
ztomnym, 19307r.
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W tymze tygodniku czytamy, ze Pitsudski, ,ten poét-
bég tylu zaslepieficow w Polsce, podnidst reke na majestat
Rzeczypospolitej, rozpoczat rozlew krwi bratniej, popelnit
zbrodnie¢ zdrady, za ktéra prawo wszystkich panstw zna
tylko jedna kare: $mier¢! Kula w teb lub stryczek” (cytaty
za: ks. Piotr Jaroszkiewicz, ,,Stanowisko Kosciota wobec
zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego”).

Ciut fagodniej pisat jezuicki ,,Przeglad Powszechny”.
Cho¢ zamach byl nielegalny, to ostateczny werdykt o nim
wyda historia, a ,wszelka my$l o zbrojnym przywracaniu
pogwalconej praworzadno$ci musi odpas¢”. Stowem, dos§é
kontynuacji zametu, zwlaszcza ze co§ w tym musi by¢, ze
»hasto sanacji znalazlo tak szerokie i skwapliwe przyjecie”.

Biskupi w parlamencie. W kregach koscielnych
narodowa demokracja Romana Dmowskiego miafa duze
poparcie, natomiast obdz pitsudczykowski dla wielu kato-
likéw, w tym ksiezy i biskupdw, byl postrzegany jako ra-
dykalne, lewicowe zagrozenie dla katolickiej tozsamosci
wiekszo$ci Polakéw. W wyborach parlamentarnych kler
katolicki wspieral obdz narodowy, gtéwnie endecki.
Warto zaznaczy¢, ze duchowni - nie tylko ksieza ka-
toliccy, ale i np. rabini - byli wowczas wybierani do par-
lamentu i aktywnie w nim dziatali. Wyrazistym przykta-
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dem moze by¢ lwowski arcybiskup obrzadku katolickoor-
mianskiego Jozef Teodorowicz, zawziety przeciwnik obo-
zu pitsudczykowskiego i rzadéw sanacyjnych. Udzielat sie
w senacie, mandat zlozyt wraz z abp. Adamem Sapieha
w 1923 r. pod naciskiem Piusa XI, ktéry obawiat sie, ze
zbyt intensywne angazowanie si¢ duchownych w polityke
zaszkodzi Ko$ciotowi.

W pierwszej dekadzie II Rzeczpospolitej polityczna
dziatalno$¢ ksiezy i biskupéw — w tym wspomniane obej-
mowanie mandatéw poselskich i senatorskich - byla tole-
rowana. Duchowni trafiali jednak pod pregierz pism saty-
rycznych tak samo jak politycy $wieccy. W momencie gdy
pitsudczycy szykowali sie do rozprawy z - jak to nazywa-
li - sejmokracja, polityczna aktywno$¢ kleru na wszyst-
kich szczeblach koscielnej hierarchii oznaczata wyzwanie
dla Kosciota. Przy zalozeniu bowiem, ze Pitsudski wréci
z wewnetrznej emigracji w dworku w Sulejéwku na szczy-
ty wladzy panstwowej, episkopat, kler i katolicy swiec-
cy muszg zajaé stanowisko w nowej sytuacji politycznej
i ustrojowej, a wtadze koscielne wypracowaé nowy model
ich relacji z wladza panstwowa.

Leki i realia. Bylo to nie byle jakie zadanie. Obéz Pil-
sudskiego wymusil przeciez przemoca ustapienie legal-
nie wybranego i funkcjonujacego prezydenta oraz rzadu
i zapowiadal ograniczenie roli parlamentu w panstwie.
Zaczynal sie czas niepewnosci politycznej i spolecznej.
Wrécily koscielne leki przed rzadami rewolucyjnej lewicy
W sojuszu z masonerig i antyklerykatami.

Leki te okazaly sie grubo przesadzone. Celem zamachu
Pitsudskiego nie bylo uderzenie w episkopat. W 1926 r.
obowigzywal juz konkordat, bardzo korzystny dla Koscio-
ta katolickiego. Po przewrocie majowym nic si¢ nie zmie-
nifo. Konkordatu jak najbardziej przestrzegano. Stosunki
na linii RP-Stolica Apostolska w niczym nie ucierpialy.
Przeciwnie, rozwijaly sie coraz lepiej.

Pamigtajmy, Ze 6wczesny papiez Pius XI (Achillo Ratti)
byt w pierwszych latach polskiej niepodleglosci nuncju-
szem apostolskim (papieskim ambasadorem) w Warsza-
wie. Nie opuscil polskiej stolicy, gdy zblizaly si¢ do niej
bolszewickie wojska. Znal sie dobrze z Pitsudskim i go ce-
nil. Z kolei krytykowi Marszatka, abp. Sapieze, zapamie-
tal, ze tenze wyprosit go z waznej, juz powojennej nara-
dy episkopatu. Metropolita krakowski uwazal, ze podczas
omawiania spraw organizacyjnych dotyczacych Kosciola
w Polsce obecnos¢ nuncjusza nie jest pozadana.

Tak czy inaczej, urzedujacy w 1926 r. papiez nie tylko
byl przyjaznie nastawiony do Polski, ale tez nieZle znat jej
sytuacje. Zakladal, ze ze strony obozu Pilsudskiego nic
nie zagraza Ko$ciolowi w Polsce. Przeciwnie, uktad sit po
przewrocie byt taki, ze pilsudczycy nie chcieli eskalowaé
konfliktu z klerem i masami katolickimi (ok. 70 proc. w la-
tach 20.). Koscidl instytucjonalny mial $wiadomosé¢ swej
sity w spoleczenstwie. Kardynal Aleksander Kakowski, ty-
tulowany prymasem Krolestwa Polskiego (chciat sie zrzec
tytutu po odzyskaniu niepodlegtosci, ale Watykan przy-
znal mu go dozywotnio), nie podjat si¢ mediacji miedzy
strong rzgdowa a Pilsudskim. Osiem lat wczesniej rozma-
wial z Pilsudskim jako jeden z czlonkéw niepopularnej
Rady Regencyjnej — powolanej przez Niemcow okupuja-
cych Warszawe — ktéra chciala jak najszybciej przekazaé
wladze Komendantowi.

Okolnik Bartla. Aktywni w parlamencie hierarcho-
wie zamachu nie potepili, a kardynal Kakowski juz pod
koniec maja przyjat nowego premiera Kazimierza Bart-
la. W sierpniu na zjezdzie katolikéw, w obecnosci nowe-
go prezydenta Ignacego Moscickiego, ko$cielny hierarcha
z jednej strony podkreslit site Ko$ciota, a z drugiej ztozyt
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deklaracje lojalnosci wobec prezydenta i rzadu RP, ,,od
ktorych w zamian ma prawo spodziewac¢ sie i domagac sie,
aby i oni oddani byli dobru calego narodu i szanowali pra-
wa, uczucia religijne i przekonania ludnosci katolickie;j”.

W tym samym duchu wystepowal publicznie kardynal
August Hlond, prymas Polski od czerwca 1926 r., uwazany
za architekta stosunkéw episkopatu rzymskokatolickiego
z obozem pilsudczykowskim po zamachu majowym. Nie-
co pol roku po przewrocie Hlond miat spotkanie z dwcze-
snym ministrem sprawiedliwosci Aleksandrem Meyszto-
wiczem. Hierarcha o$wiadczyt wéwczas, ze biskupi kato-
liccy deklaruja lojalno$¢ wobec wladz panstwowych, pra-
gna harmonijnej z nimi wspétpracy, chca dziata¢ dla dobra
ojczyzny, ,,nie wchodzac w polityke partyjng, ktorg prasa
réznych kierunkow niestusznie episkopatowi podsuwa’

Jednoczesnie biskupi wyrazili pragnienie, aby rzad oto-
czyt Kosciot katolicki ,,szczerg opiekg” i ,,unikal wszyst-
kiego, co by katolikéw mogto niepokoi¢ i nieprzychylnie
do Rzadu usposobi¢”. Chyba jasniej by si¢ nie dalo: wy
chronicie nas, my chronimy was. Deklaracje zostaly ry-
chio wcielone w zycie. Juz w grudniu 1926 r. rzad wydal
wazne zarzadzenie (tzw. okolnik Bartla, ministra do spraw
wyznan i edukacji publicznej) po mysli koscielnej hierar-
chii. Dzialo si¢ to w kontekscie podwazania przez opozy-
¢je komunikatéw rzgdowych o dobrych relacjach rzadu
z episkopatem. Przeciwnicy sanacji utrzymywali, ze gre-
mia biskupie nadal reprezentuja nastawienie krytyczne
wobec wladzy (premierem byt wéwczas Pilsudski). Oboz
rzadowry, by stepi¢ ostrze opozycyjnych krytyk, pospieszyt
z odsiecza prymasowi Hlondowi.

Okdlnik Bartla zobowiazal mlodziez szkolng do uczest-
nictwa w lekcjach wychowania religijnego i do praktyko-
wania wiary katolickiej, czyli udzialu w mszach, rekolek-
¢jach i modlitwach zbiorowych przed zajeciami szkolnymi
i po nich. Realizacje okdlnika powierzono dyrekcjom szkot.
Nieco p6zniej dodatkowo przyznano im prawo do kontroli
dzialalnosci stowarzyszen mlodziezy szkolnej, w tym ko-
$cielnych, co juz episkopatowi mniej sie podobalo. Bisku-
pom bardzo zalezato na wplywie na mtode pokolenie.

Wiara sita Polski. Linia prymasa Hlonda tagodzita
napiecia miedzy wladzami ko$cielnymi i pafistwowymi,
ale w niczym nie tagodzila konserwatywnego nastawienia
episkopatu. Wplywy masonerii i postepy ideologii laicko-
$ci panstwa i spoleczenstwa nadal uwazano za zagrozenie
dla katolickiej tozsamosci narodu. Papiez Pius XI potepial
kierunek laicki w Europie i §wiecie. Podobnie diagnozowat
sytuacje prymas Hlond. W przemoéwieniu do zjazdu ka-
tolikéw archidiecezji gnieznieniskiej w listopadzie 1926 r.
mowil, ze tylko wiara katolicka moze przywrdci¢ jedno$¢
narodu i czyni¢ go ,wielkim i poteznym”. ,Przed dusza
polska — kontynuowat Hlond - dreczong watpliwosciami,
niepewnoscia, staje wigc dzisiaj w krolewskich blaskach
Chrystus z zagdaniem, by Polska w swym zyciu uznala jego
nieprzedawnione prawa. Chce Chrystus Krél, by sie Polska
odrodzila, zrywajac z laicyzmem, ma si¢ Polska przeciw-
stawi¢ pradom, ktore podkopuja zycie religijne”

Obaj prymasi, Kakowski i Hlond, przezyli Pitsudskiego.
Byli $wiadkami sporu o pochéwek Marszatka na Wawelu,
na ktéry poczatkowo nie chciat sie zgodzi¢ abp Sapieha,
metropolita krakowski, nazywany ksieciem niezlomnym,
przeciwnik sanacji. Kakowski nie dozyt upadku II RP,
Hlond opuscit kraj po wybuchu drugiej wojny swiatowej,
udzielal si¢ duszpastersko i patriotycznie na Zachodzie,
Amerykanie wyzwolili go z internowania we Francji, wro-
cit do Polski w 1945 r. Wlaczyt sie w odbudowe struktur
koscielnych i zycia katolickiego w Polsce pod rzagdami ko-
munistéw.

ADAM SZOSTKIEWICZ
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Bieg Marszatka

18 czerwca 2026 r. ~~~~n

Start Biegu Gtéwnego o godz. 10:20

"
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Towarzystwo Przyjaciot Sulejowka
zaprasza na Bieg Marszatka.

Organizowany w czerwcu na pamiatke osiedlenia sie J6zefa Pitsudskiego w Sulejéwku.
. Biegniemy 10 km, start i meta obok Willi Bzow.

ZAPISY RUSZYLY! biegmarszalka.pl/zapisy

XIX Bieg Marszatka w Sulejowku to wydarzenie, ktore na state wpisato sie w kalendarz biegéw ulicznych w Polsce.
Nawiazuje do postaci Jozefa Pitsudskiego - jednego z ojcow polskiej niepodlegtosci, ktory przez lata zwigzany byt
z Sulejowkiem. To wtasnie tutaj znajdowat sie jego dom i miejsce odpoczynku, a dzi$ przestrzen ta stanowi wazny
punkt odniesienia dla lokalnej tozsamosci i pamieci historycznej. Bieg taczy wiec sportowa rywalizacje z refleksja nad
historig oraz wartosciami, takimi jak wspélnota, odpowiedzialnos¢ i zaangazowanie.

Organizatorzy zapraszajg wszystkich mitosnikéw biegania - zarowno amatoréw, jak i zawodnikéw, a takze srodowiska
mundurowe - zotnierzy, funkcjonariuszy policji, strazakéw oraz muzealnikéw do wspdlnego udziatu w tej inicjatywie.
To doskonata okazja, by sprawdzi¢ swoje mozliwosci, poczué¢ atmosfere sportowego Swieta i sta¢ sie czescia
wydarzenia, ktére taczy aktywnosé fizyczng z historia.

Fo R TOWARLYSIWO
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www.biegmarszalka.pl Bieg organizowany przez i




ZWIAZEK SOWIECKI

ompleks przegranej wojny. Pierwszy

szef placowki dyplomatycznej Rosji sowieckiej

w Warszawie, Lew Karachan, w pazdzierniku

1921 r. napisat znamienne stowa: ,W szczegol-

nosci nieodpowiedzialni i niezalezni [od rzadu

polskiego] sa wojskowi z Belwederem na czele, ktorzy sa

naszymi gtéwnymi wrogami i nade wszystko staraja sie

zepsué stosunki miedzy Rosja a Polskg” Symbolem Bel-

wederu byt Jozef Pitsudski. W Moskwie pamietano mu

wszystko. Jako byly socjalista niepodleglosciowy pro-

pagandowo wpisywal sie $wietnie w role socjalfaszysty,

zdrajcy idealéw lewicy, idacego teraz na pasku kapitali-

stow. Jeszcze lepiej Marszalek pasowal do wzorca milita-

rysty marzacego o zwycieskich pochodach na Wschod

w celu zniszczenia bolszewizmu, a moze w ogdle Rosji,

a przy okazji budowania Polski od morza do morza. Chet-

nie podkreslano aktywnos¢ Pilsudskiego z wiosny 1920 1.,
kiedy ruszyt na Kijow.

Ten fragment wojny polsko-sowieckiej szczegdlnie pa-

sowal do moskiewskiej ukladanki propagandowej, bo po-

. 222337
?t'w\\no\u r

Mariusz Wolos

Szef sowieckiej
placéwki dyploma-
tycznej w Warsza-
wie Piotr Wojkow
(trzeci od prawej)
podczas spotkania
Jézefa Pitsudskie-
go z korpusem
dyplomatycznym,
1927 1.

zwalal przedstawi¢ Marszatka jako imperialiste wyciagaja-
cego rece po cudze ziemie, a nadto dziatajgcego w charak-
terze psa tancuchowego kapitalistow — najpierw Francu-
z6w, potem Brytyjczykéw. Wypracowane wowczas przez
sowieckg propagande kalki okazaly sie trwate. Dzi$ siegaja
po nie propagandysci w stuzbie Putina. Kompleks prze-
granej wojny z Polskg doskwierat liderom bolszewizmu.
Byt tez wazng komponentg ich nienawisci do Pilsudskiego
jako zwycieskiego wodza w tym konflikcie.

Zdefiniowanie gléwnego wroga. Wybér Kara-
chana na przedstawiciela Moskwy w Polsce nie byt przy-
padkowy. Nalezat on do bolszewickiej elity. Wczesniej byt
wiceszefem dyplomacji Rosji sowieckiej. W Warszawie
mial zatatwi¢ konkretne sprawy, w tym wydalenie z granic
Rzeczpospolitej przywédcow rosyjskich i ukrainskich or-
ganizacji antysowieckich popieranych przez Belweder, ta-
kich jak Borys Sawinkow czy Symon Petlura, a takze zwle-
ka¢ z wykonaniem niewygodnych dla Moskwy zapiséw
traktatu ryskiego kornczacego wojne z Polska (1921 r.).
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Mial tez wypracowac strategie i metody dziatania wobec
Polski przydatne przelozonym Karachana w Moskwie
ijego nastepcom w Warszawie.

Mimo krétkiego pobytu nad Wista zadanie wypetnit.
Kluczowym elementem bylo zdefiniowanie gléwnego
wroga Sowietéw w osobie Pifsudskiego i jego obozu. Kara-
chan szybko zorientowat si¢, ze odrodzona Rzeczpospolita
z jej systemem politycznym daje szerokie pole do dziatan,
ktorych celem bedzie ostabianie i rozsadzanie panstwa od
$rodka. Pisal do przelozonych: ,Wewnatrz samego rzadu
ipoza nim $ciera sie taka masa grup i nurtéw, ze kazde na-
sze uderzenie i kazdy nasz krok powinny celowac w to, aby
nie tylko uderza¢ w rzad, ale zeby odcisna¢ odpowiednie
pietno i ingerowac¢ w te walke, ktdra sie tu toczy”.

Skutecznym narzedziem zwalczania Belwederu okazata
sie narodowa demokracja, od lat w opozycji do Pitsudskie-
go. Tym szlakiem podazyli tez nastepcy Karachana, ktorzy
aktywizowali sie zwlaszcza w chwilach waznych i trudnych
dla Rzeczpospolitej. W trakcie kampanii wyborczej do par-
lamentu w 1922 r. strona sowiecka opracowata taktyke in-
gerowania w wewnetrzne sprawy Polski — konsekwentnie
przeciw Pilsudskiemu. W pierwszej kolejno$ci zamierza-
no poprze¢ endecje. Za najlepsza taktyke uznano antago-
nizowanie spoteczenstwa. Metoda mialo by¢ rozpoczecie

Feliks Dzierzynski,
szef sowieckiego
OGPU, stuzby
specjalnej

i tajnej policji,

w swoim gabi-
necie, Moskwa,

zwrot sprzyjajacy destabilizacji czy rozbiciu istniejacego
porzadku. Maj 1926 r. byt tego dobitnym przyktadem.

Raporty z Polski i o Polsce. Akredytowani nad
Wistg dyplomaci sowieccy przygladali sie Pilsudskiemu
zar6wno jako naczelnikowi panstwa, jak i pozniej, kiedy

kampanii prasowej, ktéra rozpali umysly, a odpowied-
nio pokierowana bedzie pozywka dla dziennikéw endec-
kich. Z kolei podnoszenie sprawy autonomii bylej Galicji
Wschodniej miato na celu rozniecanie walki miedzy stron-
nictwami polskimi, ale tez wzmacnianie niecheci Ukrain-
c6w i innych mniejszo$ci wobec panstwa polskiego.

Logika dziejow. W sowieckim dokumencie dyploma-
tycznym zapisano stowa, ktore mogg dziwi¢ czytelnika na-
wet dzis: ,Wspierajac endekéw, wspieramy partie komu-
nistyczng w Polsce. Ich zwyciestwo byloby zwyciestwem
reakcji, co sprzyjaloby kondensacji fermentu rewolucyj-
nego wsréd polskich mas robotniczych, poniewaz dopdki
u wladzy stoja ludzie cho¢by falszywie nazywajacy sie »so-
cjalistami«, dopoty do rewolucji w Polsce jest jeszcze bar-
dzo daleko”. Cel strategiczny byt zatem jasny — wywolanie
rewolucji nad Wistg. Aby do niej doprowadzi¢, nalezato
najpierw ze wszech miar wspiera¢ prawice, ktdrej uoso-
bieniem byla endecja. W planach sowieckich przejecie
przez nia rzadéw musiato wezeséniej czy pézniej pobudzié
do dziatan zdrowe sily lewicy z akcentem na komunistow.
Kremlowskim decydentom wiele do my$lenia dawaty wy-
darzenia z listopada 1923 r., kiedy w kilku polskich mia-
stach doszlo do robotniczych wystapien. W realizacji
sowieckich planéw przeszkoda byli nie tylko fatszywi —
z punktu widzenia Moskwy — prorocy: polscy socjalisci
spod znaku PPS, ale takze Pilsudski i jego ludzie. Zresz-
ta pepeesowcy popierali wowczas Marszatka. Mozna bylo
zatem wszystkich wrzuci¢ do jednego worka.

Niezaleznie od tego strona sowiecka zamierzata wyko-
rzystywa¢ wszelkie antagonizmy do dezorganizacji pan-
stwa polskiego. Mowa nie tylko o wspieraniu sit skrajnych
zaréwno na lewicy, jak i prawicy. Kluczowym narzedziem
destabilizowania Polski mialy by¢ tez mniejszosci naro-
dowe, zwlaszcza Ukraincy i Biatorusini, wéréd ktorych
aktywnie dziatala sowiecka agentura. I w tym wypadku
Moskwa chetnie wspierata sity skrajne, wiec nie tylko ko-
munistow.

Bylo co$ jeszcze. Liderzy bolszewizmu byli przekona-
ni, ze logika dziejow jest po ich stronie. Kapitalizm musiat
upas¢, by otworzy¢ droge socjalizmowi, ktérego najdosko-
nalsza forma bedzie komunizm. Traktowali to jako prawde
objawiong. Te — w ich mniemaniu — nieuchronne procesy
chcieli przyspieszy¢. Z tej perspektywy spogladali na kaz-
dy kryzys polityczny czy gospodarczy, na kazdy ostrzejszy
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pozostawal poza stuzbg panstwows. Od listopada 1924 r.
szefem sowieckiej placéwki dyplomatycznej w Warsza-
wie byt Piotr Wojkow i zadanie to spadlo gléwnie na nie-
go. Wywiazywal sie z niego dos¢ nieudolnie. Miaf jedno-
stronne zrédla informacji. Prowadzily one do endekow
i kregéw przemystowych byltego Krolestwa Polskiego. Bra-
kowalo mu informatoréw w najblizszym otoczeniu Mar-
szatka. Aby zapelni¢ te luke, Moskwa starata si¢ korzystac
z placowki bialego wywiadu, jaka byt Oddzial Informacji
Dyplomatycznej Komisariatu Ludowego Spraw Zagra-
nicznych (KLSZ) w Berlinie, w ktérym pracowali dawni
cztonkowie PPS, potem PPS Lewicy, tacy jak Pawel Lewin-
son-Lapinski i Stefan Jan Rajewski. Znali oni osobiscie Pit-
sudskiego i wielu ludzi z jego otoczenia jeszcze z czaséw
dziatalnosci socjalistycznej. I to na niewiele si¢ zdalo. Do
bliskiego otoczenia Marszatka nie mogli si¢ przebic.

Manifestacja oficeréw w Sulejowku w listopadzie 1925 1.
(art. s. 42) nie uszta uwadze strony sowieckiej. Wojkow
opisat ja calkiem szczegdétowo. Jeszcze wiecej miejsca po-
$wiecil dziataniom represyjnym rzadu wobec jej uczestni-
kéw. Polske malowat jako panstwo stojace na skraju brato-
bdjczych walk miedzy pilsudczykami a stronnikami pra-
wicy. By¢ moze przedstawial sytuacje w taki sposob, w jaki
chcieli ja widzie¢ zwierzchnicy. Bardziej przenikliwy byt
Rajewski, ktory dokonal analizy przyczyn manifestacji,
stosujac przy tym kalki ideologiczne. Powod6w aktywiza-
¢ji Pitsudskiego, ktorego definiowat jako przedstawiciela
drobnej burzuazji, doszukiwal sie w jej rosnagcym nieza-
dowoleniu z kryzysu gospodarczego, ze zbyt wolno poste-
pujacej reformy rolnej, wreszcie wojny celnej z Niemcami.
Podkreslit trudne polozenie miedzynarodowe Polski po
Locarno ze wskazaniem na poczucie nietrwalo$ci granicy
zachodniej i ostabienie sojuszu z Francjg. Zwrécit uwage
na rozgoryczenie oficeréw pilsudczykéw usuwanych z ar-
mii lub spychanych na margines przez ministréw spraw
wojskowych generaléw Stanistawa Szeptyckiego i Wiady-
stawa Sikorskiego, co rodzito frustracje.

Sytuacje w Polsce $ledzil jeszcze jeden czlowiek, w kto-
rego glos wstuchiwano si¢ na Kremlu ze szczegdlna uwa-
ga. Dzialo sie tak nie tylko dlatego, ze byt Polakiem, ale tez
ze wzgledu na wplywy i wysoka pozycje zajmowang wsrod
sowieckiej elity wtadzy. Mowa o Feliksie Dzierzynskim,
szefie Zjednoczonego Panistwowego Zarzadu Politycznego
(OGPU). Powrot Pilsudskiego na scene polityczng jesie-
nig 1925 r. wigzal on z wplywami Wielkiej Brytanii dgza-
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cej do izolacji Zwiazku Sowieckiego, czego wyrazem byto
Locarno. Londyn, ktérego Marszalek miat by¢ bezwolnym
narzedziem, w ocenie szefa OGPU dazyt do pojednania
Polski z Niemcami, aby Warszawa mogla rzuci¢ wszyst-
kie swoje sity wojskowe i szpiegowskie przeciw Sowietom.
W przejeciu wladzy przez Pilsudskiego widziat szczegolne
niebezpieczenstwo dla Moskwy, postulujac zarazem twar-
dy i stanowczy kurs wobec Polski. Poglad Dzierzynskiego
o Wielkiej Brytanii stojacej za obozem pitsudczykowskim,
a co za tym idzie, za przewrotem majowym, zdominowat
sowieckg i komunistyczng narracje na wiele lat.

W przededniu maja 1926 r. W nastepnych miesia-
cach Wojkow miat problemy, by odgadna¢ intencje Pitsud-
skiego. Raz pisal o rychlym juz zbrojnym zamachu. Innym
razem ob$miewal tego rodzaju spekulacje, wyraznie sie od
nich dystansujac. Wiele zalezalo od tego, z kim ostatnio
rozmawial. Juz po przejeciu wtadzy przez Pitsudskiego to
niezdecydowanie i niedoinformowanie wypomnial mu
Borys Stomoniakow, ktéry z ramienia Kolegium KLSZ
przygotowywal instrukcje dla Wojkowa. Nic zatem dziw-
nego, ze rozpoczety 12 maja bunt wiernych Marszatkowi
zolnierzy byt zaskoczeniem dla strony sowieckiej.

Podpisany 24 kwietnia 1926 r. w Berlinie traktat so-
wiecko-niemiecki byt przedtuzeniem nieformalnego so-
juszu zawartego cztery lata weze$niej w Rapallo. Ostrzem
godzil w panstwa zachodnie, zwtaszcza Francje i Wielka
Brytanie, ktore prébowaty wdrozy¢ Republike Weimarska
do tadu wersalskiego. Byt bardzo grozny dla Polski, dajac
tak Niemcom, jak i Sowietom jeszcze szersze mozliwosci
wspolpracy nie tylko gospodarczej, ale tez wojskowej. Po
jego zawarciu Wojkow skarzyt sie, ze na jaki$ czas odwro-
cili si¢ od niego nawet endecy.

Maj i nadzieje na wojne domowa. W okresie
walk w Warszawie sowiecka placowka dyplomatyczna
byta pozbawiona mozliwosci przekazywania na biezaco
korespondencji do Moskwy. Krétko po zakonczeniu star¢
Wojkow napisal dtugi raport, w ktérym stwierdzil, ze pla-
nowana pierwotnie przez Pilsudskiego demonstracja sity
przeksztalcila sie w zbrojny zamach stanu. Z taka interpre-
tacjg wydarzen zgadza si¢ dzi$ czes¢ historykow.

Trzy tygodnie przed zamachem przybyl do Warszawy
pierwszy sowiecki attaché wojskowy Konstantin Miecho-
noszyn. W trakcie star¢ chodzit on po ulicach Warszawy
i bacznie obserwowat zolnierzy obu stron. Méwit potem,
ze Polacy bili sie dobrze i zazarcie (,Walczyli jak czorty”).

Sowieckich politykéw i dyplomatéw niespecjalnie inte-
resowala kwestia, czy nalezy poprze¢ ,,lewy faszyzm” (Pil-
sudski) przeciw ,,prawemu faszyzmowi” (Chjeno-Piast)
i czy Marszalek jest kim$ w rodzaju szefa rosyjskiego Rza-
du Tymczasowego w 1917 r. Aleksandra Kierenskiego ja-
ko symbolu rewolucji burzuazyjnej otwierajacej droge do
rewolucji socjalistycznej. Dywagacje te zajmowaly umysty
cztonkéw KPP. Moskiewscy decydenci byli bardziej zain-
teresowani przeksztalceniem walk na ulicach Warszawy
w wojne domowg, ktora nie tylko ostabi Polske, lecz row-
niez zrewolucjonizuje spoleczenstwo. Kilka lat wczesniej
krwawy konflikt domowy byl droga bolszewikéw do wia-
dzy na wiekszosci terytorium bytego Imperium Rosyjskie-
go. Na to samo liczyli w Polsce, akcentujac przy okazji se-
paratyzm dzielnic zachodnich.

Nadzieje te zawiodly, poniewaz obie strony konfliktu —
zaréwno Pilsudski, jak i prezydent Stanistaw Wojciechow-
ski oraz premier Wincenty Witos — wykazaly si¢ odpowie-
dzialno$cig za panstwo i nie dopuscily do przeksztatcenia
warszawskich star¢ w wojne domowa. Zbyt stabe okaza-
ty sie tez ugrupowania radykalne (komunisci), mniejszo-
$ciowe i ludowe (Niezalezna Partia Chlopska, biatoruska
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Hromada, nawet Stronnictwo Chtopskie), na ktore liczyta
Moskwa. Nadzieje na wybuch wojny domowej w Polsce
najdobitniej wyrazat Dzierzynski, w resorcie spraw zagra-
nicznych zas Mieczystaw L.oganowski, takze Polak, pracu-
jacy wowczas w Wydziale Krajéw Nadbaltyckich i Polski.

Po zbrojnym zamachu stanu Pitsudski byt konsekwent-
nie traktowany przez Moskwe jako nieprzejednany wrog
bolszewizmu. Dla Kremla byt to nie lada problem. Teraz
w jeszcze wiekszym stopniu nalezato uruchomic¢ sowiecki
aparat dyplomatyczny do walki z obozem wtadzy kiero-
wanym przez Marszalka.

Po maju. Wojkow miat problem ze zrozumieniem pla-
néw Pilsudskiego realizowanych po przejeciu wtadzy. Nie
mogt pojaé, dlaczego pozwolil on wystawi¢ swa kandy-
dature w wyborach na prezydenta, dat sie wybra¢, a po-
tem zrezygnowal. Nie zorientowal sie¢, ze byt to najlepszy
sposob na zalegalizowanie zamachu. Marszatka nazywal
osobg oblgkang. Przetozonym sugerowal, by ,,rozpuscic,
oczywiscie nie w naszej prasie, pogloske o odchyleniach
Pilsudskiego”. Lepiej wyszla mu analiza noweli sierpnio-
wej 1 utworzenia stanowiska Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Widziat w tym wzmocnienie wladzy wy-
konawczej kosztem parlamentu i emancypowanie armii
spod wptywéw politycznych niezaleznych od Marszatka.

12 lipca 1926 r. doszto do spotkania Pitsudskiego z Woj-
kowem w obecno$ci szefa polskiej dyplomacji Augusta Za-
leskiego. Marszalek zapewnil, Ze nie jest rusofobem i nie
zamierza podejmowac agresywnych krokéw wobec ZSRS.
Nie omieszkal tez powiedzie¢ sowieckiemu dyploma-
cie: ,,To wy dzialacie przeciwko nam wsréd Biatorusinéw
i Ukraincow, a nie my przeciwko wam”. W Moskwie nie
uwierzono w te deklaracje. Obawiano sig, ze Pitsudski be-
dzie budowat blok przeciwko Sowietom i wrdci do idei wo-
jennego pochodu na Wschéd. Czy bylo to szczere, czy wy-
nikalo z wyrachowania, pozostaje sprawa dyskusyjna. La-
tem 1926 r. tego rodzaju nastroje podgrzewat Dzierzynski.
Byl przekonany o brytyjskich inspiracjach zamachu stanu
w Polsce i decydujacym wptywie Londynu na polityke Pit-
sudskiego, ktory szykuje sie do zajecia sowieckiej Biatorusi
i Ukrainy. Jako date rozpoczecia polskiej agresji wymienit
1927 r. Dlatego tez nakazal wzmozenie akcji OGPU prze-
ciw ,,polskiej agenturze, petlurowcom, bandom biatogwar-
dyjskim, wplywom ksiezy, zbiegom”. Inspirowat do anty-
polskich dziatan nie tylko bolszewicki aparat partyjny, ale
tez dyplomacje i Armi¢ Czerwona.

Niespelna dwa tygodnie po spotkaniu Pitsudskiego
z Wojkowem komisarz ludowy spraw wojskowych i mor-
skich Kliment Woroszylow pisat: ,,Sytuacja miedzynaro-
dowa wymaga bezzwlocznego podjecia dzialan dlatego,
aby nie ockna¢ sie w obliczu katastrofy”. Z kolei zawarty
w koncu wrzesnia 1926 r. sowiecko-litewski uklad nawia-
zujacy do traktatu podpisanego sze$¢ lat wezesniej, wedle
ktorego Wilno i Wilenszczyzne przyznano Litwie, wice-
szef dyplomacji Maksim Litwinow okreslit jako celny cios
w promowana przez Warszawe idee zwigzku baltyckiego
(art. s. 128), nazywajac pierwsza dyplomatyczng kleska
Marszatka po objeciu wiadzy.

W kolejnych latach strategia strony sowieckiej wobec
Polski zasadniczo nie ulegla zmianie. Wcigz dgzyta ona do
wywolania wrzenia rewolucyjnego nad Wisla za pomo-
cg wszelkich mozliwych srodkéw. Nalezalo tylko pocze-
ka¢ na okazje. Nadeszta ona w latach 1929-30, w okresie
zwarcia miedzy obozem pomajowym a sitami Centrole-
wu, co zbiegto si¢ z twardym kursem Pifsudskiego wobec
mniejszosci ukrainskiej wywolanym aktywnoscig Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistow (tzw. pacyfikacja Mato-
polski Wschodniej). To juz jednak inna historia.

MARIUSZ WOLOS



tugi cien Berlina. W ge-
nezie przewrotu majowego
1926 r. uderzajaco duza

role odgrywaly czynni-

ki generowane przez
polityke zagraniczng Niemiec. Kraj
ten — po okresie znacznych trudno-
$ci gospodarczych nacechowanych
niespotykang do tej pory hiperin-
flacjg, oraz po kilkuletniej izolacji
politycznej — od 1924 r. przezywat
gwaltowny rozwdj i wzrost pozycji
miedzynarodowej. W rezultacie
amerykanskiego planu autor-
stwa Charlesa Dawesa zredu-
kowana zostala wysokos¢ rat
reparacyjnych, jakie panstwo
niemieckie placilo po pierw-
szej wojnie $wiatowej, i nasta-
pit olbrzymi naptyw kapitatow.
Znaczacym sukcesem polityki
zagranicznej prowadzonej przez
szefa niemieckiej dyplomacji Gu-

stava Stresemanna byly uktady w Lo-
carno (1925 r.). Z kolei o kontynuacji
i znacznym wzmocnieniu linii Rapal-
lo (art. s. 34) $wiadczyt zawarty przez
Niemcy ze Zwigzkiem Sowieckim trak-

tat berlinski (1926 r.).

Znacznie ostabialo to pozycje Polski
na arenie miedzynarodowej i stanowi-
fo zagrozenie dla jej bytu panstwowego.

Uzyskanie mie¢dzynarodowych
gwarancji jedynie dla zachod-
niej granicy Niemiec moglo pro-
wadzi¢ do wniosku, Zze mocar-
stwa zachodnie sg skfonne do
ratowania pokoju $wiatowego
za cene rewizji granicy polsko-
-niemieckiej. Negatywnym dla
bezpieczenstwa Polski skutkiem
konferencji w Locarno bylo tak-
ze oslabienie jej sojuszu z Fran-
cja. Natomiast za sprawg trakta-
tu berlinskiego odzyly w Polsce
obawy przed porozumieniem
sie dwdch sasiadow majacych do
niej pretensje terytorialne.
Locarno zaktywizowalo da-
zenia Republiki Weimarskiej do
rewizji wschodniej granicy Nie-
miec. W koncepcji Stresemanna
miala sie ona dokona¢ na drodze
pokojowej za zgoda mocarstw,
najlepiej poprzez doprowadze-
nie Polski do takich trudnosci
gospodarczych, ktore uzalezni-

FElzbieta Alabrudzinska

tyby ja od Niemiec. Ceng za sanacje¢ finan-
sowa byltby zwrot najbardziej spornych
obszardw, czyli Pomorza Gdanskiego

i Slaska.

Tak wiec odbudowujgce mocar-
stwowa pozycje Niemcy dazyly do
gospodarczego izolowania i podpo-
rzadkowania sobie Polski. W tym
celu rozpoczely w czerwcu 1925 r.
wojne celng z Warszawa. W poprze-
dzajacych przewrdt majowy miesia-
cach stosunki niemiecko-polskie sie

pogorszyty. W kwietniu 1926 r.
Stresemann stwierdzil, Ze sa one
gorsze niz kiedykolwiek wcze-
$niej.

W Polsce wystapita w tym cza-
sie zupelnie odwrotna tenden-
cja niz w Niemczech. Przejawila
sie w istotnym oslabieniu pozycji
miedzynarodowej, w postepujacej

destabilizacji panstwa, w znacz-
nych trudnosciach gospodarczych

oraz w kryzysie politycznym.

Pierwsze reakcje na przewrot.
Czy przewrdt majowy zaskoczyt Niem-
cy? Takie stwierdzenie zawieralo opra-
cowanie Oddziatu II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego z czerwca 1926 r. Tym-
czasem dyplomacja niemiecka byta swiet-
nie zorientowana w rozmiarach kryzysu,

w jakim znalazta si¢ II RP na
przetomie lat 19251 1926. Swiad-
czy o tym m.in. raport posta nie-
mieckiego w Warszawie Ulricha
Rauschera do Auswartiges Amt

(niemieckiego MSZ) z 30 grud-
nia 1925 r. Analizujac wszystkie
najwazniejsze aspekty funk-
cjonowania polskiego panstwa
w 1925 r., autor stwierdzil, iz
bilans ,jest najczarniejszym
w historii panstwa polskiego”™
Rauscher przewidywatl kryzys
wewnetrzny w Polsce i wska-
zywal na mozliwo$¢ wprowa-
dzenia dyktatury, chociaz za
bardziej prawdopodobne uwa-
zal, iz rozpad panstwa bedzie
postepowal za kurtyna nowych
koalicji parlamentarnych. Wy-
kluczat jedno: ,W szczegolnosci

Gfowa Gustava Stresemanna,
szefa niemieckiej dyplomacji;
rzezba Ernsta Segera, 1924 .
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dyktatura Pilsudskiego wydaje sie skazana na porazke ze
wzgledu na jego fizyczne i intelektualne niedostatki”. Jed-
nak np. niemiecki wywiad wojskowy uwazat, ze Marszalek
bedzie starat sie powroci¢ do wiadzy.

Natomiast rzeczywiscie podczas wydarzenn majowych
zapanowala w Berlinie dezorientacja wynikajaca z utra-
ty tacznosci z poselstwem niemieckim w Warszawie.
Wprawdzie w nocy z 12 na 13 maja udato sie przekaza¢
telefonicznie za posrednictwem Konsulatu Generalnego
w Katowicach informacje o przewrocie, ale juz krétko po
tym lacznos$¢ zostala przerwana. Tak wiec w najbardziej
krytycznych dniach przewrotu Auswirtiges Amt opierat
sie na niewystarczajacych i czesto btednych informacjach
przekazywanych przez posterunki graniczne policji oraz
droga nieoficjalng przez wspomniany konsulat w Katowi-
cach. Pierwszy telefonogram od Rauschera dotart do Ber-
lina dopiero 15 maja.

16 maja Rauscherowi udato sie dostarczy¢ rzadowi nie-
mieckiemu napisany dzien wczesniej obszerny raport
poswiecony analizie przewrotu. Ponownie zawieral on
bardzo negatywne opinie o Pilsudskim. Posel niemiecki
ocenil dzialalnos¢ Marszatka od 1922 r. jako destrukcyj-
ng: ,Ten nerwowy, chwiejny, niepewny i pozbawiony pro-
gramu czlowiek jest najmniej odpowiednim sternikiem
panstwowosci”. W odczuciu Rauschera najciezszym brze-
mieniem zamachu bylo to, ze to wlasnie Pitsudski o oso-
bowosci zakorzenionej w konspiracji i zawsze postuguja-
cy sie metodami konspiracyjnymi stal sie ponownie czyn-
nikiem decydujacym w Polsce. Posel ostro polemizowat
ze stanowiskiem reprezentowanym przez wigkszo$¢ pra-
sy w Niemczech, ktéra widziata w Pitsudskim polityka
nastawionego proniemiecko i oczekiwata po
przewrocie bardziej ugodowej polityki wobec
Niemiec. Poglady te Rauscher okredlit jako
komiczne w zestawieniu z faktem, ze najbar-
dziej burzliwy okres w stosunkach niemiec-
ko-polskich przypadt na czas, kiedy Pitsudski
byl glowa panstwa. Poset prognozowal wiec
pogorszenie si¢ wzajemnych relacji. Wedlug
niego przewrdt zalamie byt Polski, a Pitsudski
ani nie wniesie nowej idei, ani nie zahamuje
odptywu kapitaléw z panstwa.

Stanowisko wobec przewrotu.
W ciagu kilku dni od ponownego nawigzania
facznosci z Warszawg rzad niemiecki mial
juz dostatecznie duzo oficjalnych informacji
dotyczacych sytuacji w Polsce. Analize wy-
padkow majowych zawieraly réwniez szcze-
golowe raporty konsulatéw w Katowicach
i Poznaniu, a takze sprawozdania wladz s3-
siadujacych z Polska prowincji niemieckich.
Wicedyrektor Wydzialu Wschodniego Aus-
wirtiges Amt Herbert von Dirksen 25 maja
1926 r. informowal: ,Nasze stanowisko wo-
bec wydarzen w Polsce wydaje mi sie oczywi-
ste: calkowity spokoj i neutralnos¢ oraz zycz-
liwe przyjecie wszelkich ewentualnych prob
Pitsudskiego osiagnigcia porozumienia”

Dla Niemcédw najistotniejsze byly dwa
pytania: do jakiego stopnia wojna domowa
ostabi Polske? I w jaki sposdb przewrét wpty-
nie na jej polityke zagraniczng? W obu kwe-
stiach wypadki majowe wzbudzily ich duze
nadzieje. Trudno przeceni¢ wage tych spraw,
skoro Stresemann w przededniu przewrotu
majowego uznal, ze rozwigzanie problemu
granicy polsko-niemieckiej jest najwazniej-
szym zadaniem polityki Republiki Weimar-
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Poset polski w Ber-
linie Kazimierz
Olszowski, 1925 r.

skiej. Niemcy mieli nadzieje, Ze zamach stanu poglebi tak
bardzo kryzys gospodarczy i polityczny w Polsce, Ze nie
bedzie ona miata innego wyjscia, jak skorzysta¢ z pomo-
cy Niemiec za cene ustepstw terytorialnych. Odwolywa-
li sie przy tym réwniez do argument6éw historycznych,
podkreslajac, ze juz raz z powodu swojej naiwnosci poli-
tycznej Polska znikneta z mapy Europy. Uwazali, ze Pit-
sudski nie da rady przywroci¢ panstwu stabilizacji.

Wplyw na te poglady i na zalozenia polityki zagra-
nicznej mialy negatywne opinie o Polsce funkcjonujace
w Niemczech. Jedna z nich zostata okreslona przez Marka
Kornata jako stereotyp polskiej anarchii. Autor podkre-
§lit, ze ten poglad doszedt do glosu szczegdlnie w dwdch
momentach. Pierwszym z nich byl zamach na prezydenta
Gabriela Narutowicza w 1922 r., a drugim wlasnie prze-
wrot majowy, ktéry Niemcy potraktowali jako ,,zamach
otwierajagcy droge do zmeksykanizowania Polski”. Z kolei
Grzegorz Kucharczyk zwrécit uwage na fakt, ze spojrze-
nie na Polske bylo w niemieckiej kulturze politycznej zdo-
minowane przez motyw ,,panstwa z genem samozaglady”.

Drugie z najwazniejszych pytan, jakie Niemcy zada-
wali sobie w zwigzku z zamachem majowym, dotyczy-
to potencjalnego szybkiego zwrotu w polityce zagranicz-
nej. Pitsudski nie tylko przez prase byl postrzegany jako
polityk proniemiecki. Posel polski w Berlinie Kazimierz
Olszowski w liscie do MSZ z 25 maja 1926 r. pisal: ,,Prze-
ciwdzialam poza tym rozsiewanym opiniom o filonie-
mieckiej orientacji marszalka Pilsudskiego”. Niemcy
oczekiwali, ze Pitsudski bedzie sklonny do porozumienia
z nimi i to za cene¢ znaczacych ustepstw terytorialnych.
W Berlinie ze szczegélnym naciskiem rozpowszechniano
opinie o brytyjskiej inspiracji przewrotu majo-
wego oraz o antyfrancuskim nastawieniu Pil-
sudskiego.

Na tle przekonan panujacych w centrali
Auswirtiges Amt trzeba uznaé za wyjatkowe
poglady posta niemieckiego w Warszawie. By-
ty one tak naprawde przeciwstawne do dwcze-
snych gléwnych zatozen polityki Niemiec wo-
bec Polski. Rauscher bowiem uwazal, ze zad-
ne ostabienie nie zmusi Warszawy do oddania
spornych terytoriow, a wiec Niemcy nie zreali-
zujg swoich dazen, wykorzystujac kryzys go-
spodarczy i polityczny. Wedtug niego Pomorze
Gdariskie i Slgsk mogg powrdci¢ do Niemiec
tylko wskutek wojny i Polska predzej ja wywo-
fa, niz zgodzi si¢ na pokojowa rewizje granicy.
Byly to poglady zdecydowanie bardziej reali-
styczne niz podejscie Stresemanna i centra-
li berlinskiej, poniewaz zamiast oczekiwania
na rozkltad polskiego panstwa i zawieszenia
dialogu Rauscher proponowal prowadzenie
rozmoéw, rozwigzywanie okreslonych kwestii
spornych i normalizacje stosunkéw z Polska.

Poset w niedlugim czasie zrewidowal tez
swoja nieprzychylna opinie o Pilsudskim.
Jeszcze na poczatku czerwca 1926 r. w roz-
mowie z postem sowieckim w Warszawie Pio-
trem Wojkowem stwierdzil, ze ,0sobowos¢
Pilsudskiego, ktérego zamiary nie poddaja sie
sensownemu osadowi, nastrecza niezwyktych
trudno$ci w utrzymaniu trwatosci jakichkol-
wiek stosunkéw politycznych” Z raportéw
niemieckiego dyplomaty przygotowywanych
w kolejnych dniach wynika juz zupelnie co$
innego. Podkreslal w nich, ze Marszalek re-
prezentuje w Polsce element porzadku i pew-
nosci; zaczal tez docenia¢ go jako partnera
rozmow.
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Kwestie militarne. Stresemann przy kazdej oka-
zji wykluczal mozliwo$¢ militarnego rozwiazania sporu
terytorialnego. Zrozumiate jednak byto, ze dramatycz-
na sytuacja zamachu stanu wzbudzi obawy, i to zaréwno
w Polsce, jak i w Europie (a w szczegolnosci we Frangji),
ze Niemcy beda chciaty wykorzystac sytuacje i rozpoczng
konflikt zbrojny. Mozliwo$¢ taka byla zreszta analizowa-
na przez Sztab Generalny WP juz kilka lat przed prze-
wrotem majowym.

We wspomnianym wczesniej opracowaniu Oddziatu II
SG stwierdzono, ze po otrzymaniu informacji o zama-
chu stanu w Warszawie ,,zarzadzili Niemcy tylko wzmo-
zong ochrone granicy wschodniej przez straz celna, po-
licje kryminalng i zandarmeri¢”. Polegalo to najczesciej
na zwiekszeniu czasu stuzby poszczegolnych straznikow,
a jedynie na niektérych odcinkach nieznacznie podnie-
siono liczebno$¢ strazy lub dodano niewielkie patrole po-
licji (Schupo). ,,Ogolnie biorac, wojsko nie brato udzialu
w ochronie granicy, pozostajac raczej gdzieniegdzie w po-
gotowiu w swych garnizonach” Pogotowie zarzadzono
réwniez w oddziatach Schupo w Prusach Wschodnich.
Ponadto dokonano zmiany uzbrojenia funkcjonariuszy
strazy celnej. Natomiast duzy niepokdj budzita koncentra-
cja, wzmozona dzialalnos¢ i akcja dozbrajania organizacji
cywilno-wojskowych, przede wszystkim takich jak Stahl-
helm, Landesschiitzenverband i Jungdeutscher Orden.

Z kolei ze sprawozdan sporzadzanych przez polskie or-
gany administracyjne i z raportéw policyjnych wynikalo,
ze Niemcy zamieszkujacy w Polsce, gléwnie w Wielkopol-
sce, na Pomorzu i na Slasku, zajeli podczas wypadkéw ma-
jowych postawe wyczekujaca, a niemiecka prasa mniej-
szo$ciowa nawolywata do zachowania spokoju. Popular-
noscig wéréd mniejszosci niemieckiej cieszyly sie projekty
autonomii Wielkopolski i Pomorza.

Jeszcze jeden aspekt zamachu majowego interesowat
zaréwno Auswirtiges Amt, jak i niemiecki wywiad woj-
skowy, a mianowicie wptyw zamachu na polskg armie. Ra-
porty Rauschera zawieraly sporo informacji o przebiegu
walk i ocen zdolnosci bojowej polskich Zotnierzy. Poset
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Podpisanie pol-
sko-niemieckiej
umowy handlowej,
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Poset niemiecki

w Warszawie Ulrich
Rauscher, 1929 r.
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mial bardzo dobre zdanie o odwadze i sprycie szeregow-
cow oraz oficeréw nizszego szczebla obu stron. Podkreslat
dobre obstugiwanie karabindw maszynowych, uzycie gra-
natow recznych, a takze umiejetne stosowanie kamuflazu.
Sceptycznie natomiast wypowiadat sie o udziale artylerii
i samolotow w walkach. Najwiecej jednak stow krytyki ra-
porty te zawieraly pod adresem dowddcow, zaréwno jed-
nej, jak i drugiej strony. Do bledéw popelnionych przez
Sztab Generalny Rauscher zaliczyl rozlokowanie w waz-
nym strategicznie punkcie batalionu przyjaznie nastawio-
nego do Pitsudskiego. Marszatkowi z kolei zarzucil niewy-
korzystanie przewagi szybkiego ataku i w efekcie dopro-
wadzenie do duzych strat.

Posel niemiecki docenial magie nazwiska Pitsudskie-
go wsrdd zolnierzy i prestiz, jakim sie cieszyt Marszatek.
Wplyw zamachu majowego na armie polska oceniat jed-
nak jako negatywny. Cze$¢ niemieckich kot wojskowych
miata odmienne zdanie i wskazywata na niebezpieczen-
stwo doprowadzenia przez Pitsudskiego do wzmocnienia
armii, zwiekszenia jej liczebno$ci i potencjatu obronnego.

Po przewrocie. Niemcy obserwowali wydarzenia
w Polsce z duza uwaga i z nadzieja na to, ze doprowa-
dza one do takiego kryzysu, ktdry pozwoli na polaczenie
sprawy finansowej sanacji z rewizja granicy niemiecko-
-polskiej. Spodziewali sie réwniez po dojsciu Pitsudskie-
go do wladzy zwrotu w polskiej polityce zagranicznej
i dazenia do porozumienia za cene¢ ustepstw terytorial-
nych. Wpisywalo sie to w pelni w dotychczasowa polityke
Niemiec wobec Polski. Szybko okazalo si¢ jednak, ze te
oczekiwania sie nie spelnity. Zamiast upadku polskiego
panstwa nastapit wzrost jego stabilnosci. Nie doszto réw-
niez do rewolucji w polskiej polityce zagranicznej. W lip-
cu 1926 r. MSZ rozpoczeto oficjalne starania o normali-
zacje stosunkow z Republika Weimarska. Pilsudski uznal
bowiem za priorytetowe ulozenie stosunkéw z dwoma
wielkimi sgsiadami, jednak nigdy kosztem terytorialne-
go stanu posiadania.

ELZBIETA ALABRUDZINSKA
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MOCARSTWA ZACHODNIE

Marek Kornat
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pojrzenie na Polske. Przewrét wewnetrz-
ny ma to do siebie, ze jest niezwykle trudno
przewidywalny, z pewnoscia duzo trudniej niz
wybuch wojny miedzy skléconymi panstwami.
Tak byto i w przypadku Polski przed stu laty.
Oczywiscie w Europie byla obecna niemiecka narracja
o Polsce jako panstwie, ktére stoi anarchia. Dostrzegano
tez, ze Jozef Pilsudski nie zrezygnowal z ambicji powrotu
do rzadzenia krajem. Ale takiego obrotu wypadkow, jaki
przynidst maj 1926 r., niemal nikt nie przewidywal. Swiat
obserwowal je w napieciu, nie tyle z powodu znaczenia
Polski, ile jej geopolitycznego polozenia miedzy dwoma
zdegradowanymi mocarstwami — Niemcami i Zwigzkiem
Sowieckim.

Wyjatkiem byt francuski polityk, pozniejszy minister
spraw zagranicznych oraz premier rzadu Joseph Paul-
-Boncour. Odbyt on podréz do Polski w kwietniu 1926 r.
W relacji, jaka zlozyt w MSZ w Paryzu, pisat o kraju,
»ktory z sukcesem dokonal wspanialego dziela odbudo-
wy panstwowej”. Stawial teze o jednosci moralnej polskie-
go narodu mimo réznic politycznych miedzy Polakami.
Podkreslat doniostos¢ ujednolicenia gospodarczego pan-
stwa powstalego na nowo z dzielnic zaborowych. Wysta-
wial Pilsudskiego jako bohatera narodowego i moralne-
go przywodce armii. I dochodzil do wniosku, ze ma on
w rekach wszelkie auty, aby dokona¢ zamachu ,w dniu,
w ktérym zechce”

Inne opinie na temat roli Pitsudskiego w Polsce nie za-
wierajg juz takich przepowiedni, ale wskazuja na niego ja-
ko polityka majacego wlasne plany i cele. Stawiajacy raczej
na polska prawice (narodowa demokracje) jako gléwna
sile wspierajaca sojusz z Francja posel i ambasador fran-
cuski w Warszawie Hector de Panafieu pisal do MSZ w Pa-
ryzuw grudniu 1925 r., ze Pilsudski to ,,autokrata w duszy,
zadny osobistej stawy”. Podkre$lat, Ze jego rola w odrodzo-
nej Polsce bierze poczatek z tego, iz naréd przyjat go ,,jako
swego wybawce w listopadzie 1918”.

Oczywiécie wybrzmiewaly tez krytyczne oceny we-
wnetrznego polozenia Polski. Przykladem jest analiza
posta brytyjskiego w Warszawie Williama Max Mullera
z 20 stycznia 1926 r. W raporcie do Foreign Office w Lon-
dynie podkreslal on ,,bezsilno$¢ Sejmu i niezdolnos¢ rza-
du parlamentarnego do rozprawienia sie nalezycie z trud-
nosciami grozacymi Polsce”. Wykluczal jednak opcje, aby
Pilsudski chcial zosta¢ dyktatorem wojskowym, a tym
bardziej wzial udziat w ,,akeji rewolucyjnej przeciw inte-
resom panstwa’.

Ambasadorzy o przewrocie. Wydarzenia, kt6-
re rozpoczela akcja podjeta 12 maja 1926 r. przez Jo-
zefa Pilsudskiego, nie wywotaly zadnej interwencji ze
strony Zachodu. Stalo sie tak niewatpliwie z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, Polska byta traktowana jako
panstwo suwerenne, w zwiazku z czym obowigzywa-
ta wobec niej fundamentalna norma prawa miedzy-
narodowego o nieingerencji w sprawy wewnetrzne. Po

Ambasador Republiki Francuskiej w Warszawie
Jules Laroche, 19301r.
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drugie, w okolicznosciach takiego kryzysu obce rza-
dy przyjmowaty na ogét taktyke wyczekiwania na roz-
strzygniecie.

By¢ moze zrédtem powsciagliwosci w reakcji na roz-
woj wypadkéw bylo tez pewne zagubienie dyplomatéw
zachodnich. Np. nowy ambasador Republiki Francuskiej
w Warszawie Jules Laroche jeszcze 6 maja 1926 r., po roz-
mowie z Jozefem Pitsudskim, nie potrafil rozpoznac, co
jest wlasciwym celem Marszatka, skoro zdecydowal sie
on rzuci¢ otwarte wyzwanie prezydentowi i rzagdowi. ,,To,
0 czym marzy, to w zadnym razie nie rzady w rodzaju fa-
szyzmu, ale raczej dyktatura lewicy”

Pierwszy raport o dokonujacym si¢ przewrocie am-
basador Laroche wystat do Paryza 12 maja péZnym wie-
czorem. Donosil w nim o zywiolowych manifestacjach
na ulicach Warszawy z poparciem dla Pitsudskiego oraz
o licznych aresztowaniach jego zwolennikéw przez wia-
dze policyjne podlegajace rzadowi. ,,Marsz na Warszawe
zwolennikéw Marszatka zaczat sie w nocy” - informowat.
Pisal takze o ,,symulowanym najpewniej zamachu” na zy-
cie Pilsudskiego, o ktorym glosno byto tego dnia w prasie
i rozpowszechnianych plotkach. Planem sit prawicy - ra-
portowal ambasador — mialo by¢ oddalenie mozliwosci
powrotu Pilsudskiego do wtadzy. Plan ten jednak od po-
czatku wigzal sie z ryzykiem zamachu stanu, gdyz Pitsud-
ski nie zamierzal kapitulowa¢. Marszatek odmowit przyje-
cia teki premiera rzgdu - twierdzit ambasador — bo ma do
dyspozycji inne srodki, niekonstytucyjne, aby zdoby¢ wta-
dze. To za$ musi doprowadzi¢ do najpowazniejszych kon-
sekwencji w sprawach i wewnetrznych, i zagranicznych.

Od pdznego wieczora 12 maja do popotudnia 15 ma-
ja korespondencja miedzy ambasada w Warszawie a MSZ
w Paryzu zostala zerwana. Mieszczacy si¢ Alejach Ujaz-
dowskich gmach placowki znalazt sie w rejonie najcigz-
szych i najbardziej intensywnych walk.

Z kolei poset brytyjski William Max Muller w telegra-
mie z 13 maja donosil do Foreign Office, ze Pitsudski nic
nie zrobi prezydentowi, ale juz nie moze by¢ takich gwa-
rancji, jesli chodzi o czlonkéw rzadu. W centrali brytyj-
skiej dyplomacji uwazano, ze wydarzenia w Polsce rozwi-
nely sie w niedobrym kierunku, bo doszlo do ofiar $mier-
telnych. Ale przewrdt nie dokonal sie przeciw interesom
brytyjskim. Ustapienie polskich wtadz odbyto si¢ w rygo-
rach konstytucji. Nie doszlo np. do pozbawienia wolnosci
czy to prezydenta, czy premiera. Najwazniejsze pytanie,
jakie stawiano sobie w Foreign Office, wigzalo sie z tro-
ska o utrzymanie dziela Locarno (art. s. 34). Chciano, aby
kurs, ktory ustalil Aleksander Skrzynski, byt kontynuowa-
ny. Pitsudski spetnit to oczekiwanie, biorac Augusta Zale-
skiego na kierownika MSZ, a nastepnie ministra.

Max Muller krytycznie ocenial zbrojne dziafania Pitsud-
skiego. Jednak swoiste podsumowanie wydarzen w Polsce
ze strony posta znalazto sie w jego raporcie dla ministra
spraw zagranicznych Austena Chamberlaina z 18 maja
1926 r. Zawieralo ocene, ze ,Marszalek nie jest czlowie-
kiem wewnetrznych walk’, lecz do dziatania zmusity go
»okolicznosci i interes moralny panstwa”. Przywodca pol-
ski ,,zyczy sobie utrzymac swoja akcje w ramach zbroj-
nej demonstracji” i nie dopusci do rewolucji spoleczne;.
W wewnetrznej dyskusji urzednikow Foreign Office nie
brakowato nawet podejrzen co do stanu umystu Pitsud-
skiego, ale usprawiedliwiat go John Duncan Gregory, za-
stepca podsekretarza stanu.

Pozostaje paradoksem, ze opinie ambasadora Francji
i posta Zjednoczonego Krolestwa — a wiec pafistw rzadzo-
nych demokratycznie — ksztaltowaly sie na taryfie ulgowe;j
dla Pilsudskiego, podczas gdy poset wloski (przedstawi-
ciel panstwa faszystowskiego) spogladal na to, co sie sta-
to w Polsce, w sposob wybitnie krytyczny. Cesare Maioni

Poset brytyjski

w Warszawie
William Max Muller,
1927 .
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15 maja pisat do swojego zwierzchnika w Rzymie, a byt
nim Benito Mussolini, piastujacy urzad szefa rzadu i mi-
nistra spraw zagranicznych: ,,Postuzywszy si¢ wojskiem,
to znaczy jedyna silg, ktérg nowemu panstwu polskiemu
udalo si¢ istotnie z powodzeniem uformowa¢, popycha-
jac je najpierw do ztamania przysiegi, a nastepnie do wal-
ki z towarzyszami broni, jak z nieublaganymi wrogami,
niszczac w ten sposdb jego struktury’, marszalek Pitsud-
ski ,,dokonat aktu szalenie antypatriotycznego” Najgorsze
wszakze pozostaje to, ze nie uswiadomil sobie potworno-
$ci czynu, jaki popetnit.

Juz w Rzymie Mussolini powiedzial Maioniemu, ze ,,nie
jest w zasadzie przeciwnikiem zamachéw stanu, lecz jak
sie robi co$ podobnego, to trzeba wiedzie¢ dlaczego i jak
postepowac potem (...) Zdaje mi sig, ze Pitsudski nie wie-
dzial ani tego, ani tamtego”

Dyplomatyczne instrukcje. Juz po przejeciu obo-
wigzkéw prezydenta przez marszatka sejmu Macieja
Rataja i po wylonieniu nowego rzadu z premierem Ka-
zimierzem Bartlem, u nuncjusza papieskiego Laurenza

Lauriego (jako dziekana) zebral si¢ 15 maja Korpus Dy-
plomatyczny w Warszawie. Sprzeciw postow sowieckie-
go i nieoczekiwanie tureckiego uniemozliwit jednogtosne
uchwalenie decyzji o wejsciu w kontakty z nowym pol-
skim rzgdem. Szefowie misji zagranicznych zdali si¢ wigc
na indywidualne instrukgje ze stolic swoich panstw.

W przypadku Francji sprawe zalatwil sekretarz gene-
ralny MSZ Philippe Berthelot. 17 maja wydat on instruk-
cje, ze nastapilo legalne ustgpienie prezydenta RP i row-
niez legalny wybér prezesa Rady Ministrow. A poniewaz
Pilsudski osobiécie wizytowal ambasadora (jako minister
spraw wojskowych w rzadzie Bartla), totez Laroche otrzy-
mal polecenie rewizytowania go w Belwederze. Oznaczalo
to wejscie w urzedowe kontakty z nowym rzadem, a tym
samym uznanie faktéw dokonanych.

To stanowisko Francji mialo znaczenie dla postepo-
wania Zjednoczonego Krdlestwa. Minister Chamberlain
polecil postowi Max Mullerowi wej$¢ w stosunki z no-
wym rzadem w Warszawie. Wazny byt tu kontekst: ogol-
nie krytyczne wéwczas ustosunkowanie rzadu brytyjskie-
go do dzialan wladz odrodzonej Polski. Wyrazato sie to
chociazby w stwierdzeniu lorda Balfoura (ministra spraw
zagranicznych podczas konferencji pokojowej w Paryzu),
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ze ,nikt nie wie, jaka jest polityka polska”. W tym duchu
»Financial Times” pisal 18 maja 1926 r., ze ,,Polska po-
dobnie jak republiki Ameryki Lacinskiej ma wirus rewo-
lucyjny w sobie” Nowym rezimem bedzie wiec dyktatura
wojskowa zamiast rzadu cywilnego, a z kryzysu wytonit
sie ,nowy Mussolini, tylko brutalniejszy”. Poréwnywanie
Pitsudskiego z Mussolinim bylo czestym zabiegiem styli-
stycznym w wypowiedziach cudzoziemskich publicystow
(o czym dalej).

Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o pogtosce
o rece Anglii w wywolaniu przewrotu, za pieniadze, jakie
Pitsudski miat dosta¢ z Londynu. Opowie$¢ taka powstata,
zanim jeszcze doszto do wypadkéw majowych w Warsza-
wie. Po Europie rozniosla si¢ pogtoska, ze Wielka Brytania
montuje krucjate przeciw Sowietom i potrzebuje Polski
do koalicji. Pilsudski jako polityk antysowiec-

kryzyséw, ktore potrafi rozwigzywac przy pomocy swej
intuicji i energii. Jest cztowiekiem, ,,ktory umie milcze¢,
inaczej niz jego rodacy”. Lata konspiracji i wiezienia — pi-
sat jeden z brytyjskich dyplomatéw — uksztaltowaly cha-
rakter Pilsudskiego.

Do mniejszosci na Zachodzie nalezaly glosy gloryfi-
kujace Marszatka. Wspomniany juz Paul-Boncour napi-
sat w lipcu 1926 r., ze to dla Polski ,,kto$ wiecej niz szef
panstwa’, to ,wcielenie Polski samej”. Padaly glosy o Pil-
sudskim jako zbawcy Polski — od anarchii i wewnetrzne-
go rozkladu. We Frangji tak wlasnie wypowiedzial sie np.
wybitny historyk, gorliwy napoleonista i znawca rewolucji
francuskiej prof. Alphonse Aulard. Gloryfikujac Pilsud-
skiego jako meza opatrznosciowego, pisat on o nim jako
czlowieku, ktory podjat sie dzieta uzdrowienia Polski.

PTG

ki jest idealnym kandydatem do takiej roli, ale

wymaga to przejecia przez niego wladzy w pan-
stwie. Poglosce tej towarzyszyty przepowiednie, !;
ze Marszalek zerwie sojusz z Francjg i odda za- I

TIM

The Wyakly Mo Al

Wiloskie dociekania po przewrocie.
Stosunkowo szeroki zasieg miala supozycja,
ze Pilsudski szukat inspiracji we wloskim fa-
szyzmie. Z tego punktu widzenia wazny ko-

chodnie terytoria Niemcom. Wykorzystywano [ .

mentarz zostawit wloski dyplomata, byty posel

te opowies$¢ w kofach polskiej prawicy endeckiej
do celéw propagandowych, w dobie PRL nawig-
zywali za$ do niej komunisci.

Francusko-brytyjskie dociekania
po przewrocie. Historyk dyplomaciji spo-
tyka w archiwach wiele wypowiedzi na temat
Pitsudskiego, ktére pochodza z okresu juz po
przewrocie majowym. Zawieraja ono sporo
ogolniejszych refleksji i prob nadania sensu
temu modelowi rzadéw, jaki Marszalek zapro-
wadzit w Polsce.

Pifsudski to czlowiek nieprzewidywalny — pi-

w Warszawie Francesco Tommasini. Swe re-
fleksje o przewrocie majowym spisal na §wiezo
w broszurze ,,Marsz na Warszawe”. Autor prze-
strzegal, aby zamachu nie traktowa¢ jako izo-
lowanego kryzysu, ale by sytuowa¢ go w trwa-
jacej nieprzerwanie od chwili odbudowania
polskiego panstwa walce o wladze miedzy na-
rodowa prawica a obozem centrowo-lewico-
wym. Konflikt ten byt przerywany tylko chwi-
lowymi zawieszeniami broni. Starcie zbrojne,
do jakiego doszlo na ulicach Warszawy w maju
1926 r., bylo nieuniknione. Kompromis bo-
- wiem miedzy zwasnionymi obozami politycz-

o

sano we francuskiej gazecie ,La Victoire” pod
datg 12 czerwca 1926 r. ,Opanowal kraj, ale

(...) nie chce ani uzna¢, ani obali¢ konstytucji.

(...) Nie jest ani prezydentem, ani premierem,

ani ministrem spraw zagranicznych, ale kieru-

je i sprawami zagranicznymi, i wewnetrznymi

kraju. Ma w rekach wojsko. Zreszta Polska dzi-

siejsza jest w rekach wojska i policji. To bar-

dzo ciekawy czlowiek. Nie reprezentuje zadnej

partii. Rzadzi tylko w imie cnoty. Jest antypo-
lityczny”.

O enigmie Pilsudskiego pisal tez wspomnia- =~ *=
ny juz ambasador Laroche. Ten oddany patrio- -
ta nasladuje Napoleona I - to pierwsza mysl
rozwazan dyplomaty w raporcie do MSZ w Pa-
ryzu. Podkreslal on jednak, ze ogladajac Polske
pomajowa z bliska, nie ma sie wrazenia, ze ,,zyje
sie pod rezimem terroru” W marcu 1928 r. am-
basador cytowat przemoéwienie Pitsudskiego do
postéw BBWR, w ktorym padlo stwierdzenie,
iz od rewolucji francuskiej podjeto dwie proby
rzadzenia narodami ,,nowym systemem”. Pierwszy z nich
to ustrdj ustanowiony przez Lenina, a drugi to faszyzm
zbudowany przez Mussoliniego. Pilsudski jasno opowie-
dziat si¢ przeciwko obydwu tym formom. Nalezy zacho-
wac parlamentaryzm - to wedtug francuskiego dyploma-
ty niewatpliwe przekonanie Pitsudskiego, ale w rzeczywi-
sto$ci ,,nikt nie wie, co naprawde mysli Marszalek”. Jego
$wiatopoglad Laroche charakteryzowal jako mieszanine
mistycyzmu, idealizmu i realistycznej przenikliwosci.

W brytyjskich poufnych charakterystykach najwaz-
niejszych osobistosci Polski utrzymywata sie opinia, ze
Pitsudski ,,nie jest ani politykiem, ani mezem stanu, ani
wybitnym generatem, cho¢ wierzy, ze takim jest”. To ra-
czej przywodca skuteczny przede wszystkim w chwilach
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nymi byl niemozliwy. ,,Jest wykluczone — pisal
Tommasini — by mozna bylo uwaza¢ marsz na
Warszawe jako krok nieprzemyslany. Marsza-
tek jest czlowiekiem zuchwalym, lecz nie im-
pulsywnym. Przeciwnie, zwykl on rozmysla¢
diugo nad swymi planami i wprowadzac je na-
stepnie w czyn z zacietoscig polaczong z prze-
biegloscig”

Wedlug wloskiego dyplomaty w przetomo-
wych dniach 12-14 maja prezydent Stanistaw
Wojciechowski dat dowody wielkiego patrio-
tyzmu, ale i stabego charakteru. Pitsudski zas
udowodnil, ze jest politykiem zdecydowanym,
ale zarazem nie jest cztowiekiem nieprzejedna-
nym, ceni kompromis w imie dobra panstwa.
Nie ogtosit sie dyktatorem, chociaz po zdo-
byciu wtadzy tatwo to byto uczynié. Tymcza-
sem postapit inaczej, pozostawil dotychczaso-
wy ustroj zaledwie zmodyfikowany korektura
konstytucji przeprowadzona 2 sierpnia 1926 .
Tommasini poréwnywal zachowanie Marszal-

ka po zdobyciu wladzy z ostrozng polityka Mussoliniego
po marszu na Rzym.

Paleta porownan. Ale i sami Wtosi odzegnywali sie
od twierdzen zréwnujacych Duce i Pilsudskiego. Amba-
sador francuski w Rzymie René Besnard pisal do swojego
zwierzchnika w Paryzu, wykladajac motywy wloskiej re-
zerwy wobec polskiego przywddcy: ,,Marszatek uchodzi
za czlowieka zywigcego mato przyjazne uczucia do faszy-
zmu’, przypisuje mu sie natomiast sympatie proniemiec-
kie. Jak przypomnial historyk Jerzy W. Borejsza, amba-
sador Italii w Warszawie Giuseppe Bastianini twierdzit,
ze polski przywoddca to dyktator, ale dyktature sprawuje
niczym komisarz nadzwyczajny, a nie wedtug modelu
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gen. Mustafy Kemala (Atatiirka) w Turcji czy tez na wzor
przywodztwa Garibaldiego we wloskim risorgimento.

Francuski ambasador w Warszawie zapewniat zwierzch-
nikow, ze Pitsudski ma przekonania blizsze Garibaldiemu
niz Mussoliniemu. Takze wloski znawca problematyki
miedzynarodowej, dyrektor rzymskiego Instytutu Euro-
py Wschodniej, Amedeo Giannini widziat w Pilsudskim
polskiego Garibaldiego, ,,kochajacego masy i kochanego
przez masy’. Program jego zycia — niepodlegle panstwo -
zostal urzeczywistniony i to jest najwazniejsze.

Z kolei poréwnanie Pitsudskiego z Cromwellem zawart
w swych prywatnych notatkach po wizycie w Polsce latem
1930 r. wloski minister spraw zagranicznych Dino Grandi.
Uzasadnial to podobienstwem trzech faz zycia obu przy-
wodcow, mimo 300 lat, jakie dzielity ich czasy: przygoto-
wanie rewolucyjne, zwyciestwo rewolucyjne, restauracja
antydemokratyczna. W prasie francuskiej spotkamy jed-
nak takze opinig, ze Cromwell byl protektorem republiki
w Anglii, podczas gdy Pilsudski jest cenzorem - réwniez
na wzor rzymski.

Rzady Pilsudskiego po 1926 r. scharakteryzowal wloski
dziennikarz i pisarz polityczny Curzio Malaparte w glo-
$nej ksigzce ,Technika zamachu stanu’, ktéra oglosit dru-
kiem po niemiecku i po francusku w latach 1931-32. Po-
réwnywal polskiego Marszatka z hiszpanskim dyktatorem

Wtoski poset

w Warszawie Fran-
cesco Tommasini,
lata 20.
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gen. Primo de Rivera. Zestawianie to nie wypadlo na ko-
rzy$¢ Pilsudskiego. Dyktator hiszpanski w ocenie Mala-
partego miat cechy meza stanu, polski natomiast byl raczej
oportunistg niz cztowiekiem idei.

Austriacki historyk Otto Forst-Battaglia napisat trzy la-
ta po przewrocie majowym: ,W Polsce wladza Pitsudskie-
go trwa niezachwianie. Nie dlatego wprawdzie, by wiek-
sz0$¢ bezwarunkowo zgadzala si¢ na jego program, lecz
dlatego, ze moze polega¢ na armii i poteznej organizacji
dawniejszych uczestnikéw wojny, gotowych spetnic kazde
jego skinienie”. Z kolei socjalista belgijski i jeden z czoto-
wych przywédcéw IT Miedzynarodéwki Emile Vandervel-
de pisal jesienig 1929 r., iz Polska rzadzi kamaryla wojsko-
wa i partia putkownikéw.

Sporo bylo spostrzezen o swoistej anachronicznosci
przywodztwa Pitsudskiego. Juz przed zamachem majo-
wym wypowiadal sie w tym duchu posel brytyjski Ho-
race Rumbold. Carlo Sforza nazwat Polaka dyktatorem
anachronicznym. Nieco inaczej ujal to ambasador w War-
szawie Giuseppe Bastiannini, ktory widzial w Pilsudskim
nawet liberala demokrate, lecz ,w zbroi staro$wieckiego
rycerza’. Wielu zagranicznych obserwatoréw upatrywalo
w Marszatku epigona polskiego romantyzmu.

Francuski ambasador Laroche zastanawiat sie, ,,co be-
dzie [z Polska], kiedy Pilsudski odejdzie?”. Takie samo
pytanie stawiali w swych raportach z Warszawy inni dy-
plomaci, m.in. nuncjusz apostolski Francesco Marmaggi,
piszacy do kardynatéw sekretarzy stanu w Watykanie Pie-
tra Gasparriego i Eugenia Pacellego (pozniejszego papieza
Piusa XII).

Wieloraki fenomen. W zagranicznej percepciji prze-
wrotu wewnetrznego w Polsce decydujace bylo kilka
uwarunkowan. Przede wszystkim swoje znaczenie miata
krotkotrwalo$¢ wydarzen. Duzg role stabilizacyjng ode-
gral swoim rozwaznym dzialaniem marszalek sejmu Ma-
ciej Rataj. Liczyla sie legalnos¢ przekazania wladzy, gdyz
premier Witos zlozyl rezygnacje, prezydent za$ usta-
pit z urzedu. Nie doszlo do rozpedzenia sejmu ani zad-
nych posunie¢ zmierzajacych do zawieszenia stosowania
konstytucji. W sumie nie potwierdzila sie teza o polskiej
anarchii, jakoby przyrodzonej temu narodowi, jak glosita
pochodzaca z XVIII w. i popularna w niechetnych Polsce
kotach Zachodu narracja.

Dokonat si¢ zamach stanu, ale nietypowy, bo nastapi-
to swoiste jego zalegalizowanie ex post przez dotychcza-
sowy parlament, ktory wybral marszatka Pitsudskiego na
urzad prezydenta. Rowniez pomajowa Polska jawila sie
kotom zagranicznym jako panstwo ze wszech miar nie-
typowe w 6wczesnej Europie, niebedace dyktaturg tota-
litarng, nienasladujace faszyzmu, ale z charyzmatycznym
przywddca majacym realne poparcie w spoleczenstwie
z powodu historycznych zastug. Przywddca ten takze po-
za Polska nie byt postrzegany z obojetnoscia; wywotywal
albo szacunek i podziw, albo ostra krytyke.

Spoéréd wszystkich usilowan zrozumienia fenomenu
Pilsudskiego najbardziej interesujace wydaja sie te inter-
pretacje, ktore podkreslaly swoiste wlasciwosci fagodnej
dyktatury w Polsce. Dyktatury, ktéra sie samoogranicza.
Za najwazniejsze cechy takiego porzadku ustrojowego
uznawano programowe powstrzymywanie sie panstwa
rzadzonego autorytarnie od ingerowania w wiele dziedzin
zycia spolecznego, pozostawienie znacznej sfery plurali-
zmu politycznego, ale z wykluczeniem zasady alternacji
wiadzy, czyli mozliwosci pokojowego dojscia opozycji do
rzadu. W tej perspektywie Pitsudski programowo realizo-
wal model rzagdéw aideologicznych. Nie zbudowat mono-
partii ani nie zlikwidowal opozycji.

MAREK KORNAT
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CZECHOStLtOWACIJA

Stawomir M. Nowinowski

wysokosci Pragi. Przekonanie, ze Cze-
choslowacja wlasciwie pod kazdym wzgledem
goruje nad Polska, mocno zakorzenilo sie nad
Weltawg juz w pierwszej potowie lat 20. Jego
podstawg byly nie tyle dane statystyczne uka-
zujace m.in. drastyczne réznice poziomu analfabetyzmu,
gestosci sieci kolei zelaznych czy tez liczby samochodow
i radioodbiornikéw w obydwu krajach, ile przede wszyst-
kim wykreowany przez czeskg prase obraz II Rzeczpo-
spolitej. Jawila sie ona jako panstwo zapdznione cywili-
zacyjnie, rozdzierane konfliktami narodowo$ciowymi,
a przy tym $miertelnie zagrozone przez wielkich sasiadéow
i poréznione z niemal wszystkimi innymi, w tym réwniez
z I Republika (czyli powstata w wyniku Wielkiej Wojny
Czechostowacja). Jesli doda¢ do tego silnie ugruntowane
przeswiadczenie, ze to Praga powinna odgrywac role li-
dera Europy Srodkowo-Wschodniej, to trudno sie dziwié,
ze zadna z czeskich partii nie widziala potrzeby utrzymy-
wania bliskich relacji z Warszawa. Przychylnie do niej na-
stawieni liderzy stowackich ludakéw nie artykutowali tego
nadmiernie ze wzgledu na panujacy w kraju klimat poli-
tyczny. Nie pozwalal on takze na realizacje¢ planéw koope-
racji z Wojskiem Polskim snutych przez cz¢$¢ generalicji.

Upadek gabinetu Aleksandra Skrzynskiego sfery ofi-
cjalne I Republiki uznaty za kolejny dowdd stabosci pol-
skiej demokracji. Z raportéw przedkladanych im przez
Roberta Fliedera, posta CSR w Warszawie, wynikato, iz
stabnie zaufanie Polakéw do instytucji demokratycznych
panstwa, wzrasta natomiast popularnos¢ idei rzadoéw sil-
nej reki. Czechostowacki dyplomata nie potrafit wszakze
jednoznacznie wskaza¢, ktéry z politykéow lub wojsko-
wych ma najwieksze szanse na jej urzeczywistnienie. Wca-
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Poset nadzwyczaj-
ny i minister petno-
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w Warszawie

ptk Rudolf Viest,
1925 1.

126

e

le nie uwazal, aby byl to jedynie Jozef Pitsudski. (W Pradze
wiedziano przy tym, ze Marszalek uwaza Czechostowacje
za sztuczny twor). O dyktatorskie zapedy posadzal takze
gen. Wiadystawa Sikorskiego i Stanistawa Grabskiego. Nie
wykluczat réwniez kompromisowego rozwigzania polega-
jacego na przejeciu wladzy przez dyrektoriat, w sktadzie
ktorego - oprocz Marszalka — mieliby sie znalez¢é Roman
Dmowski, Maciej Rataj oraz Wincenty Witos. Flieder ewi-
dentnie uwazal kryzys polityczny w Polsce za chroniczny
i nie liczyl na jego szybkie rozstrzygniecie. Jeszcze przed
powolaniem drugiego gabinetu Chjeno-Piasta wyjechat
na urlop do Gregji.

Spoznione komentarze. Zaskoczenie, jakie prze-
wrét majowy wywolal w Pradze, byto réwnie wielkie jak
w innych stolicach europejskich. Pierwsze, wyraziste ko-
mentarze pojawily sie w prasie dopiero 14 maja, wcze$niej
nawet najwieksze dzienniki poprzestawaly na przedruko-
wywaniu doniesien agencyjnych. Czasami tak wiarygod-
nych, jak ta o ewakuacji drogg lotniczg prezydenta i rza-
du RP do Wielkopolski. Za materiat ilustracyjny stuzyty
rysunki i fotografie bohateréw wydarzen wykonane kilka
lat weze$niej.

,Ceskoslovenska republika” z wtasciwg organowi rzado-
wemu ostroznoscia uchylala sie od pietnowania winnych
rozlewu krwi bratniej. Zanim w Warszawie umilkly strza-
ty, oznajmila jednak czytelnikom, ze nad Weltawa ,,ani
przykiad Lenina, ani Mussoliniego, ani Pitsudskiego nie
bedzie nasladowany”. Konserwatywna ,,Narodni polityka”
nie spodziewala sie, aby zwyciestwo Marszatka uzdrowi-
to polska demokracje lub przyczynito sie do stabilizacji
Europy Srodkowo-Wschodniej. Starala sie nawet dowiesé,
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ze najchetniej poprowadzilby on wojne z Czechostowacjs.
Werdykt ,Venkova” — gazety czeskich agrariuszy — brzmial
jeszcze bardziej pesymistycznie: zagrozona jest cata mtod-
sza cze$¢ stlowianskiego $wiata. Pocieszenia upatrywano
wszakze w niewielkiej jakoby popularnosci Pilsudskiego
w polskim spoteczenstwie.

,Ceské slovo” — organ prasowy czechostowackich na-
rodowych socjalistow i nieformalna tuba resortu spraw
zagranicznych - zrazu widzialo w Marszatku dowddce
sfanatyzowanych pulkéw, aby nastepnie dostrzec w nim
jednego z najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych
politykow, ktérego powr6t do zycia publicznego byt nie-
uchronny. Nuty sympatii do Pitsudskiego (a raczej je-
go ideowych wybor6w) pobrzmiewaly réwniez, ale bar-
dzo krotko, na famach socjaldemokratycznego ,,Prava
lidu”. Natomiast ,,Rude pravo” wzielo na siebie ciezar
wyjas$nienia powodow, dla ktérych w walce ,,renegatéw
socjalizmu” komunisci poparli Marszatka (cho¢ wca-
le na to nie zastugiwal), a nie Stanistawa
Wojciechowskiego.

Reakcje rzadowe. Dla sfer rzadowych
miarodajnym zrédlem informacji byly depe-
sze nadsylane przez Bedricha Kalde, tymcza-
sowo zawiadujacego poselstwem CSR w War-
szawie. Donosil on, iz celem Pilsudskiego
jest nie tylko obalenie gabinetu Witosa oraz
zmuszenie do ustgpienia prezydenta RP, lecz
takze ustanowienie faktycznej, cho¢ zakamu-
flowanej dyktatury. Diagnoze uznano za traf-
ng w centrali dyplomacji I Republiki. Z wy-
staniem instrukcji zwrotnej zwlekano jednak
tak diugo, az stala si¢ nieadekwatna do sy-
tuacji nad Wisla. Trudno bylo dochowa¢ 15
maja lojalnos$ci dotychczasowemu prezyden-
towi i premierowi II RP, skoro poprzedniego
dnia przestali sprawowac swe urzedy. Jak dtu-
go mozna bylo uchyla¢ sie od kontaktéw z instytucjami
opanowanymi przez pilsudczykow?

Attaché militaire w Warszawie ptk Rudolf Viest otrzy-
mal odrebne zadanie polegajace na sporzadzeniu rapor-
tu o technicznych aspektach przewrotu majowego: orga-
nizacji dowodzenia, sposobéw rozrézniania przeciwni-
kéw oraz metod prowadzenia walk ulicznych, zaréwno
w dzien, jak i w nocy. Srodowisko skupione wokét prezy-
denta Tomasa Garrigue’a Masaryka obawialo si¢ bowiem,
ze wypadki w Polsce stang sie inspiracja dla rodzimych
zwolennikéw faszyzmu. 13 maja jeden z lideréw socjal-
demokratéw publicznie oskarzat skrajng prawice o przy-
gotowywanie zamachu stanu, sugerujac przy tym udzial
w spisku jednego z dowddcéw sit zbrojnych CSR. Tajem-
nicg poliszynela byto, iz miat na mysli naczelnika Sztabu
Gloéwnego - gen. Radole Gajde. 3

Stanowisko ministra spraw zagranicznych CSR jego
podwtadni poznali dopiero, gdy stalo sie jasne, ze nad
Wisla nie wybuchnie wojna domowa. Zawarta w okolni-
ku deklaracja woli utrzymywania z gabinetem Kazimierza
Bartla relacji réwnie poprawnych, co z poprzednimi rzagda-
mi, zostala jednak uzupelniona prognoza gwattownej de-
stabilizacji systemu politycznego IT RP. ,,Dlatego — pouczal
Edvard Benes - jesteSmy ostrozni, w opiniach wstrzemiez-
liwi i sami przywotujemy przykiad Polski jako dla nas od-
streczajacy”. Sugerowal takze, aby w kontaktach z obcymi
dyplomatami dyskretnie sygnalizowa¢: polski scenariusz
nie jest mozliwy do zrealizowania nad Weltawa.

Spekulacje i prognozy. Flieder, ktéry pod koniec
maja wreszcie wrocit do Warszawy, nie zwlekat z realizacja
instrukcji. W nadziei na rehabilitacje w oczach zwierzch-

Prezydent CSR
Thomas Garrigue
Masaryk, 1925 .
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nika odmalowywat w swych raportach przysztos¢ Polski
pod rzadami Marszatka wylacznie w czarnych barwach.
Kontrastowata z nimi wyktadnia konsekwencji przewrotu
majowego opublikowana na tamach ,,Zahrani¢ni polityki”,
oficjalnego organu prasowego dyplomacji CSR. Byta w niej
mowa nie tylko o setkach zabitych i rannych w walkach,
ale takze o szansach na odbudowanie autorytetu panstwa
i spodziewanych efektach zgodnej pracy dla dobra jego
obywateli. ,Ceskoslovenska republika” nieco inaczej roz-
kiadata akcenty, przestrzegajac oboéz Pilsudskiego przed
kontentowaniem si¢ zdobyciem wiadzy. Jesli nie zdofa
on udowodni¢ swych kompetencji i nie spetni rozbudzo-
nych w spoleczenstwie nadziei, to zamach stanu zapisze si¢
w historii Polski jedynie jako krwawy epizod. Poturzedowa
niemieckojezyczna ,,Prager Presse” poréwnata wydarzenia
nad Wisla do btyskawicy, po ktérej nastepuje spokoj.

Publicysci partyjnych i niezaleznych dziennikéw nie
musieli sili¢ sie na kurtuazje. Wyrazane przez nich opi-
nie faktycznie odzwierciedlaly poglady do-
minujace w poszczegdlnych srodowiskach.
Uplyw czasu bynajmniej nie tagodzit kry-
tycznej oceny postepku Marszatka. Nawet
cienia sentymentu do niego nie sposéb by-
o odnalez¢ w czeskiej prasie, nie wylacza-
jac socjaldemokratycznej. Organ czecho-
stowackich ludowcow ,,Hlas lidu” nie miat
watpliwosci, ze dyktatura przedkladajacego
site nad prawem Pitsudskiego bedzie przy-
pominala rezim bolszewicki. ,Narodni po-
lityka” uwazala Marszatka przede wszystkim
za zolnierza dazacego do wzmocnienia pan-
stwa. Zwracala wszak uwage na nieprzewi-
dywalno$¢ jego dzialan na miare... skom-
plikowanego charakteru i zyciorysu. Jedynie
ludacki ,,Slovak” przeciwstawiat czysto$¢ in-
tencji bylego naczelnika panstwa zgniliznie
partyjniactwa.

Gazetom mniejszosci niemieckiej przewr6t majowy dat
asumpt do naglo$nienia ukutej w Berlinie tezy o niezdol-
nosci Polakéw do samodzielnego kierowania panstwem.
Pograzenia si¢ II RP w anarchii spodziewalo sie réwniez
wiele czeskich dziennikow. Nie nalezalo do nich ,,Rude
pravo” wieszczace nieunikniony wybuch nad Wista prole-
tariackiej rewolucji. Wierzylo przy tym niezbicie, ze tam-
tejsze masy ludowe zawsze beda orientowaly sie na Mo-
skwe, ku ktorej Polska ciazy ze wzgledow historycznych
i gospodarczych.

Pozostawmy Polske jej samej. Przy catym kry-
tycyzmie wobec obozu Pitsudskiego, czeskie kregi opi-
niotwdrcze nie obawialy sie juz, Ze moze on w krotkiej
perspektywie zagrozi¢ interesom I Republiki. Dlatego tez
wyartykulowane na tamach ,Prava lidu” hasto ,,Pozo-
stawmy Polske jej samej” (poparte przystowiem o $cistym
zwigzku pomiedzy warto$cig snu a jakoscig postania) nie
wywolalo sprzeciwu. Znakomicie przeciez korespon-
dowalo z konsekwentnie prowadzong przez Benesa od
1918 r. polityka dystansowania sie od II RP na arenie mie-
dzynarodowe;j.

Sens odmowy przyjecia przez Marszatka urzedu pre-
zydenta RP nie zostal zrozumiany nad Weltawsg. Pogtebi-
fa sie jedynie nieche¢ wobec niego. Duze nadzieje czeska
prasa wigzata natomiast z wyborem Ignacego Moscickie-
go — gentlemana, ktory dat sie pozna¢ jako wybitna postaé
na polu nauki i zarzadzania przemystem. Uznano, ze ma
wszelkie dane, aby przyczynic si¢ do konsolidacji narodu.
Niepokéj budzily jednak jego nikle doswiadczenie poli-
tyczne i — co gorsza — trwajaca od przeszto trzech dekad
przyjazn z Pitsudskim. m
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KRAJE BALTYCKIE

Dominik Wilczewski

itwa po Polsce. Byt 17 grudnia 1926 1., oko-

fo godziny pierwszej w nocy, gdy na ulicach

Kowna - tymczasowej, w oczach Litwinow,

stolicy ich panistwa — pojawito si¢ wojsko. Zot-

nierze otoczyli najwazniejsze budynki: siedzi-
by prezydenta, parlamentu i rzadu, poczte, Sztab Glow-
ny. Powodem miat by¢ przewrét, rzekomo szykowany
przez komunistow. W rzeczywisto$ci zamachu dokona-
to wojsko, zmuszajac do dymisji centrolewicowy rzad
Mykolasa Slezeviciusa. ,Cala wladza przeszta w rece
nowego tymczasowego rzadu wojskowego, ktory oglo-
sil stan wojenny na catej Litwie i zaproponowatl bytemu
prezydentowi republiki [Antanasowi] Smetonie objecie
obowigzkow naczelnika Panstwa. Propozycje te Smeto-
na przyjal. Prezydent Republiki [Kazys] Grinius zostat
internowany w swym palacu” - glosita depesza Polskiej
Agencji Telegraficznej, ktorg przedrukowaly najwaz-
niejsze polskie dzienniki.

Dwa dni pdzniej Sejm Litwy, pod nieobecno$¢ postow
centrolewicy, wybral Antanasa Smeton¢ na prezydenta.
Kilka miesiecy pdzniej, gdy przestal by¢ potrzebny, row-
niez parlament zostal rozwigzany. Smetona zaprowadzit
rzady dyktatorskie. Trwajaca zaledwie kilka lat przygoda
Litwy z demokracja parlamentarng dobiegla konca. Jak na
ironie jej grabarzem okazat si¢ jeden z tworcéw nowocze-

Naczelny wédz
armii estonskiej
gen. Johan Lai-
doner, zwolennik
utworzenia zwiaz-
ku battyckiego,
przy grobie J6zefa
Pitsudskiego,
katedra wawelska,
Krakow, 1939 1.

snego panstwa litewskiego. Podpis Smetony widnieje pod
deklaracja niepodleglosci Litwy z 16 lutego 1918 r., byt on
tez jej pierwszym — wtedy jeszcze demokratycznym - pre-
zydentem w latach 1919-20. Zamach stanu w Litwie mial
miejsce nieco ponad pot roku po przewrocie majowym
i szybko pojawily sie opinie, ze litewscy spiskowcy postu-
zyli sie polskim know-how. Czy rzeczywiscie akcja Jozefa
Pitsudskiego z maja 1926 r. byta inspiracja dla Litwinow?
- to pozostaje w sferze spekulacji.

Baltowie wobec Polski. Decydujacy byt raczej Zeit-
geist — ledwie osiem lat po zakonczeniu pierwszej wojny
$wiatowej demokracja w nowo powstatych panstwach
w Europie Srodkowej i Wschodniej byla juz w odwro-
cie. Rozczarowanie skorumpowanymi elitami, zmienia-
jacymi sie jak w kalejdoskopie rzadami, uzaleznionymi
od chwiejnej parlamentarnej wigkszo$ci (co w Polsce po-
gardliwie nazywano sejmokracjg), byto nieobce takze Li-
twinom wyczekujacym silnego cztowieka, ktdéry zapro-
wadzi porzadek. Trudno byloby jednak podejrzewac ich
o sympatie wzgledem Pitsudskiego. Marszatek byt w kon-
cu czarnym charakterem 6wczesnej litewskiej prasy i pu-
blicystyki, uwazanym - chyba zrozumiale - za sprawce
najwiekszego nieszczescia, jakie wowczas spotkato mlode
panstwo: utrate Wilna.
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Dos¢ powiedzie¢, ze 9 pazdziernika — rocznice wkro-
czenia jakoby zbuntowanych wojsk gen. Lucjana Zeli-
gowskiego do Wilna w 1920 r. — obchodzono w Litwie ja-
ko dzien zaloby narodowej. Zdawano sobie, oczywiscie,
sprawe z litewskiego pochodzenia Pitsudskiego, ktérego
w zwigzku z tym traktowano jako renegata i zdrajce. Ina-
czej postrzegano go jednak w pozostatych krajach nad
Battykiem. ,,Marszalek cieszy sie sympatig estonskich sfer
politycznych i wojskowych” - raportowat tuz po zamachu
majowym do Warszawy attaché wojskowy polskiego po-
selstwa w Tallinie. I te opini¢ mozna (z pewnymi zastrze-
zeniami) rozciagna¢ takze na elity Lotwy i Finlandii.

Niedoszty zwigzek battycki. Relacja Jézefa Pil-
sudskiego z krajami baltyckimi to nie tylko estyma, jaka
sie cieszyt wsrdd tamtejszych elit politycznych, ale réwniez
konkretne koncepcje polityczne, ktdre Marszalek probo-
wal realizowac u zarania niepodlegtosci Polski. Przeszty
one do historii pod nazwa idei Migdzymorza. O ile Litwa
miata wejs¢ w federacje z Polska w odnowionej Rzecz-
pospolitej, o tyle dla Lotwy, Estonii i Finlandii 6wczesny
naczelnik polskiego panstwa przewidywal role sojuszni-
kow. Razem kraje te mialy stanowi¢ silny i zwarty blok
zwigzany sojuszem wojskowym i politycznym, stanowiacy
przeciwwage dla podnoszacych sie po klesce w pierwszej
wojnie $wiatowej Niemiec oraz wychodzacej z porewolu-
cyjnego chaosu Rosji (czy to bialej, czy czerwonej — dop6-
ki nie bylo to jeszcze rozstrzygniete).

Poszukujgc sprzymierzencow, panstwa baltyckie w na-
turalny sposéb orientowaly sie na mocarstwa zachodnie:
Francje i Wielka Brytanie. Te jednak oczekiwaty na rozwoj
powojennej sytuacji w Niemczech i Rosji, kraje battyckie
traktujac jako peryferyjne. Alternatywa pozostawat sojusz
z Polska. Do pierwszych kontaktéw przedstawicieli Polski,
Lotwy, Estonii oraz Finlandii doszto niedlugo po ustaniu
walk w pierwszej wojnie $wiatowej, pod koniec 1918 r.
Padt wéwczas pomyst stworzenia zwigzku panstw battyc-
kich. Z polskiej strony w sprawe budowy sojuszu Pitsud-
ski zaangazowal Leona Wasilewskiego, ktory byt jednym
z najblizszych wspotpracownikow i architektem polityki
wschodniej Komendanta.

. .

Przywédca Estonii
Konstantin Pats

z wizyta w War-
szawie, powitanie
na Placu Saskim,
1935 .
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O tym, ze plany Pitsudskiego nie byly gotostowne, mo-
ze $wiadczy¢ chocby wsparcie wojskowe, jakiego Polska
udzielifa Lotwie na poczatku 1920 r., wypierajac bolsze-
wikow z Latgalii (dawnych Inflant Polskich). 27 stycznia
Pilsudski i lotewski gléwnodowodzacy gen. Janis Balodis
odebrali w Dyneburgu defilade zwycieskich oddziatéw to-
tewskich i polskich.

Do wspolpracy z Polska najbardziej sktonna byla Esto-
nia. Wasilewski w stanych do Warszawy raportach wska-
zywal, ze miedzy oboma panstwami ze wzgledu na poto-
zenie nie ma zatargoéw i sporéw, Estonczycy s3 ,,ogrom-
nie sympatycznie dla Polski usposobieni”, a wchodzac
w sojusz, mogliby pozytywnie oddzialywa¢ na Lotwe i Li-
twe, a nawet Ukraine, aby uczynily to samo. Osoba, kto-
ra Iaczylta oba kraje byl naczelny wodz armii estonskiej,
gen. Johan Laidoner, ozeniony z Polka Maria Kruszewska.

W latach 1919-26 odbylo sie okoto czterdziestu konfe-
rencji, w ktérych — w réznym sktadzie - uczestniczyly de-
legacje Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy badz Polski. Réz-
nice w postrzeganiu intereséw i zagrozen okazaly sie jed-
nak nie do przezwycig¢zenia. W Litwie gore wziety obawy
przed polska dominacja, a po tzw. buncie Zeligowskiego
stosunki z Polska zostaly zerwane - Litwa nie pogodzita
sie z utrata Wilna. Lotwa i Estonia zagrozenia upatrywa-
ty w Niemczech i Rosji, co zblizato je do Polski. Warsza-
wa priorytetowo traktowala torpedowanie dziatan Berlina
i Moskwy o powr6t do dominacji nad Baltykiem. Z dru-
giej strony hamulcowym okazala si¢ Finlandia, gdzie do
glosu doszly nastroje proniemieckie i obawy przed wcia-
gnieciem w ktorys z konfliktow, jakie Polska toczyta z s3-
siadami.

Na konferencji warszawskiej w marcu 1922 r. przedsta-
wiciele Polski, Lotwy, Estonii i Finlandii zawarli co praw-
da ukiad o wspoétpracy politycznej, ale pdzniej parlament
finski odmowil jego ratyfikacji. Do urzeczywistnienia idei
zwigzku baltyckiego nie doszlo.

Wobec przewrotu majowego. W czasach, gdy
Pifsudski wycofal si¢ na emigracje wewnetrzng do Sule-
jowka, proby zacie$nienia wspdlpracy nadbattyckiej kon-
tynuowano, ale bezskutecznie. Reakcje w Kownie, Rydze,
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Tallinie i Helsinkach na powr6t Marszatka do wtadzy byty
po czesci pochodng wezesniejszego stosunku tamtejszych
elit do wspolpracy z Polska.

W Finlandii, najbardziej oddalonej i jednoczesnie naj-
bardziej zdystansowanej do wspotpracy baltyckiej, wy-
padki majowe w Warszawie wzbudzily zainteresowanie,
ale raczej nie oburzenie. Wedle pdzniejszego sprawozda-
nia attaché wojskowego polskiego poselstwa w Helsin-
kach, mjr. Konrada Libickiego, niemal cata prasa zaréwno
konserwatywna, jak i socjalistyczna, zajela ,,stanowisko
przychylne dla przewrotu”. Podzielone byly glosy prasy
zwigzanej z Ligg Agrarng: ,Savon Sanomat” (lewe skrzy-
dto) popart dzialania Pitsudskiego, ,,Maankasa” (prawe
skrzydlo) — odni6st sie do zamachu krytycznie (czy zawa-
zylo ideowe powinowactwo z rzadem Wincentego Wito-
sa?). W finskich kregach wojskowych - jesli wierzy¢ opra-
cowaniu Oddziatu II Sztabu Generalnego WP - panowa-
fo przekonanie, ze ,wypadki w Polsce sprowadza przede
wszystkim uzdrowienie moralne i powr6t armii na wia-
$ciwe i nalezne jej miejsce”

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

Od géry:
Prezydent Litwy
Antanas Smetona,
czerwiec 1930 .

Prezydent totwy
Karlis Ulmanis
wsréd swoich zwo-
lennikéw, 1934 r.
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W najbardziej propolsko nastawionej Estonii zamach
majowy zostal przyjety niemalze z ulgg. Miejscowa prasa
poczatkowo gtéwnie zamieszczata materialy sprawozdaw-
cze, powolujac sie m.in. na komunikaty zagranicznych
(w tym niemieckich) agencji prasowych. Z czasem zacze-
ty pojawia¢ sie komentarze przychylne Polsce, a Pilsud-
skiemu w szczegolnos$ci. Wydarzeniom majowym poswie-
cono wiele miejsca, portretujgc Marszalka — jak ocenial
(by¢ moze nieco zbyt gérnolotnie) polski wywiad wojsko-
wy - »jako czlowieka mogacego poprowadzi¢ Polske do
rozkwitu jej potegi i sil intelektualnych” W Tallinie wcigz
jeszcze wierzono w idee sojuszu baltyckiego, a Pitsudski
mial by¢ gwarantem jej realizacji. Szef estonskiej dyplo-
macji Ants Piip komunikowat polskiemu postowi Fran-
ciszkowi Charwatowi, ze ,,rzad estonski z calym zaufa-
niem odnosi¢ sie bedzie do pracy politycznej Polski, na
czele ktorej sta¢ bedzie Pilsudski”.

Elity totewskie przyjely postawe, ktéra mozna nazwac
wyczekujaca. Prasa z reguly ograniczala sie do relacjo-
nowania przebiegu wydarzen, a politycy nie wyrywali si¢
przed szereg ze zdecydowanymi wystgpieniami. Byto to
po czesci poklosiem 6wezesnej polityki panistwa nad Dau-
gawa, w ktdrej starano sie zachowa¢ réwnie dobre stosun-
ki z Polska, co z Litwa. Istnienie obu sgsiednich panstw
i dobre relacje z nimi traktowano w Rydze jako gwarancje
niepodlegtego i bezpiecznego bytu Lotwy. W tamtejszych
kregach politycznych pamietano o roli, jaka Pilsudski
odegral w walkach o Dyneburg (jeszcze w 1922 r. otrzy-
mal za to najwyzsze totewskie odznaczenie wojskowe —
Order Pogromcy Niedzwiedzia), jak i o jego decyzji o od-
stapieniu Lotwie czesci Latgalii oraz powiatu ituksztan-
skiego, zamieszkanych przez ludnos$¢ polska (czego nie
mogta Pitsudskiemu wybaczy¢ endecja).

W oczywisty sposob wypadki majowe najwieksze zanie-
pokojenie wywolaly w Litwie. Przewrdt zbiegt sie w cza-
sie z wyborami do litewskiego sejmu, ktére daty przewage
centrolewicowej koalicji i wyniosty do wladzy rzad Sleze-
vi¢iusa (obalony péZniej przez wspomniany na wstepie
zamach Smetony). Jednak na naprawe relacji miedzy War-
szawg a Kownem trudno bylo liczy¢. Wiadze litewskie nie
wyrzekly si¢ swoich ambicji odzyskania Wilna, a powrét
Pilsudskiego - ktdry wszak stal za buntem Zeligowskie-
go — nie mogt wedle Litwinéw wrdzy¢ niczego dobrego.
»Pitsudski jest najwigkszym polskim politycznym roman-
tykiem. Nie ustaje on w marzeniach o dawnej »Rzeczpo-
spolitej od morza do morza«. — pisat 17 maja na pierwszej
stronie rzadowy dziennik ,,Lietuva”. - Kto moze zapewni¢,
ze Pilsudski nie zechce wpig¢ do swojego dyktatorskiego
wienca kowienskiej rozy?”.

Pod tg poetycka frazg kryta si¢ obawa, podzielana przez
duza czes¢ elit i spoteczenstwa, ze rzadzona przez starego
Litwina Pitsudskiego Polska moze zagrozi¢ Litwie — jak to
mialo miejsce w 1920 r. Jak wiemy; nic takiego pdZniej nie
nastgpilo, ale stan napiecia utrzymywat sie w (nieoficjal-
nych) stosunkach polsko-litewskich do korica dwudzie-
stolecia, a do ich formalnego nawigzania doszto dopiero
w 1938 r., juz po $mierci Marszatka.

Kostki domina. W maju 1926 r. zapewne nikt w kra-
jach baltyckich jeszcze nie przypuszczal, ze akcja Pitsud-
skiego jest zwiastunem konca demokracji parlamentarne;j
nie tylko w Polsce, ale tez w calym regionie. Pod koniec
roku $ladem Polski poszta Litwa. W marcu 1934 r. rzady
dyktatorskie zostaty wprowadzone w Estonii, a w maju -
w Lotwie. We wszystkich czterech krajach po wladze sie-
gneli przywddcy zastuzeni w okresie wybijania sie na nie-
podlegtos¢: w Estonii — Konstantin Pits, w Lotwie — Karlis
Ulmanis. Jedynie w Finlandii udato si¢ ocali¢ demokracje.

DOMINIK WILCZEWSKI
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Marszatek w otoczeniu swych najblizszych doradcéw;
karykatura Zdzistawa Czermarskiego, 1934 r.



Spor przez wiek zywy

Glosy historykéw w minionym stuleciu na temat przewrotu.

Rafal Stobiecki

Zbigniew Zapasiewicz
w gtdwnej roli w serialu
biograficznym ,Marszatek
Pitsudski”, rez. Andrzej
Trzos-Rastawiecki, 2000 .
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wie trumny. Wydarzenia
z maja 1926 r., mimo uplywu
czasu, wcigz dziela badaczy
XX-wiecznej historii Polski.
Dzieje sie tak z kilku powodow.
Po pierwsze, ich ocena jest
cze$ciag sporu o dziedzictwo
IT Rzeczpospolitej. Spoglada-
my nan z perspektywy sukce-
sow i porazek rzadéw sanacji,
dostrzegamy w nim wazny moment, ktory zainicjowal
ewolucje modelu ustrojowego w strone autorytaryzmu.
Po drugie, istotna czescig dyskusji sg stare, ale przenoszone
z pokolenia na pokolenie sympatie i antypatie polityczne.
Zwolennicy Jozefa Pitsudskiego $cierajg sie z admiratorami
Romana Dmowskiego, kreujac przeciwstawne sobie opo-
wiesci o zamachu. Z tego punktu widzenia stanowia kolej-
ne potwierdzenie znanego powiedzenia Jerzego Giedroy-
cia, skadinad zdecydowanego zwolennika Marszalka, ale
w maju 1926 r. walczgcego po stronie rzadowej, o dwoch
trumnach, ktére do dzi$ rzadza historyczng wyobraznia
Polakéw. Wreszcie po trzecie, spdr o przewrdt majowy
to dyskusja wokot XX-wiecznych, a dzi$ na nowo aktual-
nych pytan o przyczyny kryzysu demokracji parlamentar-
nej, jej zakorzenienie w postawach ludzi, o to, jak jej broni¢
przed dyktatorskimi zakusami politykéw z réznych stron
politycznej barykady.

Przyktad aktualizacji. Potwierdzeniem powyzszych
uwag jest nieco zapomniana polemika z 2011 r. miedzy
dwoma historykami mltodszego pokolenia — Sebastianem
Adamkiewiczem i Krzysztofem Klocem na opiniotwor-
czym portalu histmag.org. Pretekstem stal sie krazacy
w internecie plakat z okazji 30. rocznicy wprowadzenia
stanu wojennego; w swojej wymowie mocno prowoka-
cyjny, pordwnywal — podang niezbyt precyzyjnie - licz-
be ofiar zamachu majowego i stanu wojennego. Jozef Pil-
sudski mial odpowiadac za $mier¢ 379 ludzi, przy osobie
Wojciecha Jaruzelskiego podano informacje o 56 ofiarach
$miertelnych.

Sebastian Adamkiewicz w tekscie zatytulowanym ,,Pit-
sudczyzna i jaruzelszczyzna® — zastrzegajac sie, ze same
liczby dehumanizujg - stwierdzal, ze ,,pozwalaja zada¢ py-
tanie, dlaczego stan wojenny opisujemy w kategoriach na-
rodowej traumy, a nad zamachem majowym przechodzi-
my obojetnie do porzadku dziennego, traktujemy go ja-
ko mniej lub bardziej smutny epizod w naszych dziejach,
uzupelniajacy radosny generalnie rzecz biorac obraz su-
werennej II RP?”. Dzieje sie tak, bo ,,postrzeganiem histo-
rii ciaggle bardziej rzadzg emocje niz racjonalizm zdystan-
sowanego obserwatora. Trudno jest dzi$§ wytacza¢ cigzkie
dziala przeciwko zastuzonemu dla polskiej niepodlegto-
$ci marszalkowi Pilsudskiemu, a duzo latwiej znecac sie
nad niezbyt pozytywna postacig gen. Jaruzelskiego. (...)
Przewrdt majowy nie budzi juz emocji politycznych, trud-
no budowac¢ na nim swoje kombatanctwo czy tozsamos¢.
Stan wojenny nadaje sie do tych celéw znakomicie”
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Adamkiewiczowi odpowiedzial Krzysztof Kloc. Kra-
kowski badacz zwrdcil przede wszystkim uwage na od-
mienny kontekst towarzyszacy obu wydarzeniom. Konse-
kwentnie staral sie usprawiedliwia¢ Pilsudskiego, dowo-
dzac, ze Marszalek nie mial w planach przeprowadzenia
jakiegokolwiek zamachu stanu, ,,planowat jedynie demon-
stracj¢”. Podkreslal, ze do przewrotu doszlo w atmosferze
chaosu i niepokoju o panistwo, kraj stal na progu wojny
domowej. Dodatkowo pogarszata sie sytuacja miedzyna-
rodowa Polski. Nie rozgrzeszajac Pilsudskiego, mtody hi-
storyk zwracal uwage, Ze za ofiary zamachu odpowiada
tez strona rzgdowa, ,.ktora parta do konfrontacji za wszel-
kg cen¢”. W konkluzji stwierdzat: ,,Patrzac na oba zyciory-
sy, pomijajac stan wojenny i zamach majowy, nie mozna
mie¢ chyba watpliwosci, pod czyim domem zapali¢ znicz
i pod czyim pomnikiem zlozy¢ kwiaty. W kwestii walki
o polska niepodleglo$¢, suwerennosé¢ i godnos¢ obaj pa-
nowie znajdujg si¢ na przeciwstawnych sobie biegunach”

W wienczacej polemike odpowiedzi Adamkiewicz pod-
krelil, ze nie bylo jego intencja poréwnywanie oséb, ale
dwoch konkretnych zdarzen. Oba byly zbrojnymi zama-
chami stanu, oba przyniosly ofiary, kazdy z nich miat an-
tydemokratyczny charakter. Nie przekonaly go argumen-
ty majace dowodzi¢ konieczno$ci dokonania zamachu ani
tym bardziej jego pozytywne konsekwencje. ,,Nie wiemy,
jak potoczylyby sie losy II RP, gdyby nie przewrot majowy.
Trudno mi si¢ zgodzi¢ z teza, ze demokracja z pewnoscia
nie wytrzymataby proby czasu. Pitsudski siegnat po srodki
radykalne i - niezaleznie od swoich intencji — doprowadzit
do walk i ofiar. Nie umiem takiego postepowania oceni¢
inaczej niz negatywnie”. Wreszcie na koniec w nieco pro-
wokacyjnym tonie dodawal: ,,Czy wedlug mojego adwer-
sarza powolna destrukcja demokracji byta jednym z takich
pozytywnych proceséw? Czy ich przejawem bylo istnienie
16 rzadéw w latach 1926-1939 w stosunku do 15 gabine-
tow z okresu 1918-19262 Czy nalezaly do nich podobne
do wczesniejszych problemy w radzeniu sobie z kryzysami
gospodarczymi? Czy Rzeczpospolita wzmacniala konsty-
tucja kwietniowa, radykalizacja stronnictw politycznych,
polityka antysemicka, Bereza Kartuska itd.?”

To przykiad polemiki badaczy niemajacych za sobg au-
tobiograficznego doswiadczenia z czaséw PRL, staraja-
cych sie zodmiennych perspektyw wywazy¢ racje w obro-
nie przewrotu majowego i przeciw niemu. A jak bywalo
wczesniej?

W Il RP i w czasie wojny. Jak wielokrotnie podkre-
$lano, zamach majowy od poczatku budzil skrajne emo-
¢je i spory. Jednym z pierwszych historykéw, ktory podjat
sie oceny wydarzen w szerszej perspektywie i na pod-
stawie dostgpnych wowczas zrodel, byl zwigzany z PPS
Adam Préchnik. Uczynil to w drukowanym - pod pseu-
donimem Henryk Swoboda - na famach ,,Robotnika”
na poczatku lat 30. cyklu ,,Pierwsze pietnastolecie Polski
niepodlegtej”, wydanym potem w wersji ksigzkowej. Wy-
taniajacy sie z opowiesci Prochnika obraz wydarzen peten
jest niejednoznacznoéci. Historyk nie dostrzegt w dzia-
taniach Pilsudskiego jakiegos glebszego planu, zwracal
uwage, ze miata to by¢ demonstracja wojskowa, a dopiero
reakcja rzadu i prezydenta spowodowata sytuacje, w ktd-
rej ,,parcie wypadkéw prowadzilo, jedli idzie o droge -
od manifestacji do wojny domowej, jesli idzie o cel - od
obalenia rzagdu do zdobycia wladzy”. O konsekwencjach
zamachu pisal, ze zapoczatkowal on ,okres likwidacji
mlodych form politycznych, okres likwidacji demokracji
parlamentarnej”, a apogeum tego byt Brze$¢.

Z kolei zdeklarowany pilsudczyk, a jednoczesnie kry-
tyk rzadéw sanacji po 1935 r. Stanistaw Cat-Mackiewicz
w wydanej w Londynie w czasie wojny ,,Historii Polski od

Od lewej:
Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz, 1955 1.
Adam Préchnik,
lata 30.
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11 listopada do 17 wrzeénia 1939” zaproponowal szcze-
g0lng interpretacje wydarzen. Bronigc racji Pilsudskiego
w jego sporach zaréwno z prawicg, jak i lewicg, autor po-
tozyl akcent na wielokrotnie potem cytowanym w litera-
turze rozkazie Marszatka do zolnierzy z 22 maja 1926 r.
(art. s. 138). W warunkach trwajacej wojny swiatowej Cat
dostrzegal w nim ciagle aktualny apel o jednos¢ Polakéw.
Styszat w rozkazie glos zarazem ,,niezwyklego wodza’, jak
i ,poety”. Padly tam stowa o ,bojach majowych’, ktére
w przysztoéci winny Polakéw — wedtug Cata — nie dzieli¢,
ale Iaczy¢, ,jak wspomnienie gwaltownej sprzeczki mie-
dzy kochajacymi si¢ wzajemnie i kochajacymi swa rodzi-
ne bra¢mi”. Fragment dotyczacy zamachu publicysta kon-
czyt znaczacym, a zarazem nostalgicznym i pelnym go-
ryczy podsumowaniem: ,,Polskg rzadzi¢ Pilsudski zaczal
za pozno. Gdy ten piekny rozkaz czytam, widze nie maj
i nie moje w tym maju nadzieje (...) lecz trumne wodza
na polach mokotowskich (...) a na jej tle chmury ciemne
i grozne, chmury zbierajace si¢ czarne”

W dobie stalinizmu. Po drugiej wojnie $wiatowej
w historiografii polskiej doby stalinizmu wszechwladnie
zaczela dominowaé czarna legenda Pitsudskiego. Byla
ona wpisana w kreowany wéwczas powszechnie, zaréwno
w akademickiej historiografii, jak i w podrecznikach do
historii wizerunek II RP jako panstwa z gory skazanego
na kleske we wrzesniu 1939 r., paistwa stabego, o ktdrego
polityce decydowata ,,nie tylko garstka polskich kapitali-
stow i obszarnikow”, ale przede wszystkim ,,imperialisci
francuscy, angielscy i amerykanscy”. Musiafa by¢ takim
krajem z jednego prostego powodu - po nim miata nasta-
pi¢ Polska Ludowa.

Zamach majowy znakomicie korespondowat z taka
wlagnie stricte ideologiczng interpretacja. Akcentowano
osobista odpowiedzialno$§¢ Marszatka za dokonujacy sie
po 1926 r. ,faszyzacje kraju” oraz oskarzano go wprost
o ,zdrade intereséw narodu polskiego” Pilsudski wy-
stepowal niejako w dwdch rolach: wroga zewnetrznego
i — wedltug regut rzadzacych stalinowskim instrumenta-
rium ideologicznym, niekiedy w postaci daleko bardziej
niebezpiecznej — wroga wewnetrznego. Marszalek i sana-
cja reprezentowali wiec zagrazajacy socjalizmowi, rewolu-
cjiiPolsce Ludowej $wiat kapitalistyczny. Ale Pitsudski byt
jednoczesnie postrzegany jako — wywodzacy sie z szeroko
rozumianego ruchu socjalistycznego — wrég spiskujacy,
wszechmocny siewca niepokojow, nawet po swojej $mier-
ci. Widziano w nim przywodce ,,wrogiej agentury w ruchu
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robotniczym’, czyli Polskiej Partii Socjalistycznej, oskar-
zano o zdrade socjalistycznych idealow, kwestionowano
jego demokratyzm.

Przykladem moze by¢ wypowiedz wielce wplywowego
w owym czasie historyka ruchu robotniczego Tadeusza
Daniszewskiego, ktory przedstawiajac okolicznosci za-
machu majowego, zauwazal: ,,Pitsudski doszed! do wtadzy
jako rzekomy (podkr. - R.S.) obrorica demokracji przed
niebezpieczenstwem faszyzmu, grozacym Polsce ze stro-
ny nowych rzagdéw Chjeno-Piasta. Pod tym oszukaniczym
hastem wprowadzil Pitsudski faszyzm typu »sanacyjne-
go«. Ale przez caly okres swej wladzy sanacja nie przyzna-
fa sie do faszyzmu. Przeciwnie, starala si¢ udowodni¢, ze
reprezentuje idealnie zorganizowana demokracje, a robi-
fa to pod przymusem, pod naciskiem rewolucyjnych mas
pracujacych, przede wszystkim klasy robotniczej”.

Warto doda¢, ze kreowana wowczas przez $rodowisko
polskich komunistéw interpretacja zamachu jako prze-
wrotu faszystowskiego nie byla specjalnie oryginalna.
W duzym stopniu odwolywala sie do propagandowych
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Plakaty doby stali-
nizmu, lata 40/50.
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klisz propagowanych przez Miedzynarodéwke Komuni-
styczng w okresie miedzywojennym.

Po Pazdzierniku '56. Po 1956 r. stopniowo niuan-
sowano oceny dominujgce w pierwszej polowie lat 50.
Jednak dopiero w pracach Andrzeja Garlickiego mozna
dostrzec zasadnicza rewizje stalinowskich schematéw.
Warszawski badacz byl pierwszym w kraju, ktory podjat
sie dzieta napisania powaznej biografii Marszatka. Losy
tego przedsiewziecia same w sobie zastuguja na kilka stow.
W pierwszej wersji praca byta gotowa w 1972 r. Autor od-
dal maszynopis do wydawnictwa, a fragmenty opubliko-
wal w tygodniku ,,Kultura”. Jak sam pisat po latach, byt
to blad: ,,Publikowane fragmenty wywotaly bowiem za-
interesowanie czynnikdw politycznych, czego rezultatem
bylo polecenie dla wydawnictwa, by rozwiazalo umowe”
Po dlugich pertraktacjach dwie pierwsze czeéci - ,,U Zré-
det obozu belwederskiego” i ,,Przewrot majowy” — ukazaty
sie dopiero w 1978 r. W latach nastepnych kolejne dwie:
»Od maja do Brzescia” (1981 r.) i ,,Od Brzescia do maja”
(1986 r.). Stanowily jednak w duzym stopniu odrebne ca-
toéci. Kompletna biografia, nawigzujaca do pierwotnej
wersji, ujrzala $wiatto dzienne dopiero w 1988 r.

Prace Garlickiego dalekie sg od hagiografii, a jednocze-
$nie mozna w nich dostrzec zafascynowanie autora po-
stacig Marszatka. Historyk nie usprawiedliwial zamachu,
ale staral sie rzeczowo przedstawiaé racje stojace za decy-
zjg o przewrocie. W przywotywanej juz pelnej biografii
pisal: ,,Dluga droge odbyt Pitsudski z Zulowa przez sybe-
ryjskie zeslanie, ruch socjalistyczny, Legiony, Magdeburg,
Belweder, Sulejéwek, znowu Belweder — do krélewskich
grobow na Wawelu. Byl wielka indywidualnoscia i wyci-
snal - co niewielu jest dane — swe pietno na kilku dziesie-
cioleciach dziejéw Polski (...). W maju 1926 r. siegnal po
wladze niczym nie ograniczong (...). System demokracji
parlamentarnej, w ktorego tworzeniu odegrat olbrzymia
role, uznat za szkodliwy dla Polski. Zwyciezajac w maju
1926 r., nie spoczal na laurach. A mimo to nie udalo mu
sie stworzy¢ — bo by¢ moze nie byto to mozliwe — syste-
mu lepszego niz ten, ktéry obalit. Nazywano Pitsudskiego
dyktatorem anachronicznym i jest w tym okresleniu wiele
prawdy. Nie rozumial juz wyzwan, ktore niosty nadcho-
dzace czasy”

Swoistym zwienczeniem historiografii Polski Ludowe;j
w omawianej kwestii byta monografia Antoniego Czubin-



skiego ,,Przewrdt majowy 1926 roku” (1989 r.). Poznanski
historyk dowodzit, ze Pilsudski obalil nie tyle ,,»sejmokra-
cje«, ile demokracje parlamentarng”. Zamach nie byt ,,re-
wolugja, a puczem wojskowym prowadzonym w imie ego-
istycznych interesow jednostki’, ,nie przyniost nowych
wartosci i nie mial znaczenia pozytywnego”. Z interpreta-
cja Garlickiego faczylo Czubinskiego to, Ze odwotywal si¢
do motywu spiskowego, dowodzac, ze wydarzenia majo-
we nie byly zadng improwizacja, ale wynikaly z wczesniej
przygotowanego przez srodowisko pitsudczykéw schema-
tu przejecia wladzy. Dodajmy, ze kwestia ta — czy istnial
jaki$ skoordynowany plan dzialan, czy tez wydarzenia
majowe mialy swojg wlasng dziejowa dynamike - do dzi$
dzieli srodowisko badaczy.

Na fali stopniowej rehabilitacji dokonan Marszatka po-
jawil sie on w polskim filmie. Najpierw w dziele Jerze-
go Kawalerowicza o zabdjstwie Gabriela Narutowicza
»Smier¢ prezydenta” (1977 r., w role Pitsudskiego wcielit
sie Jerzy Duszynski). Natomiast w 1981 r. premiere mial
»Zamach stanu” w rezyserii Ryszarda Filipskiego, z nim
samym w roli Pilsudskiego, wedlug scenariusza jednego
z ideologdéw marca 1968 r. Ryszarda Gontarza. Konsultan-
tem historycznym byl Jan Borkowski, poZniejszy wydaw-
ca pierwszego po 1945 r. oficjalnego wyboru pism Pitsud-
skiego ,,O panstwie i armii” (1985 r.).

Film Filipskiego z réznych wzgledéw spotkat si¢ z zy-
wym zainteresowaniem publicznosci. Z dzisiejszej per-
spektywy trudno broni¢ jego wartosci artystycznej. To
w wielu momentach nieudolne kino paradokumentalne
(szczegdlnie nuzace sg fragmenty dotyczace procesu brze-
skiego), niekiedy zawierajace akcenty budzace obecnie je-
dynie usmiech politowania. Chodzi np. o scene, w ktorej -
po rozpedzeniu przez policje wiecu Komunistycznej Partii
Polski - jeden z jej lideréw, komentujac stanowisko partii
wobec zamachu, stwierdza: ,,To, co wyrdznia komunistow
od czlonkéw innych partii, to zdolno$¢ przyznawania sie
do btedow”.

Przestanie ideowe filmu nie pozostawialo watpliwosci.
W sporze nie tyle o sam zamach, ile o jego konsekwengje,
rezyser stawal po stronie obroncéw demokracji parlamen-
tarnej. Jednoczesnie jednak znalazlo si¢ w filmie miejsce
na czesciowe chocby przedstawienie racji obozu sanacyj-
nego. Wypowiadal je sam Marszalek, niekiedy w konwen-
cji budzacej aktualne woéwczas skojarzenia (,,Nauczylem
Polakéw postuchu dla wladzy”). Najwieksza jednak chyba
sila obrazu byta kreacja Filipskiego. Aktor zagral bohate-
ra autentycznego, zywego cztowieka, ukazanego w sposéb

michnik

Kadr z filmu
»Zamach stanu”,
rez. Ryszard
Filipski, 1981 r.

Eseje Adama
Michnika
(wyd. 19751

i Marcina Kréla
(1981r1.).
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niekarykaturalny. Probowal pokaza¢ jego skomplikowang
osobowo$¢, stosunek do podwladnych.

W drugim obiegu. Zréznicowany wizerunek Pitsud-
skiego mozna dostrzec w pracach publikowanych w PRL
poza cenzurg, w tzw. drugim obiegu. Jednym z pierwszych
gloséw polskiej opozycji demokratycznej byt esej Adama
Michnika ,Cienie zapomnianych przodkéw”, napisany
w 1973 r. (druk w paryskiej ,,Kulturze” w 1975 r.). Przede
wszystkim wizerunek Marszatka byl tu zasadniczo od-
mienny od tego, jaki dominowal wéwczas w oficjalnym
dyskursie historycznym. Dla srodowisk opozycyjnych Pit-
sudski byl jednym z patronéw ich buntu przeciw totali-
tarnej rzeczywistosci — buntu, co wazne, ,,przeciw konfor-
mizmowi, gnu$no$ci umystowej i moralnej, wstecznictwu
wiasnych rodakow”.

Takie spojrzenie na posta¢ Marszatka nie oznaczalo
jednak pelnej akceptacji dla jego pozniejszych dokonan.
Tekst mlodego, wowczas 27-letniego opozycjonisty za-
wieral takze informacje o mrocznych stronach biografii
Pilsudskiego — o zamachu majowym jako ,,ztamaniu za-
sady konstytucyjnej” i ,hanbie Brzescia’, symbolizujacej
»hiszczenie kultury politycznej narodu”. Michnik kon-
kludowat: ,,Brzes¢, Bereza i Ozon sg dzisiaj wzorami dla
wrogoéw demokracji, a nie dla walczacych o wolno$¢. Mi-
tologizujac te poczynania, sakralizujgc wszystkie okresy
i wszystkie aspekty dzialalnosci Marszatka, nie oddaje si¢
»sprawie« polskiej dobrej przystugi”. Znaczaca cz¢$¢ pol-
skiej opozycji wybierala wczesnego, niepodleglosciowo-
socjalistycznego Pilsudskiego, odrzucajac i krytykujac te-
go pozniejszego, szczegblnie z okresu po 1926 r.

Sytuacja zmienila si¢ w okresie karnawalu Solidarno$ci
(1980-81). Nastgpit triumfalny powrét Pitsudskiego do
oficjalnego panteonu narodowego. Polacy byli gotowi wy-
baczy¢ mu prawie wszystko. Marcin Krdl w tekécie ,,Jozef
Pifsudski: ewolucja mysli politycznej” dowodzil, ze przez
dlugi czas mysl te cechowal ,,petny respekt dla demokra-
¢ji” i ,,zasada tolerancji wobec innych ruchéw politycz-
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nych, jesli tylko zajmuja stanowisko niepodleglosciowe”.
Autor wyraznie usprawiedliwial zamach majowy, ktory
»hie zostal przeprowadzony wbrew przewazajgcej opinii
spoteczenstwa’, a ponadto byt dowodem samoogranicza-
nia sie Pitsudskiego na drodze do zdobycia pelni wladzy.
W tym kontekscie Krdl dodawat: ,,Mylne jest przekona-
nie, ze Pilsudski i jego zwolennicy byli programowo anty-
demokratyczni. Ich antydemokratyzm wynikat natomiast
z pomylenia zasady consensusu spolecznego z ideg pater-
nalistyczno-solidarystyczng

Na emigracji. Na emigracji dominowata propitsud-
czykowska interpretacja przewrotu majowego i — tu Mich-
nik miat racje - niekiedy sakralny stosunek do dokonan
Marszatka. Tego typu podejscie mozna dostrzec przede
wszystkim w pracach Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego
i Wactawa Jedrzejewicza. Obaj podkreslali prowokacyjna
wobec Pitsudskiego decyzje powolania rzadu Wincentego
Witosa, zwracali uwage na fakt, ze Marszatek planowat je-
dynie demonstracje wojskowa, a nie zamach, akcentowali
nieprzejednang postawe prezydenta Stanistawa Wojcie-
chowskiego, posrednio czy bezposrednio jego obcigzajac
za niepotrzebny rozlew krwi.

Zdaniem obu historykéw Pilsudski miat do
wyboru dyktature lub, jak pisat Jedrzejewicz,
»zalegalizowanie dokonanego faktu i odwola-
nie si¢ do sit moralnych ojczyzny”. Wybral to
drugie rozwigzanie. Pobog podkreslal, ze swa
decyzja Marszalek nie dopuscit do ,,rozwinie-
cia si¢ wydarzen w rewolucje spoleczng” Mia-
fo to dowodzi¢ swoistego demokratyzmu Pit-
sudskiego, takze po 1926 r. W przypadku obu
cytowanych badaczy obrona decyzji o zasad-
nosci zamachu i jego pozytywnych politycz-
nych nastgpstwach miata dwa oblicza - auto-
biograficzne, zwigzane z ich identyfikacja ze
$rodowiskiem pilsudczykéw oraz niepodle-
glo§ciowo-panstwowe, wyrastajace z negacji
rzeczywistos$ci PRL.

Taka wizja byla nie do zaakceptowania dla
$rodowisk zwigzanych z narodowg demokra-
cja. Wyznacznikiem byly tu stowa Romana
Dmowskiego, ktéry pisal: ,Rewolucja poli-
tyczna w Polsce miata wyrazny cel negatyw- =&
ny. Tym celem nie bylo zniszczenie parlamen-
taryzmu - to byl tylko $rodek. Tu chodzito
o niedopuszczenie do zorganizowania sie trwalego rzadu,
niezaleznego od czynnikéw zewnetrznych, od masonerii,
zdolnego do rzadzenia w duchu narodowym”.

Ostra krytyke postepowania Pilsudskiego przeprowa-
dzili z tych pozycji Jedrzej Giertych i Wladystaw Konop-
czynski. Ten pierwszy postrzegat Pilsudskiego jako agen-
ta od poczatku $wiadomie dzialajacego na szkode Polski.
Intrygi Marszatka prowadzily - wedlug Giertycha - do
zabdjstwa prezydenta Gabriela Narutowicza i zaowoco-
waly noszacym od poczatku charakter spisku zamachem
majowym. Mniej radykalnym krytykiem Pilsudskiego byt
Konopczynski. W napisanej wiele lat wcze$niej, a wydanej
posmiertnie dopiero w 1995 r. ,,Historii politycznej Polski
1914-1939” nazywal zamach majowy rokoszem przeciwko
legalnej wladzy i dodawat: ,Wschod odnidst zwyciestwo
nad Zachodem. Lewica zdeptala demokracje parlamen-
tarng i brata na siebie wszelkie tego obrotu konsekwencje”

W 1l RP. W wolnej Polsce historiograficzne dyskusje wo-
kot przewrotu jakby przycichly. Opublikowano za to nie-
co wartosciowych wydawnictw zrédlowych zwigzanych
zwydarzeniami z maja 1926 r. i ich kontekstem migdzyna-
rodowym. Dopiero w 2016 r. ukazata si¢ monografia au-
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torstwa Czestawa Witkowskiego (,,Majowy zamach stanu.
Czy dzialania podjete przez pilsudczykow byly w pelni za-
planowane, czy tez w duzym stopniu okazaly si¢ dzietem
przypadku? Wojskowy rokosz Pitsudskiego”). To rzecz
w duzym stopniu popularnonaukowa, budzaca uzasad-
niony sprzeciw u czeéci badaczy z racji wielu nieuzasad-
nionych zrédtowo tez, wyraznie niechetna Pitsudskiemu
i sanacji. Watek zamachu pojawia sie takze, z oczywi-
stych powodéw, w powstatych po 1989 r. biografiach Pit-
sudskiego autorstwa Janusza Ciska, Wtodzimierza Sulei,
Krzysztofa Kloca, a takze historykéw zagranicznych (Gie-
nadij Matwiejew, Joshua D. Zimmerman).

Ostatnim glosem w tym dalekim od zakonczenia spo-
rze pozostaje opublikowana w 2025 r. obszerna biografia
Marszalka autorstwa Mariusza Wolosa (,,J0zef Pilsudski.
Rzecz o nieprzecigtnosci”). Sam tytul rozdziatu ,,Majowy
bunt zolnierzy”, w swojej wymowie do pewnego stopnia
neutralny, sugeruje spojrzenie na zamach z perspektywy
nie tylko samego Marszatka, ale takze grona jego najbliz-
szych wspolpracownikow, wiernych mu towarzyszy broni
i poérednio sit politycznych gotowych poprze¢ plan zasad-
niczych zmian w panstwie.

Historyk tak prezentuje racje jednej ze
stron: ,Rzady narodowej demokracji, wspie-
ranej przez inne ugrupowania prawicowe
oraz PSL Piast z Witosem na czele, kojarzy-
ty sie Pilsudskiemu i pitsudczykom przede
wszystkim z polityczng oraz moralng odpo-
wiedzialno$cig za zamordowanie prezyden-
ta Narutowicza. Kojarzyly sie takze z nie-
stabilng sytuacja w kraju, ktérej wyrazem
byly krwawe starcia z robotnikami jesienia
1923 r., partyjniactwem, sejmokracja i zatra-
caniem wartosci, o jakie legionisci walczyli
podczas Wielkiej Wojny. Do wladzy doszli
najwieksi i nieprzejednani wrogowie Mar-
szalka, dla ktérych nie mial on krzty sza-
cunku. To przez nich wycofat sie ze stuzby
panstwowej i wojskowej do Sulejowka. Teraz
powrdcili, gotowi depta¢ imponderabilia,
robi¢ brudne geszefty, a wiedzeni partyku-
larnymi interesami - szarpa¢ na kawalki le-
dwie utkane plétno czy radziwittowskie suk-
no, uosabiajace odrodzone po wieku niewoli
i wcigz stabe panstwo”

Brak autorskiego komentarza do tej opinii
moze §wiadczy¢, ze Wolos jest gotowy przyjac te argumen-
tacje jako wystarczajacy powod ttumaczacy wystgpienie
Pilsudskiego. Jednoczesnie badacz podkresla, ze dymisja
prezydenta Rzeczpospolitej i rzadu Witosa byla ,,dowo-
dem dojrzalosci politycznej obu stron’, poniewaz ,,konty-
nuacja konfliktu zbrojnego grozita nie tylko przeksztat-
ceniem walk w Warszawie w wojn¢ domowg o znacznie
wiekszym zasiegu, ale i wzrostem dzielnicowych separaty-
zmow, wreszcie — zagrozeniem polskich granic od wscho-
du i zachodu” Na koniec autor stawia pytanie: ,,Czy majo-
wego buntu Zotnierzy mozna bylo unikna¢?”. T odpowiada
w sposob zgodny z przestaniem biografii: ,,Zapewne tak,
ale nawet liczni przeciwnicy polityczni bohatera ksiazki
byli przekonani, ze ksztalt pafistwa i wtadzy nalezalo zmo-
dyfikowac”

Cho¢ od lat 90. Pitsudski wielokrotnie pojawiat sie ja-
ko bohater filméw fabularnych i dokumentalnych, to naj-
czedciej pomijano ten rozdzial jego biografii, ktéry taczy
sie z majem 1926 r. Jednym z nielicznych wyjatkéw jest
wyprodukowany w 2000 r. serial biograficzny ,Marsza-
tek Pilsudski’, w rezyserii Andrzeja Trzos-Rastawieckie-
go. Opowies¢, przeplatana materialami archiwalnymi, jest
zaprezentowana w formie wywiadu, ktéry dziennikarz
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Od lewej: Tablica pamiatkowa na Placu Zamkowym w Warszawie. * Kwatera zotnierzy polegtych podczas przewrotu majowego,

Cmentarz Wojskowy na Powazkach w Warszawie.

przeprowadza z sedziwym juz Pitsudskim (w role
mlodego bohatera wecielil sie Mariusz Bonaszewski,
starego gra Zbigniew Zapasiewicz). Funkcje kon-
sultanta historycznego pelnit Piotr M. Majewski,
wspomagany przez Tomasza Nalecza.

Wspbélczesnie wydarzenia majowe pojawiajg sie
niekiedy jako odrebny temat w licznych wypowie-
dziach dostepnych w sieci (podkasty, strony interne-
towe, wywiady). Czesto mamy do czynienia z glosa-
mi skrajnymi, zmierzajacymi do wywolania sensa-
gji (klikalno$¢), odkrywajacymi rzekomo nieznane
$wiadectwa historyczne. Przykltadem moze by¢ pod-
kast Jana Pinskiego ,,Zbrodnia majowa Pilsudskie-
go’, z rozbudowang argumentacja jakoby zamach
majowy doprowadzil do kleski wrze$niowej. Swojg
droga ciekawe, czy dziennikarz zdaje sobie sprawe,
ze powtarza propagandowe klisze z okresu stalinow-
skiego, kiedy w pseudometaforycznym stylu pisano,
ze ,przez Trzeci Most, ktérym Pitsudski wkroczyt do
Warszawy, prowadzita droga wprost na zaleszczycka
sz0s¢™?

—

Kwestia perspektywy. Pluralizm ocen i sta-
nowisk w sporze o to, czym byly wydarzenia z maja
1926 r. odzwierciedla si¢ w samym nazewnictwie
(art. s. 9). To ono czesto definiuje stanowisko autora,
stanowi klucz do zrozumienia jego sympatii czy an-
typatii. Obok najczesciej uzywanego pojecia zamach
majowy, funkcjonujg wiec - przypomnijmy - m.in.
przewr6t majowy, wojskowy rokosz, zbrodnia majo-
wa, wojskowy zamach stanu, wypadki majowe, pucz
majowy, wojna domowa czy wspomniany majowy
bunt zonierzy.

W zaleznoéci od perspektywy czasowej mozemy
faczy¢ majowe wydarzenia z morderstwem prezydenta
Narutowicza, z wypadkami krakowskimi albo tez z Brze-
$ciem i Berezg. Mozemy zastanawiac sig, czy zasadne jest
mowienie o typowosci podobnych zjawisk w dwczesnej
Europie, o kryzysie demokracji i czy taka perspektywa
moze by¢ usprawiedliwieniem zamachu? Stawiaé pyta-
nie, czy argumentem przeciw wypaczeniom demokracji
moze by¢ zastgpienie jej rezimem autorytarnym? Wresz-
cie rozwazaé, czy przejecie wladzy przez pilsudczykow
nie uchronito panstwa przed jeszcze wiekszymi niebez-
pieczenstwami, zaréwno tymi wewnetrznymi, jak i tymi
zewnetrznymi?

Ehistona

CZESEAW WITROWSKI

MAJOWY
ZAMACH STANU |

Przyktady wspét-
czesnych mono-
grafii zwigzanych
z wydarzeniami
Zmaja1926r.
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Tradycja historyczna zwigzana z majem 1926 r. po-
zostaje na swo6j sposob ambiwalentna. W dwojakim
sensie. Z powodu zmieniajacego si¢ w nastepujacych
po sobie pokoleniach stosunku do przesztosci. Jak

| $piewal Jacek Kaczmarski w piesni zatytutowanej
nomen omen ,,Iradycja’: ,Nie beda nam ufani bra¢-

mi,/ my juz nie dzieci Pitsudskiego,/ to ich historia

temu winna,/ ze nasza bedzie calkiem inna”. I ze

wzgledu na towarzyszaca jej niejednoznacznos¢.
| Wydarzenia majowe znajdowaly i znajdujg swoich
| zarliwych obrofcéw i niemniej radykalnych kryty-
| kéw. Ich ocena pozostaje integralng czedcia inter-
pretacji sukcesow i porazek II RP oraz jej historycz-
nych loséw. Dodatkowo dzieli ona zwolennikéw
Pilsudskiego na tych, ktorzy bronig jego dokonan
doipo 1926 1., i tych, ktdrzy krytykuja go za Brzesé
i Bereze i z réznych powoddw nie s3 w stanie wy-
baczy¢ mu metod walki z politycznymi przeciwni-
kami. A najbardziej zajadli wrecz kwestionujg jego
miejsce w panteonie bohateréw narodowych.

Setna rocznica przewrotu majowego przyniesie
zapewne wiele okolicznosciowych publikacji, audy-
cji, podkastéw, wpiséw w mediach spofecznoscio-
wych. By¢ moze dojdzie do nowej odstony sporu
0 Marszalka i jego miejsce w XX-wiecznych dzie-
jach Polski. Czy zmieni to zasadniczo obraz wyda-
rzef majowych w pamieci historycznej Polakow?
Nalezy watpi¢. W dzisiejszej kulturze nadmiaru ra-
czej utrwalg sie réznice interpretacji.

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna postawic
teze, ze kazdorazowo ocena wydarzen majowych
i ich miejsca w historii Polski bedzie zaleze¢ od
trzech rzeczy. Po pierwsze, od perspektywy czaso-
wej. Dzisiejszg temperature sporéw trudno porow-
nywac z ta z czaséw II RP, PRL czy dyskusji toczonych na
emigracji. Po drugie, od kontekstu historycznego, w ja-
kich je umieécimy. Po trzecie, od towarzyszacej nam ak-
sjologii (systemu wartosci). Warto mie¢ w pamigci stowa
wspomnianego juz biografa Pitsudskiego, Wlodzimierza
Sulei, ktéry podczas jednej z dyskusji stwierdzit: ,Mar-
szalek podjal walke o interes Polski, tak, jak go pojmowal.
Rozlew krwi i dla niego byt dramatem, w swoisty sposob
stygmatyzowal (podkr. R.S.) pomajowe rzady. Chciat bez
watpienia Polski silnej i bezpiecznej, ocene pozostawiajac
potomnym’”

RAFAL STOBIECKI
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Glosy z epoki

Dokumenty, wywiady, wspomnienia, w ukladzie chronologicznym.
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Grudzien 1922 r. Z artykuiéw

i wystqpien prawicy narodowej

I

(Po wyborze Gabriela Narutowicza na Prezydenta RP).

,Obce narodowosci, Zydzi, Niemcy, Ukraificy w liczbie 103, do-
faczonymi do mniejszo$ci gtoséw polskich, w liczbie 186, narzucily
wezoraj wiekszosci polskiej, w liczbie 256, (...) wybor p. Gabriela
Narutowicza na Prezydenta Rzplitej Polskiej. (...) Wybor ten, zdu-
miewajaco bezmyslny, wyzywajacy, jatrzacy, wytwarza stan rzeczy,
z ktérym wigkszos$¢ polska musi walczy¢ i na podstawie ktorego
zadng miarg nie stanie do pracy panstwowej”. (Stanistaw Stronski,
»Ich prezydent’, ,Rzeczpospolita’, 10 XII 1922).

»1e same obce zywioly, ktore narzucily w tej chwili Polsce prezy-
denture p. Narutowicza, azeby pograzy¢ kraj w odmet rewolucyjnej
anarchii, a nastepnie wzorem Rosji - zaprowadzi¢ rzady migdzyna-
rodowki zydowskiej”. (Odezwa Chrzescijanskiego Zwigzku Jedno-
$ci Narodowej, ,Gazeta Poranna 2 grosze’, 12 XII 1922).

»Jak Polska dluga i szeroka, na wie$¢ o wyborze pierwszego pre-
zydenta Rzeczypospolitej rozlega sie pelen zdumienia i oburzenia

POLITYER POMOCNIK HISTORYCZNY

o —

e P S

- I; = 3 T o
Zjazd zyjacych jeszcze wéwczas pieciu oficeréw, cztonkéw stynnej Siodemki Wtadystawa Beliny-Prazmowskiego, ktéra wyruszyta 2 sierpnia 1914 .

z Krakowa do Krélestwa Polskiego w celu rozpoznania sytuacji za kordonem, z udziatem gosci, m.in. Jézefa Pitsudskiego, Goszyce pod Krakowem,

majatek Zofii Zawiszanki, sierpien 1924 r.

okrzyk: Co sig¢ stalo? Jak $mieli zydzi narzuci¢ Polsce swojego pre-
zydenta? Jak mogl Witos rzuci¢ glosy polskie na zydowskiego kan-
dydata?”. (Kazimierz Lutostawski, ,,Po wyborze’, ,Gazeta Poranna
2 grosze’, 11 XII 1922).

~Czyn wasz witam z uznaniem i ulga. Minely czasy, gdy mtodziez
ulegle przyjmowala obrazy i uwlaczanie godnoséci narodu. Dzi$
miarka cierpliwoci sie przebrata. Manifestujcie. Czyn to chwaleb-
ny. Ciesze sie z tego. Wybory sg naszg przegrang. Lecz nie wszystko
stracone. Sprawcie, aby Narutowicz nie przyjat godnosci”. (Gen. J6-
zef Haller do manifestantéw w dniu wyboru prezydenta).

3 lipca 1923 r. Z przeméwienia
Jozefa Pilsudskiego w Hotelu Bristol
I

»Byl cien, ktéry biegl koto mnie - to wyprzedzat mnie, to zosta-
wal w tyle. Cieniéw takich bylo mnostwo, cienie te otaczaly mnie
zawsze, cienie nieodstepne, chodzace krok w krok, §ledzgce mnie
i przedrzezniajace. Czy na polu bitew, czy w spokojnej pracy w Bel-
wederze, czy w pieszczotach dziecka - cien ten nieodstepny koto
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mnie $cigal mnie i przesladowal. Zapluty, potworny karzel na krzy-
wych nozkach, wypluwajacy swoja brudng dusze, opluwajgcy mnie
zewszad, nie szczedzacy niczego, co szczedzic trzeba - rodziny, sto-
sunkow, bliskich mi ludzi, $ledzacy moje kroki, robigcy matpie gry-
masy, przeksztalcajacy kazda mysl odwrotnie - ten potworny ka-
rzel petzal za mna, jak nieodlaczny druh, ubrany w choragiewki
réznych typow i koloréw — to obcego, to swego panstwa, krzyczacy
frazesy, wykrzywiajacy potworna gebe, wymyslajacy jakie$ niesty-
chane historie, ten karzet byl moim nieodstepnym druhem, nieod-
stepnym towarzyszem doli i niedoli, szczgécia i nieszczedcia, zwy-
ciestwa i kleski. (...)

Prezydent nasz zamordowany zostal po burdach ulicznych, ob-
nizajacych wartosci pracy reprezentacyjnej, przez tych samych lu-
dzi, ktérzy ongi$ w stosunku do pierwszego reprezentanta, wolnym
aktem wybranego, tyle brudu, tyle potwornosci, niskiej nienawisci
wykazali. Teraz spelnili zbrodnie. Mord karany przez prawo. Moi
panowie, jestem Zzolnierzem. Zokierz powotany bywa do ciezkich
obowigzkéw, nieraz sprzecznych ze swoim sumieniem, ze swoja
mysla, z drogimi uczuciami. Gdym sobie pomyslal na chwile, ze ja
tych pandw, jako Zolnierz, broni¢ bede — zawahalem sie w swoim
sumieniu. A gdym sie raz zawahal, zdecydowalem, ze Zolierzem
by¢ nie moge. Podalem sie do dymisji z wojska. To sg, moi panowie,
przyczyny i motywy, dla ktérych stuzbe panstwowg opuszczam”.

15 listopada 1925 r. Z mowy
gen. Gustawa Orlicz-Dreszera
I

(Podczas spotkania grupy oficerow WP
z Jézefem Pitsudskim w Sulejowku)

»Gdy dzisiaj zwracamy si¢ do Ciebie, mamy takze béle i trwogi, do
domu wraz z n¢dzg zagladajace. Chcemy, bys wierzyt, ze gorace che-
ci nasze, by$ nie zechcial by¢ w tym kryzysie nieobecny, osierocajac
nie tylko nas, wiernych Twoich zotnierzy, lecz i Polske, nie s3 tylko
zwyktymi uroczystosciowymi komplementami, lecz ze niesiemy Ci
procz wdziecznych serc i pewne, w zwyciestwach zaprawione szable”.

9 maja 1926 r. Z nieopublikowanego

wywiadu Wincentego Witosa

dla ,Nowego Kuriera Polskiego”

I

(W przededniu objecia przez Witosa funkcji prezesa

Rady Ministrow wywiad z nim przeprowadzit Konrad Wrzos
z propitsudczykowskiego dziennika. Wedtug relaciji
Macieja Rataja w: ,Pamietniki 1918-1927”).

~Witos: Niechze wreszcie Marszatek Pilsudski wyjdzie z ukrycia,
niech stworzy rzad, niech wezmie do wspolpracy wszystkie czyn-
niki twércze, ktérym dobro panstwa lezy na sercu. Jezeli tego nie
zrobi, bedzie si¢ miato wrazenie, ze nie zalezy mu naprawde na upo-
rzadkowaniu stosunkéw w panstwie. ..

Wrzos: Moze Marszatek Pilsudski nie chce przyja¢ misji tworze-
nia rzgdu na pro$be kilku stronnictw?

Witos: To niech przyjmie misje z rak Prezydenta RP niezaleznie
od ofert lewicy.

Wrzos: Przeciez P. Prezydent nie powierzyl Marszatkowi Pilsud-
skiemu misji tworzenia gabinetu.

Witos: To nie znaczy, jakoby jej z rak jego (prezydenta!) otrzymac
nie mégh moze po nig pdjs¢ do Belwederu (...). Gdybym
ja mial pewne obiektywne dane jak on, o ktérych w tej chwili nie
chce moéwig, to stworzytbym rzad, gdyby mi odpadta potowa nawet
ministréw”

(Fragmenty wywiadu skreslone w ostatniej chwili przez redak-
tora Wrzosa):

»Witos: Méwia, ze Pitsudski ma za sobg wojsko, jesli tak, to niech
bierze wladze silg; ja bym nie wahat si¢ tego zrobi¢; jesli Pitsudski
nie zrobi tego, to, zdaje sie, nie ma jednak tych sit za sobg”.
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10 maja 1926 r. Z wywiadu Jézefa
Pilsudskiego dla ,,Kuriera Porannego”
I

»Staje do walki, jak i poprzednio, z gléwnym zlem panstwa: pano-
waniem rozwydrzonych partii i stronnictw nad Polska, zapomina-
niem o imponderabiliach, a pamigtaniem tylko o groszu i korzysci”

11 maja 1926 r. Uchwata klubéw lewicy
po powolaniu trzeciego
rzqdu Wincentego Witosa

(Uchwata Zwigzku Parlamentarnego Postéw Socjalistycznych,
Klubu PSL Wyzwolenie, Klubu Parlamentarnego

Stronnictwa Chiopskiego i Klubu Pracy, opublikowana

w dzienniku ,Robotnik”)

»Przedstawiciele [klubéw lewicy] stwierdzaja — wobec faktu
utworzenia gabinetu przez p. Witosa, ze gabinet ten, wyrazaja-
cy zarowno w dziedzinie spoleczno-gospodarczej, jak politycz-
nej dazenia zdecydowanej reakcji, uzalezniony od stronnictwa,
ktére jawnie i publicznie wystepuje przeciwko ustrojowi repu-
blikanskiemu, pozbawiony kierownictwa stalego w sprawach
zagranicznych i wojskowych — stanowi wyzwanie rzucone catej
demokracji polskiej.

Rzad p. Witosa bedzie w tych warunkach Rzagdem wyzysku mas
pracujacych, klesk w polityce zagranicznej, dalszego zatamania si-
ty obronnej Panstwa, zupelnej niemoznosci odbudowy zycia go-
spodarczego. Wobec takiego stanu rzeczy stronnictwa wymienio-
ne zapowiadajg Rzadowi p. Witosa, nie dajacemu pozatem zadne;j
gwarancji naprawy stanu moralnego w polskim zyciu panstwowym
- walke bezwzgledna i opozycje najostrzejsza. Stronnictwa stwier-
dzajg zarazem, Ze zespola swoje wysilki dla wspdlnej obrony praw
ludu i przysztosci Panistwa przed zamachami rzadéw reakeji, utrzy-
mujac nadal powstale wspo6tdziatanie wzajemne”

11 maja 1926 r. Z wywiadu Jézefa Pilsudskiego
dla ,,Kuriera Porannego”

I

(Wywiad, udzielony w reakcji na powstanie trzeciego rzqdu
Wincentego Witosa, zostat na podstawie decyzji wiadz
administracyjnych skonfiskowany).

»Pan Wincenty Witos znany jest w historii naszego panstwa
gltéwnie z bezceremonialnego stosunku do wszystkich funkcyj
panstwowych. Dobdr jego kolegéw w obecnym gabinecie przy-
pomina mi rzad, utworzony ongi$ z wielkim hukiem i halasem,
a co do ktérego zdecydowalem, iz nie moge w zaden sposéb 13-
czy¢ mego nazwiska z takim wtasnie rzadem. Wiedzialem bo-
wiem z gory, ze wraz z powstaniem takiego rzadu ida przekup-
stwa wewnetrzne i naduzycia rzgdowej wladzy bez ceremonii we
wszystkich kierunkach dla partyjnych i prywatnych korzysci. Na
ministréw wojska od tego czasu zaczeto dobiera¢ generaltdw, kto-
rzyby mieli sumienia gietkie, zdolne do uprawiania - jak ja na-
zywam - handlu posadami i rangami, dla wygody takiego czy
innego stronnictwa, takiego czy innego potrzebnego posla, ta-
kiego czy innego wygodnego kupca - jednym stowem, takiego
czy innego czlowieczka. System demoralizacji wojska, ktére, nie
majgc praw wyborczych, ma jedynego przedstawiciela swych in-
teresOw i potrzeb w osobie ministra przy odpowiednim doborze
tego ministra, zaczal §wieci¢ swoje tryumfy nie przy kim innym,
jak przy p. Wincentym Witosie. Przypominam tez z owych cza-
sOw, Ze wobec mego przeciwstawienia sie temu systemowi w sto-
sunku do wojska, zastosowano wzgledem mnie osobiscie srodki
bardzo niedowcipne, ale za to bardzo hanbigce. Otaczano mnie
platnymi szpiegami, przekupywano pieniedzmi i awansami kaz-
dego, kto mnie - bytego Naczelnego Wodza - zdradzal, szukano,
jakto $miem twierdzi¢, mojej $mierci”.
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PRZEWROT

12 maja 1926 r. Stanistaw Wojciechowski
o spotkaniu z J6zefem Pilsudskim
na Moscie Poniatowskiego

(Fragment ,Wspomnien” éwczesnego prezydenta RP)

»Powitalem go [Pilsudskiego] stowami: stoje na strazy honoru
wojska polskiego — co widocznie wzburzyto go, gdyz uchwycil mnie
za rekaw i zduszonym glosem powiedzial - No, no! Tylko nie w ten
sposob. — Strzgsnalem jego reke i nie dopuszczajac do dyskusji: -
Reprezentuje tutaj Polske, Zadam dochodzenia swych pretensji na
drodze legalnej, kategorycznej odpowiedzi na odezwe rzadu. - Dla
mnie droga legalna zamknigta — wyminal mnie i skierowat sie do
stojacego o kilka krokéw za mng szeregu zotnierzy”.

12 maja 1926 r. 0Odezwa prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego

»Zolnierze Rzeczypospolitej! Honor i Ojczyzna to hasta, pod kt6-
rymi pelnicie szczytng stuzbe pod sztandarami Biatego Orla. Dys-
cyplina i bezwzgledne postuszenistwo prawowitym wladzom i do-
wodcom to najwazniejszy obowiazek Zotnierski, na ktory sklada-
liscie przysiege. Wiernos¢ Ojczyznie, wiernos¢ Konstytucji, wier-
nos¢ legalnemu rzadowi jest warunkiem dotrzymania tej przysiegi.
Obowigzek ten przypominam wam, Zolnierze, jako wasz najwyzszy
zwierzchnik i Zadam bezwzglednego wytrwania w wiernosci zot-
nierskiej. Tych, ktérzy o obowiazku tym zapomnieli, wzywam i roz-
kazuje im natychmiast powr6ci¢ na droge prawa i postuszenistwa
mianowanemu przeze mnie ministrowi spraw wojskowych’.

12-13 maja 1926 r. Z wywiadu udzielonego
prasie przez J6zefa Pilsudskiego
I

»Nie moge dlugo mowic - jestem bardzo zmeczony zaréwno fi-
zycznie, jak moralnie, gdyz bedac przeciwnikiem gwattu, czego do-
wiodlem podczas sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, zdo-
bylem sie, po ciezkiej walce z samym soba, na probe sit ze wszyst-
kimi konsekwencjami. Cafe Zycie walczylem o znaczenie tego, co
zowie imponderabilia, jak — honor, cnota, mestwo i w ogdle sity
wewnetrzne cztowieka, a nie dla starania o korzysci wlasne czy swe-
go najblizszego otoczenia. Nie moze by¢ w panstwie za wiele nie-
sprawiedliwosci wzgledem tych, co prace swa dla innych daja, nie
moze by¢ w panstwie — gdy nie chce ono i$¢ ku zgubie - za duzo
nieprawosci”.

13 maja 1926 r. Rozkaz prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego
I

~Zolnierze Rzeczypospolitej! Stala sie rzecz potworna. Znalezli
sie szalency, ktdrzy targneli sie na Majestat Ojczyzny, podnoszac
jawny bunt. Falszywymi hastami uwiedli czystg dusze Zolnierza pol-
skiego i dali pierwszy rozkaz do rozlewu krwi bratniej. Nie wierzcie
rozsiewanym ktamstwom. Prezydent Rzeczypospolitej z prawowi-
tym Rzgdem, opartym o dzielne wojska, znajduje sie¢ w Belwederze
i wzywa Was, byscie razem z nim staneli w obronie zniewazonego
honoru wojska polskiego i praworzadnej naszej Ojczyzny. Positki
z prowingji idg, walka z buntownikami bedzie podjeta. Buntownicy
czynem swoim wykre§lili si¢ z szeregéw polskich’.

13 maja 1926 r. 0Odezwa organizaciji
spolecznych wojewédztwa slgskiego

I

(Odezwa Zwigzku Hallerczykdéw, Zwigzku Sokotéw Dzielnicy
Slgskiej, Zwigzku Oficeréw Rezerwy, Zwigzku Sybirakéw,
Narodowej Partii Robotniczej, Zwigzku Ludowo-Narodowego,
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Strazy Narodowej, Zwigzku Gmin, Zwigzku Kot Spiewaczych -
zamieszczona w pismie ,Polonia”, Katowice, 15 V 1926)

~Obywatele! Rodacy!

Ojczyzna w niebezpieczenstwie!

Czes¢ Wojska Polskiego, wojska, ktore jest wietoscig calego naro-
du, podstawa egzystencji i obrony panstwa, ulegajac zbrodniczej agi-
tacji szerzonej przez Pitsudskiego i jego poplecznikow, zapomniata
o przysiedze zlozonej na wiernos¢ Rzeczypospolitej i data sie wcig-
gna¢ w odmet bratobojczych walk. Chwila jest grozna! Brat przeciw
bratu podnosi dfon. Zachodzi obawa, ze z akgji tej zechcg skorzystac
mety spoleczne i czyhajgce na zgube panstwa czynniki zewnetrz-
ne. Obowiazkiem kazdego obywatela w tej ciezkiej godzinie proby
jest sta¢ bezwzglednie na strazy tadu i porzadku i dawac jedynie po-
stuch legalnej wtadzy najjasniejszej Rzeczypospolitej. Bunt przeciw
prawowitej wladzy zostanie bezwzglednie sttumiony i zaprowadzo-
ny tad i porzadek w Panistwie. Zachowajcie spokoj! Nie dajcie postu-
chu podszeptom zbrodniczym, podwazajacym podwaliny Pafistwa.

Niech zyje Prezydent Rzeczypospolitej!

Niech zyje prawowity Rzad!”.

14 maja 1926 r. Rozkaz gen. Leona Berbeckiego,
Wotlkowysk

»ZOENIERZE! W DNIU DZISIEJSZYM MARSZALEK JOZEF
PILSUDSKI OGLOSIL DYKTATURE.

Nieskazitelnie zwycieski Wodz na czele wiadz wywalczyt granice
Niepodlegtej Polski, przyjat na siebie calkowita odpowiedzialno$¢
za losy Ojczyzny. W tej chwili zniknety wszelkie wahania, wszy-
scy stajemy przy ukochanym Wodzu dla obrony catosci i Niepodle-
gloéci Ojczyzny. NIECH ZYJE MARSZALEK JOZEF PILSUDSKI,
DYKTATOR POLSKI!

Rozkaz powyzszy polecam obwiesci¢ przed frontem wszystkich
oddziatéw i rozplakatowa¢ w garnizonach”

12-15 maja 1926 r. Ze wspomnien

gen. Stanistawa Hallera

I

(Z ksigzki 6wczesnego szefa Sztabu Generalnego
+~Wypadki warszawskie”, 1926)

~Wreszcie wkroczyta kompania tamtej strony [zwolennikéw Pit-
sudskiego] do Wilanowa i przystapiono do delikatnego interno-
wania czlonkéw rzadu p. Witosa osobno, pewnej ilosci generalow
i oficeréw sztabowych z gen. Rozwadowskim, ptk. Paszkiewiczem
itd. osobno, a koncentrujgc reszte oficeréw ze sztabéw w ogrodku
restauracyjnym, nie wiedzie¢ na co i po co. Ta grupa, do ktérej ja tez
nalezatem, siedzialaby jeszcze do dzi$ dnia w ogrédku restauracyj-
nym, gdyby sie nie byla po catonocnym czekaniu - jak wszystko, co
na ziemi istnieje bez wyraznego celu - sama rozlazta. Po przybyciu
do Warszawy internowano mnie w hotelu. Zostatem uwolniony na
6-ty dzien rownoczesnie z innymi kolegami wilanowskimi, z wyjat-
kiem gen. Rozwadowskiego, Malczewskiego, Jazwinskiego i Zagor-
skiego, ktorych przewieziono do wiezienia, zatrzymujac gen. Mal-
czewskiego po drodze przez kilka dni w skladzie desek”.

12-15 maja 1926 r. Ze wspomnien

Kajetana Dzierzykraj-Morawskiego

I

(Relacja dziatacza gospodarczego, dyplomaty, od 1925 r.
wiceministra spraw zagranicznych; w maju 1926 r. w rzqdzie
Wincentego Witosa, z racji nieobsadzenia tego resortu,
krétkotrwale nim kierowat).

,Okoto poludnia statem na dziedzincu belwederskim (...). Swisz-
czgce coraz blizej kule mowily same za siebie o rozwoju wydarzen.
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UjrzeliSmy wkraczajacego w brame pulk. Andersa. Nadchodzit
zziajany i zmeczony wprost z Mokotowa, utykal na jedng noge,
$wiezo odniesionej rany nie zdazyt jeszcze zaopatrzy¢. Powiedziat
nam kroétko, ze wobec dysproporcji sit nie zdotamy utrzymac lotni-
ska. Meldunek sytuacyjny ztozy w gabinecie Prezydenta. Po chwili
zebrali$émy sie tam wszyscy. Za godzine czy dwie padnie Belweder.
Trzeba zdecydowa¢ co dalej. Mimo przejecia odpowiedzialnoscia
i powaga chwili, nie moglem si¢ powstrzymac¢ od obserwowania
Prezydenta Wojciechowskiego. Zareagowal jak dawny bojowiec,
ktéremu kolega, niegdys wspotredaktor »Robotnika«, odmawiajac
postuchu, psuje robote. O$wiadczyl, ze posiada zapas rewolwerdw,
ktory moze rozdzieli¢ miedzy cztonkéw gabinetu. Jesli wojsko be-
dzie musialo si¢ wycofa¢, gotéw jest z ministrami zatarasowac sie
w Belwederze i broni¢ do upadtego.

Romantyczna koncepcja bylego pepeesowca najwyrazniej nie za-
chwycila trzezwego ludowca Witosa, nie znalazfa réwniez postuchu
u jego kolegéw gabinetowych. (...) Mimo sceptycyzmu wyzszych
dowddcow, [rzad] zaakceptowat przedstawiony przez pulk. Ander-
sa projekt przebicia sie w kierunku na Wilanéw. Kierownictwo wy-
prawy objal, na zlecenie Prezydenta, sam projektodawca. Genera-
fom rozdano karabiny. Stanowi¢ mieli ostone. (...)

Na czele szedl putk. Anders z malym oddzialem Zolnierzy, da-
lej w towarzystwie kapelana Prezydent Wojciechowski, jak zawsze
sztywny, wyprostowany, w czarnym tuzurku i meloniku, wreszcie
ministrowie otoczeni zbrojng strazg generalska. Na wysokosci ko-
szar szwolezerskich padly pierwsze strzaly. Prezydent, ktory odmo-
wil zajecia miejsca w jedynym towarzyszacym nam samochodzie,
szedl nadal nieporuszony. Gdy putk. Anders zarzadzil krétki postoj
iz jakiego$ domu wyniesiono dla Prezydenta krzesetko, postawil je
ostentacyjnie na $rodku drogi i siadl spokojnie w najdalej widocz-
nym, najbardziej narazonym miejscu. Kul, ktére nad jego glowa
dzwonily po okrytych pierwszymi wiosennymi pekami galeziach,
nie raczyl zauwazy¢”.

17 maja 1926 r. Z publicznej spowiedzi

ks. J6zefa Panasia

I

(Mowa kapelana Legiondw w kosciele garnizonowym przy
ul. Dlugiej w Warszawie, po nabozenstwie za zotnierzy pole-
glych w bratobodjczej walce. Za: ulotka Organizacji Obrony
Panstwa, artykut w ,Gazecie Warszawskiej Porannej”

z18 V 1926).

»»Ja, byly kapelan wojsk legjonowych Pilsudskiego, oswiadczam
wobec Boga, trumien pomordowanych mych braci (...) co nastepu-
je: Zgrzeszytem ciezko, gdyz niemal balwochwalczo czcitem i wie-
rzytem w prawos¢ i uczciwos¢ zotnierska Pitsudskiego, lecz Pan Bog
sprawiedliwy mnie za to ukaral, gdyz dzisiaj musze patrze¢ na naj-
wiekszg ze zbrodni w $wiecie, kt6rg popelnit Pitsudski (...). - Orde-
ry te, ktore dotad zdobily mi piersi mianowicie: Krzyz Virtuti Wi-
tan V ki, (...); Oficerski Krzyz Polonia Restituta (...) czterokrotny
Krzyz Walecznych za zastugi w Legionach Polskich i wojnie pol-
sko-bolszewiekiej — otrzymane z rak Pilsudskiego, nositem z duma
i chlubg. Dzis po tej zbrodni, ktéra on popetnit, palg mi piersi, zry-
wam je. Gdyz te same ordery znajduja si¢ na piersiach gen. Dresze-
ra, zwyciezcy w bratobojczej walce, rzucam mu pod nogi, poniewaz
zostaly zhanbione«. Po tych stowach zerwat z piersi ordery i rzucit
je gen. Dreszerowi, poczem oddalit si¢ do zakrystii. W czasie mo-
wy ks. Panasia w kosciele zalegla grobowa cisza. Obecna generali-
cja i wojskowi bladzi, pospuszczali gtowy. Po mowie dat sie stysze¢
placz i liczne glosy potakujace mowie”

17 maja 1926 r. Z zapiskow
gen. Lucjana Zeligowskiego

»Nasze zycie panstwowe bylo przesigkniete falszem. Zmiana byta
konieczna. Do tego dazyli i tego chcieli wszyscy. Ona si¢ stata. Stata
sie tylko w inny sposob, jak tego wszyscy sie spodziewali. Stata sie

141

w sposob tragiczny i krwawy. Lecz ta forma nie powinna zakrywa¢
tresci. Jezeli uzdrowimy tres¢, to historia daruje i wybaczy $rodki,
ktére obecnie wydaja sie straszne”

22 maja 1926 r. Rozkaz Jozefa Pilsudskiego
I

Zolnierze!

Nie po raz pierwszy slyszycie moj glos. Ongi$ na polach bitew,
gdy mlode panstwo jeszcze zgbkowato, jak chorobliwe dziecko, pro-
wadzitem was w boje, ktére w zwycigstwach, pod moim dowddz-
twem wywalczonych, na diugie wieki okryty stawg i blaskiem boha-
terskie Wasze sztandary.

Po innych bojach przemawiam do Was dzisiaj. Gdy bracia zy-
wig mitoé¢ ku sobie, wigze si¢ wezel miedzy nimi, mocniejszy nad
inne wezly ludzkie. Gdy bracia si¢ wasnia i wezet peka, wasn ich
réwniez silniejszg jest nad inne. To prawo zycia ludzkiego. Dali$my
mu wyraz przed paru dniami, gdy w stolicy stoczyli$smy miedzy so-
ba kilkudniowe walki. W jedna ziemie wsigkta krew nasza, ziemie
jednym i drugim jednakowo droga, przez obie strony jednakowo
umilowang. Niechaj krew ta goraca, najcenniejsza w Polsce krew
zolnierza, pod stopami naszymi bedzie nowym posiewem brater-
stwa, niech wspolng dla braci prawde glosi.

Jest prawda twarda i harda o zolnierzach. Wszyscy mamy jedna
wspolng siostrzyce, wladajacg nad pracg nasza zolnierska. Jest nig
$mier¢, $cinajgca kosa tego, na ktdrego palec Bozy wskaze. Stuzb
takich nie sprawuje nikt inny, procz nas, zolnierzy. Takimi byli$my,
gdysmy ongis wzieli Polske stabiutka i drzacg na swoje bary, by po
znojach i zwycigstwach odda¢ ja wspélobywatelom silng i pewna
zycia. Lecz widzimy jg niestety w wiecznych swarach i ki6tniach,
w jakiej$ rozkoszy panoszenia si¢ jednych nad drugimi. I gdy doko-
ta nas wre wszedzie kiétnia i zawié¢ partyjna, gdy dygoce nienawis¢
i rozpala sie nieche¢ dzielnicowa, trudno, by zolnierz byl spokojny.

A jednak chce by¢ pewnym, Ze nie kto inny, jak zolnierz polski
pierwszy sie ocknie, pierwszy do zgody i braterstwa stanie. Niech
przeto nie mysli wrdg zaden czy nieprzyjaciel, Ze ziemie nasza zna-
lez¢ moze bezbronng. Staniemy jak zawsze jeden obok drugiego, by
dac za ojczyzne zycie, a wspomnienie o bojach majowych w War-
szawie, o tych walkach, ktére$my z sobg stoczyli, nie dzieli¢, lecz 13-
czy¢ nas wtedy z sobg bedzie, jak wspomnienie gwattownej sprzecz-
ki miedzy kochajacymi si¢ wzajemnie i kochajacymi swa rodzine
bra¢mi.

Zolnierze, stanglem znowu na Waszym czele jako Wasz Wédz.
Znacie mnie. Bezwzgledny dla siebie, stalem zawsze posrod Was
w najciezszych waszych bolach i trudach, w mekach i niepokojach.
Znacie mnie i jesli nie wszyscy kocha¢ mnie potraficie, wszyscy
musicie mnie szanowac jako tego, ktéry was do wielkich zwyciestw
prowadzi¢ potrafil, a przy ogdlnym zepsuciu i demoralizacji nie
chciat i nie umiat korzysci wtasnej pilnowac lub dochodzic.

Niech Bég nad grzechami litosciwy nam odpusci i reke karzaca
odwrdci, a my staimy do naszej pracy, ktora ziemi¢ naszg wzmac-
nia i odradza.

Rozkaz przeczytaé we wszystkich podwtadnych mi oddziatach itd.

Minister Spraw Wojskowych
Jozef Pitsudski
Pierwszy Marszatek Polski”

25 maja 1926 r. Z wywiadu Jozefa Pilsudskiego
dla ,,Kuriera Poznanskiego”
I

»Wiem, ze winienem obszerne wyttumaczenie wypadkéw w mo-
jej ojczyznie. Nie chee zatrzymywac sie dtugo na réznych detalach,
ktoére dotad zbieram jako materiat historyczny, lecz dam panu ogél-
ny przebieg wypadkéw, tak jak on wryl sie w moja pamie¢. Przy-
puszczam, ze pan pamieta, ze przez caly poczatek roku biezacego,
nie méwiac juz o koncu roku ubiegtego, tocze usilng walke o napra-
we stosunkow w Rzeczypospolitej, specjalnie za$ w wojsku. Walka
ta w swoich perypetiach nie dawatla nigdy decyzyjnego rezultatu.
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Tak, ze wydawalo sie, ze przeciwko moim postulatom zesrodkowa-
ty sie wszystkie sily, ktére wedlug mnie zatrzymaly proces rozwo-
ju Polski, a zwigkszajac ustawicznie demoralizacje i gangrene apa-
ratu panstwowego, czynily dla mnie niemozliwym trwanie dluzej
w bezczynno$ci. Oburzala mnie specjalnie absolutna bezkarno$¢
wszystkich naduzy¢ w panstwie i wzrastajaca coraz bardziej zalez-
nos¢ panstwa od wszystkich ,,nuworyszéw”, ktérzy na réwni ze mna
i wielu ludzmi przyszli do panstwa polskiego ubodzy i zdazyli kosz-
tem panstwa i kosztem wszystkich obywateli w kilka kroétkich lat
wyrosng¢ na potentatéw pienieznych, chcac, by ku hanbie naszej
ojczyzny panstwo we wszystkich drobiazgach zalezalo od nich.

Ostatnim momentem, ktéry mnie zmusit do decyzji, bylo utwo-
rzenie rzgdu przypominajacego mi bezecnej pamieci rzad, z po-
wodu ktorego wyszedtem ze stuzby panstwowej, nie chcac swoim
imieniem i stuzbg popiera¢ ludzi, ktérzy zdaniem moim brali udziat
w najciezszej zbrodni dokonanej na Polsce - zabdjstwie Prezydenta
Rzeczypospolitej, Gabriela Narutowicza, mego zreszta osobistego
przyjaciela”

1926 r. Z ksiqgzki Ignacego Daszynskiego
~Sejm, rzqd, krél, dyktator. Uwagi na czasie”
I

~W dzisiejszych warunkach politycznych
Polska bez Sejmu silnego i zdrowego zy¢ nie
moze. Sejm jest nie tylko symbolicznie wyra-
zem jedno$ci panstwa; jest on Zrédltem naj-
silniejszego zycia publicznego. (...) Ci, ktérzy
igraja z pojeciami demokracji i Sejmu, ktérym
si¢ zdaje, ze Sejm to tylko kldtnie i spory par-
tyjne bez sensu i bez uwzgledniania panstwo-
wych intereséw, ktdrzy stawiajg na miejsce
Sejmu jakiego$ dyktatora czy krdla, sg to al-
bo dzieci polityczne, albo wrogowie §wiadomi
masy ludowej, ktérzy jednak raczej sptong sa-
mi w ogniu, podkladanym pod centralng in-
stytucje demokracji, a nie wprowadza w zycie
swoich reakcyjnych utopij.

Demokracja bez silnego rzadu jest cha-
osem, a silny rzad moze oprze¢ sie tylko na
masie narodu, jezeli Sejm zejdzie na bezdro-
Zza partyjnictwa. Sejm, chcacy utrzymac swo-
ja wladze prawodawcza i kontrolng, musi by¢
oczyszczony z metow moralnych i musi strzec
czystosci swej roli w panstwie. Sejm nie moze
opiera¢ si¢ odwotaniu si¢ wtadzy rzadzacej do
wyborcéw. Prezydent Republiki musi przestaé
by¢ uroczysta figura, pozbawiona wszelkiej wladzy. Aparat rzadowy
nie moze by¢ aparatem partyjnym. Armja nie moze by¢ partyjna.
Rzad powinien sklada¢ si¢ z ludzi czystych i zdolnych. Wszystkie
te zadania s3 mozliwe do urzeczywistnienia, ale trzeba dazy¢ nie-
zmordowanie do tego, by staly si¢ rzeczywisto$cia w Polsce, chociaz
przeszkadzajg temu czasem upiory przesziosci. (...)

Jezeli sa w Polsce zywe sily, mogace marzy¢ o dyktaturze ,ludzi
uczciwych’, jezeli sg silne serca i silne piesci, gotowe do zdruzgotania
dzisiejszego ,tadu’, to szukac ich moznaby nie w szeregach reakcji,
a calkiem gdzieindziej... Wodzem moralnym tych wszystkich ludzi,
ktorzy tesknig do uczciwosci w zyciu panstwowem, ktorzy pamietaja
o tem, ze nieprawoscig rzadu i Sejmu Polska upas¢ moze, jest Jozef
Pitsudski, Marszatek Polski. Ale Pilsudski chce na razie ochronic¢ tyl-
ko wojsko od frymarki i przetargu politycznego, chce armji, wolnej
od dzikich swaréw politycznych i od intryg dawnych rosyjskich czy
austriackich jeneraléw. Nie jest w niczem podobny do Mussoliniego.

Narodem polskim rzadzié jest bardzo trudno. Sam stosunek spo-
teczenstwa polskiego do rzadu polskiego jest niepodobny wcale do
stosunku innych narodéw do swoich rzadéw. (...)

Trzeba tylko pracowac, ufa¢ i walczy¢ o zycie, o rozwdj, o przy-
sztog¢, tak jak to czynig narody cywilizowane, ktérych formy pan-
stwowe posiadamy. Ale jakze mato ludzi w Polsce gotowych jest do
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Komendant wsrdd piechuréw; obraz Jézefa
Swirysz-Ryszkiewicza, lata Il RP.

dlugiej, chocby pelnej przeszkod pracy, przez ktéra trzeba przepro-
wadzic¢ cale jedno pokolenie polskie, aby ostabi¢ cho¢ troche dzie-
dzictwo dwoch stuleci!”

1932 r. Z wypowiedzi Carla Sforzy

I

(Wioski hrabia, polityk i dyplomata, przeciwnik faszyzmu,
o sytuacji w Polsce).

»Dyktatura Pilsudskiego jest najdziwniejsza dyktatura, ktora ist-
nieje w Europie. Wszystkie dyktatury zbudowane byly na interesie
pewnej klasy albo kasty, badz tez, jak to miato miejsce u Napoleona,
na szalonej ambicji jednostki. Dyktatura Pitsudskiego wyptywa je-
dynie z uczuciowego uwielbienia dla bohatera”

1934 r. Z ksigzki Romana Dmowskiego ,,Przewrot”
I

»Rewolucja polityczna w Polsce, ktéra w 1926 r. pogrzebala fak-
tycznie jej ustr6j parlamentarny, byla w niematej mierze naslado-
waniem rewolucji wloskiej, nasladowaniem nie ducha jej, ale meto-
dy. (...) Przewrdt majowy byt zjawiskiem nie-
zmiernie skomplikowanem, niezrozumiatem
nie tylko dla cudzoziemcéw, (...) ale nawet dla
samych Polakow, ktorzy od czasu odbudowa-
nia Polski bardzo stabo si¢ orjentuja w swem
zawiklanem polozeniu”.

1940 r. Z londynskich
~Wspomnien”
Aleksandry Pilsudskiej

W ciagu tych dni bylam z dzie¢mi w Sule-
jowku. Zaliczam je do rzedu najciezszych
w moim zyciu. Drugiego dnia walk dostatam
od meza kartke, w ktorej krétko opisat bieg
wypadkéw. Trzeciego dnia nie moglam juz
diuzej wytrzymaé napiecia. Wieczorem po-
jechalam do Warszawy, gdzie ku niezmiernej
uldze zastalam juz zupelny spokdj. Maz kwa-
terowal niedaleko gmachu Sztabu Gléwnego.
Bylam przerazona jego wygladem. W ciagu
tych ostatnich trzech dni postarzat si¢ o dzie-
sie¢ lat. Wygladal tak, jakby stracil potowe cia-
ta, twarz byla pergaminowo blada i dziwnie
przezroczysta, jak gdyby o$wietlona od wewnatrz. Oczy zapadly sie
gleboko od zmeczenia. Tylko raz jeszcze widziatam meza w podob-
nym stanie — byto to na kilka godzin przed §miercig.

Gdy zostaliémy sami, z wielkim trudem, cichym glosem zaczat
opowiada¢ mi o przebiegu walk. Widziatam, ile go kosztuje nawet
mowienie o tym. Musial walczy¢ zbrojnie przeciw oddziatom, kt6-
re szly za nim $lepo przed laty przeciw Rosji, a tak nakazywato mu
sumienie i glos obowigzku. Walke te wygral, ale to zwycigstwo pet-
ne bylo bdly, nie tryumfu. Te trzy dni wycisnely na nim bezlitosne
pietno do konca zycia. Nie odzyskal juz swego poprzedniego spoko-
ju ani panowania nad soba. Zdawalo sie, ze jaki$ ciezar przygniata
mu barki. Mial wtedy absolutng wtadze w rekach. Byl dyktatorem.
W kazdej chwili mogt sta¢ si¢ nim formalnie. Z réznych partii szly
sugestie w tym kierunku. Monarchici po raz drugi nalegali, by oglo-
sit sie krélem. (...) Socjalistom, wsrdd ktérych miat wielu przyjaciot
z dawnych dni walk i pracy, wyjasnil podobnie jak jednemu z dzien-
nikarzy zagranicznych: »Jestem czlowiekiem silnym - lubie decydo-
wac sam. Ale gdy patrze na historie mojej ojczyzny, nie wierze — na-
prawdg - aby mozna bylo rzadzi¢ w niej batem. Nie lubie bata. Nasze
pokolenie nie jest doskonale, ale ma pewne prawa do wzgledéw. Na-
stepne bedzie jeszcze lepsze. Nie, nie jestem za dyktaturg w Polsce«”.
WYBOR | OPR. AGNIESZKA KACZMARSKA
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Unikatowe swiadectwo

Nieznany list dyplomaty francuskiego

z223 maja1926r.

I

(Bertrand Jochaud du Plessix urodzit sie w 1902 r. w Nantes,
w rodzinie dawnej bretonskiej szlachty. W latach 1925-37
byt sekretarzem attaché handlowego w Ambasadzie Francji
w Warszawie, a od 1 grudnia 1927 r. petnit funkcje attaché
handlowego. Zmobilizowany w 1939 r,, wzigt udziat

w kampanii wrzesniowej jako oficer tgcznikowy przy Armii
Polskiej. Potem wrdcit do Franciji, by kontynuowaé walke.

30 czerwca 1940 r. samolot z zalogqg, w ktorej skiad wchodzit
ppor. du Plessix, zostal w poblizu Gibraltaru ostrzelany
przez hiszpariskg obrone przeciwlotniczg, eksplodowat

i spadt do morza. Wszyscy czterej cztonkowie zatogi zgineli.
Cata czwoérka nalezy do pierwszych Kawaleréw Orderu
Wyzwolenia. Bertrand Jochaud du Plessix zostat odznaczony
takze Orderem Odrodzenia Polski Polonia Restituta.

Jego nieznany do tej pory list do brata z 23 maja 1926,

o wydarzeniach w Polsce, zostat zakupiony do zbioréw
Muzeum Jézefa Pilsudskiego w 2025 r. Oto obszerne
fragmenty tej korespondenciji).

»MO0j drogi Guy,

bytbym chcial wczesniej juz napisa¢ do Cie-
bie, by oméwi¢ smutne, cho¢ skadinad niezwy-
kle ciekawe wydarzenia, ktorych bytem $wiad-
kiem. Na pewien czas jednak wprowadzono
cenzure. (...) Zostaliémy na kilka dni catkiem
pozbawieni wszelkiej komunikacji z zagranica.
O tym, jak we Francji postrzegano sytuacje, do-
wiedziatem sie dopiero pozniej, czytajac prase
krajowg. Do tego czasu bylem sklonny przy-
puszczad, ze obraz wydarzen bedzie we Francji
wyolbrzymiony - przy odcigciu polaczen za-
réwno kolejowych, jak i telegraficznych, za do-
starczanie Europie wiesci na temat Polski odpo-
wiadal wszak Berlin. (...)

Czytajac jednak prase francuska, doszedtem
ostatecznie do wniosku, ze z wielkim spoko-
jem pochylano si¢ nad sprawy, ktére moim zda-
niem - lecz zdanie to podzielajg ludzie ode mnie
o niebo lepiej zorientowani — moga zwiastowac
Finis Poloniae. Wiedzialem, przyjmujac obo-
wigzki w Polsce, ze bede $wiadkiem niebanal-
nych wydarzen. Ktéz jednak mogtby przypusz-
czaé, ze nadejda tak predko! (...) Dowiedzie-
lismy sie zupelnie nagle i nieoczekiwanie, ze marszatek Pitsudski
maszerowal na Warszawe z armig zlozong z garnizonéw stacjonu-
jacych nieopodal Warszawy, zZadajac dymisji ustanowionego dzien
wczesniej prawicowego rzadu, najwyrazniej planujac triumfalne
wejécie do Warszawy i natychmiastowe ogloszenie dyktatury. Uwa-
za on, ze Polska jest niewystarczajaco rozwinieta intelektualnie, by
dziata¢ w ramach dotychczasowego ustroju. Mogtbym wprawdzie
podpisac sie pod jego pogladem - jakos¢ widowisk, jakie serwu-
ja nam obrady polskiego Sejmu, tylko potwierdzaja stusznos¢ jego
oceny.

Rzad nie oddal jednak wtadzy bez walki. Wspierany przez garstke
wiernych Zolnierzy (marszalek P. cieszy si¢ ogromng popularnoécia
posrod wojskowych) stawial opdr przez trzy dni. Nie znasz topogra-
fii Warszawy, totez zbyt szczegdtowy opis manewrdéw nie przemo-
witby Ci do wyobrazni. Wiedz tylko, ze Aleje Ujazdowskie — gdzie
wszelkie misje dyplomatyczne urzeduja i gdzie tez pracuje — prowa-
dza prosto do Belwederu, rezydencji prezydenta Rzeczypospolitej.
Walki toczono zatem przez trzy dni tuz pod naszymi oknami, a wal-
ka — uwierz mi - sfingowana nie byta... Czolgi, gaz, samochody
pancerne, artyleria, uroczystosciom niczego nie zabraklo!

Cale mieszkanie rodziny Groutaut od strony Alei zostalo do-
szczetnie zniszczone. Wszystkie zreszta przedstawicielstwa mniej
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Bertrand Jochaud du Plessix, 1928 r.

lub bardziej ucierpialy, przynajmniej od strony zewnetrznej. Ja
za$ mieszkam nieco dalej - przez trzy dni pozostalem w do-
mu, nie mogac wyjs$¢ ani jes¢. Dach mojej kamienicy zajmowali
strzelcy — wpierw wojsk regularnych, pézniej za$ strony przeciw-
nej... Drugiego dnia podjatem proby wyjscia - by moc cos zjesé
w pierwszej kolejnosci — ale tez by udac si¢ do Groutaut. Ten bo-
wiem przebywat wtedy poza Warszawg. W domu pozostaly jego
dwuletnia corka oraz guwernantka ze Szwajcarii. Troszczylem si¢
o nie i sprobowatem si¢ do nich dosta¢. Ledwo jednak zdgzylem
wyj$¢ na ulice, gdy odezwaly si¢ salwy wystrzatéw karabinéw
maszynowych - lecialy nawet pociski 37 mm. Wrécilem wigc do
siebie klepa¢ biede az do dnia nastepnego, kiedy Pilsudski opano-
wal miasto, a spokdj ponownie zapanowal. Owo piekne osiagnie-
cie, ktore pochloneto przeszio 3000 ofiar cywilnych i wojskowych
[patrz art. s. 66], najwyrazniej przerazilo samego marszatka P.
Postanowil on - zamiast oglosi¢ dyktature, jak sie¢ powszechnie
spodziewano — uformowac rzad w sposéb calkiem legalny i zgod-
ny z konstytucjg. Ten aspekt akurat pragne szczegdlnie podkre-
§li¢, bowiem prasa francuska go przemilcza mimo jego pierwszo-
rzednego charakteru. Wprowadzenie przez Pilsudskiego dykta-
tury byloby jednoznaczne z rozbiciem Polski na trzy polityczne
byty - z jednej strony Warszawa z Pilsudskim, z drugiej Lwéw
i Galicja, z trzeciej za$ Poznan. Galicjanie i Po-
znaniacy wszak nie chcg o Pitsudskim stysze¢.

Mysl ta wlasnie prawdopodobnie przys$wie-
cala Pitsudskiemu, gdy postanowil przestrze-
ga¢ zasad konstytucyjnych. Zapewne chciat
unikng¢ czwartego - i prawdopodobnie osta-
tecznego — rozbioru Polski. Pomimo to jednak
nie ma pewnosci co do tego, czy dawny zabdr
pruski oraz Galicja pogodza sie z zaistniala
sytuacja.

Poklosie zamachu stanu jest ztozone. Pilsud-
ski po pierwsze uzbroil wéréd ludnosci stolicy
0d 5000 do 6000 cywili bedacych cztonkami Pol-
skiej Partii Socjalistycznej — stronnictwa, w kto-
rym przewazaja niepodleglosciowcy i antyko-
munisci, lecz do ktorego wkradli si¢ licznie zwo-
lennicy rewolucji. Nie sposob teraz — gdy spokoj
powrdcil - rozbroi¢ zwolennikéw Pilsudskiego,
co moze by¢ dla kraju brzemienne w skutkach.
Osobiscie zywie obawy, ze bron jeszcze niedtugo
w Polsce przeméwi. Niepokojace réwniez jest,
ze wojsko pozostanie prawdopodobnie na dlugo
podzielone, ze dowddcy w wigkszosci zbunto-
wali sie przeciw wlasnemu rzadowi i zlekcewa-
zyli rozkazy Ministra Wojny. Wiele oddziatow
zmienilo stron¢ wbrew otrzymanym rozkazom, co zresztg zapew-
nifo Pilsudskiemu zwyciestwo. (...)

Jesli o mnie chodzi, wolg wcigz by¢ Francuzem niz Polakiem,
mimo inflacji i rzadéw koalicji lewicy. Kryzys, jaki przechodzi-
my, zwienczy - zapewne drogg rewolucji - przywrdcenie porzad-
ku. Polske za to czeka bolszewizm i najazdy ze strony obcych
panstw. Szwaby przeciez czyhajg na pierwsza lepsza okazje, by
zaja¢ Gorny Slask i Gdanisk. Kazde w gruncie rzeczy wydarzenie
historyczne ma swoja przyczyne. To, ze Polska padta ofiarg za-
chlannosci trzech swoich sasiadéw w XVIII wieku nie bierze sie
jedynie z przyczyn zewnetrznych. Polska zawsze byla i pozostanie
krajem wiecznych wewnetrznych star¢, w ktérym wojenki mie-
dzy partiami i jednostkami stale przewazaja nad koniecznos$cia
zachowania jednoéci. (...)

Ja na pewno nie opuszcz¢ Warszawy — za nic bym nie przeoczyt
tak zajmujacych zdarzen. Europa ostatnimi czasy zreszta obrazowo
mowigc »idzie naprzéd« — wszedzie w Europie zapewne mozna by¢
$wiadkiem zjawisk ponadprzecietnych.

Pozdrawiam Cécile ciepto, a Ciebie tym bardziej.

Ucatuj dzieciaki.

Twdj brat
Bertrand”.
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PRZEWROT MAJOWY 1926
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Fragment sceny ,Przewrét majowy” z elementem oryginalnej, przedwojennej balustrady z Mostu Jézefa Poniatowskiego w Warszawie.
* Ponizej: Gmach Muzeum Jo6zefa Pitsudskiego w Sulejéwku.

Zapraszamy do muzeum

Przewrot majowy na wystawie stalej Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku.

uzeum i wystawa. Lokalizacja Muzeum J6-

zefa Pitsudskiego w Sulejowku nie jest dzietem

przypadku. To tutaj, w niewielkiej woéwczas pod-

warszawskiej wsi, w ufundowanym przez zotnierzy

dworku Milusin, Pitsudski osiadt wraz z zonga i cor-
kami. Pitsudscy mieszkali tu w latach 1923-26, w okresie bezpo-
srednio poprzedzajagcym wydarzenia, ktére otworzyty ostatni etap
publicznej dziatalnosci Marszatka. Miejsce to stato sie naturalnym
punktem odniesienia dla nowoczesnego gmachu Muzeum Jézefa
Pitsudskiego. Otwarty w 2020 r. budynek pozostaje w dialogu z hi-
storycznym Milusinem i otaczajacym go ogrodem.

Wystawa stata,Dla Rzeczypospolitej. Jozef Pitsudski 1867-1935"
znajduje sie w podziemnej czesci nowego gmachu. To narracyj-
na opowies¢ wpisana w szeroki kontekst epoki, w ktérej zyt jej
bohater. Strukture ekspozycji tworzg chronologicznie utozone
rozdziatly, zwane galeriami, zatytutowane kolejno ,Ziuk”, ,Wiktor”,
~.Komendant”, ,Naczelnik’, ,Marszatek” oraz ,Symbol”. Taki uktad
pozwala ukaza¢ zaréwno ciggtos¢ drogi zyciowej Marszatka, jak
i momenty przetomowe, a po jego smierci — obecnos¢ w pamieci
zbiorowej jako symbolu niepodlegtosci i parstwa.
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PRZEWROT MAJOWY 1926

Zabytkowy Milusin, obecnie czes¢ sktadowa Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku.

Jednym z tych przetomowych momentéw, wyraznie zaznaczo-
nych w narracji wystawy statej, sg wydarzenia z maja 1926 r. Juz na
etapie prac nad scenariuszem zgodzono sie co do ich znaczenia
dla biografii bohatera muzealnej opowiesci. Scena poswiecona
przewrotowi majowemu otwiera galerie ,Marszatek”, obejmujaca
lata 1926-35.

Przewrdot majowy. Idea muzeum jako przestrzeni dialogu
i dyskusji, akcentowana przez Jadwige Pitsudska-Jaraczewska,
corke Marszatka, stata sie istotnym punktem odniesienia dla
koncepcji wystawy. Kuratorzy chcieli pokaza¢ temat przewro-
tu majowego, budzacy wcigz spory i kontrowersje, w mozliwie
obiektywny sposéb. Starano sie przekazac klimat narastajacego
niepokoju, pogtebiajgcego sie pekniecia wsréd elit politycznych
oraz w spoteczenstwie. Podjeto prébe przedstawienia skompliko-
wanej sytuacji jako — na wzér antycznego dramatu - konfliktu idei,
ktory wynikat z odmiennych wizji racji stanu i odpowiedzialnosci
za panstwo. Oddano gtos obu stronom konfliktu.

Umieszczong przed wejsciem nazwe sceny ,Przewrét majowy”
dopetniajg stowa Jézefa Pitsudskiego: ,Polska w owe czasy stata
na brzegu nieuniknionej i zupetnie widocznej dla mnie przepasci”.
Tak Marszatek okreslit potozenie paristwa wiosng 1926 r. w wywia-
dzie udzielonym Bogustawowi Miedzinskiemu w 1930 r.

Zespdt kuratorski, we wspotpracy z projektantami wystawy,
zdecydowat o nadaniu scenie charakteru immersyjnego. Zabieg
ten polega na otoczeniu zwiedzajagcego elementami scenogra-
ficznymi oraz multimediami w sposéb angazujacy zmysty, sprzy-
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jajacy zanurzeniu sie w opowiesci i w emocjach towarzyszacych
historycznym wydarzeniom. Z zewnatrz architektura sceny moze
kojarzy¢ sie z burzowa chmura, chaotycznym wirem lub spekana
fasada poteznej budowli. Po wejsciu do srodka widoczny staje sie
podziat przestrzeni na dwie czesci, odzwierciedlajacy strony kon-
fliktu.

Balustrada z Mostu Poniatowskiego. Centralne miejsce
sceny zajmuje niski podest, na ktérym jest eksponowany tylko je-
den symboliczny artefakt: pogiety i skorodowany fragment orygi-
nalnej balustrady z Mostu Poniatowskiego. Spotkanie na tej prze-
prawie Pitsudskiego z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim
stanowito punkt zwrotny rozpalajacego sie konfliktu. Wedtug rela-
cji kpt. Jana Rudnickiego, dowddcy pododdziatu podchorazych
z Oficerskiej Szkoty Piechoty w Warszawie, po rozmowie z prezy-
dentem ,Marszatek odszedt (...) cofajac sie o pare krokéw w tyt do
potnocnej balustrady wiaduktu. Opart sie o nig plecami i chwile
trwat w bezruchu zupetnie zgnebiony i blady”.

Nie mamy zadnych dowodéw, ze na wystawie znalazt sie ten
konkretny fragment balustrady z przytoczonego cytatu, nie mo-
zemy jednak tego catkowicie wykluczy¢. Jest jednak pewne, ze
eksponat — wazaca ok. 200 kg platanina pokrytych rdza zelaznych
pretéw i listew — pozostaje Swiadkiem tragicznych dziejéw stolicy.
Most Poniatowskiego przerzucono przez Wiste w latach 1903-13.
Jego oprawa architektoniczna, w tym ozdobna balustrada, po-
wstata wedtug projektu architekta Stefana Szyllera. Po wybuchu
Wielkiej Wojny wycofujacy sie z Warszawy Rosjanie wysadzili
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PRZEWROT

most. Odbudowano go w Polsce niepodlegtej. W maju 1926 r. na
czesci przeprawy nadal trwaty prace. 13 wrzesnia 1944 r., w trakcie
powstania warszawskiego, Niemcy zniszczyli most po raz wtéry.
Resztki wysadzonych przeset runety do Wisty.

W 2011 r. niski poziom wody w rzece odstonit dawne elementy
przeprawy. Wsréd wydobytych woéwczas szczatkéw zachowat sie
uszkodzony fragment balustrady. Poczatkowo obiekt trafit pod
opieke muzeum w Sulejéwku jako depozyt Instytutu Badawczego
Drég i Mostow. W 2019 r. zostat przekazany instytucji na wtasnos¢
przez urzad wojewody mazowieckiego. Decydujac o prezentacji
balustrady na wystawie, nie poddano jej petnej rekonstrukgji, nie
prostowano zdeformowanych elementéw i nie usuwano korozji.
Ograniczono sie wytacznie do koniecznych zabiegéw konserwa-
cyjnych. Pozwolity one na bezpieczne eksponowanie balustrady
w takiej postaci, w jakiej zostata odnaleziona.

We wnetrzu sceny. W wewnetrznych $cianach scenograficz-
nej zabudowy wystawy sa umieszczone monitory, gtosniki oraz
podswietlane nadruki. Poniewaz akcja dramatu rozegrata sie
w Warszawie, najwyzszy poziom zajmuja zdjecia przedsta-
wiajagce Most Poniatowskiego, widok na miasto od stron
rzeki, oraz fotografie innych fragmentéw metropolii, gdzie
toczyly sie walki: Starego Miasta, Krakowskiego Przedmiescia
i ulicy Marszatkowskiej.

Gtos oddano - jak wspomnieliSmy — uczestnikom
i Swiadkom wydarzen. Wykorzystane zosta-
ty fragmenty relacji, wspomnien, wywiadéw
i artykutéw prasowych. Rytm opowiesci nada-
ja wypowiedzi gtéwnych aktoréw wydarzen:
Jozefa Pitsudskiego, prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego i premiera Wincentego Wi-
tosa. Dzielg one narracje na cztery czesci. We
wprowadzeniu sg przedstawione stanowiska
zwasnionych stron oraz przywotfana polemi-
ka pomiedzy Marszatkiem a Witosem, toczo-
na za posrednictwem prasy. Druga czesc¢ jest
poswiecona konfrontacji pomiedzy Jézefem
Pitsudskim a Stanistawem Wojciechowskim na
Moscie Poniatowskiego. W trzecim akcie opo-
wiesci skupiono sie na przebiegu walk na ulicach -
stolicy, zakonczonych ustgpieniem Prezydenta RP
i strony rzadowej. W epilogu wspomniane zostaty
ofiary bratobdjczej wasni. Te ostatnig czes¢ koncza
stowa rozkazu Jézefa Pitsudskiego do zotnierzy, wy-
danego 22 maja 1926 r. po uroczy-
stym pogrzebie ofiar polegtych
w trakcie walk, wzywajacego
do pojednania i wspdlnej pracy.

Tym najwazniejszym dla
opowiesci cytatom towarzysza
gtosy m.in. Aleksandry Pitsud-
skiej, generatow Stanistawa
Hallera i Juliusza Malczewskie-
go oraz ministra spraw zagra-
nicznych Kajetana Morawskie-
go. Przywotano takze liczne
komunikaty prasowe relacjo-
nujace na zywo przebieg walk.

Warstwe dzwiekowa prze-
strzeni immersyjnej uzupetnia
muzyka specjalnie skompo-
nowana na potrzeby wysta-
wy. llustracja wizualng dla
odczytywanych cytatéw sa
zdjecia wykonane w trakcie

-
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Muzealna replika pomnika
Marszatka Jozefa Pitsudskiego,
dtuta Stanistawa Kazimierza
Ostrowskiego, odstonietego
przy Belwederze w Warszawie
w listopadzie 1998 .
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przewrotu majowego oraz fragmenty 6wczesnych gazet wyswietla-
ne na licznych monitorach. Ekspozycja przywodzi na mysl wnetrze
wspotczesnego studia telewizji informacyjnej. Wrazenie to potegu-
ja oryginalne komunikaty prasowe pojawiajace sie na czerwonych
paskach na dole ekranéw. Relacjonowane sa w nich postepy i po-
razki walczacych stron — niekiedy z wyrazna sympatia dla ktérejs
Z nich - oraz podawane informacje o cywilnych ofiarach; nastepnie
mieszkancy Warszawy dowiaduja sie o powrocie sytuacji w miescie
do normalnosci — uruchomieniu linii tramwajowych i doptywu wody
do rejonéw odcietych od sieci wodociaggowej w wyniku uszkodzen.

Nieznany film. W polskich archiwach znajduje sie ok. 100
fotografii dokumentujacych przewrét majowy. Wiele z nich jest
doskonale znanych. Przez wiele lat nie wiedziano, ze cze$¢ wyda-
rzen z 1926 r. utrwalono takze na tasmie filmowej. Jednakze dzieki
zmudnej, szeroko zakrojonej kwerendzie, prowadzonej w zbiorach
krajowych i zagranicznych, udato sie dokona¢ sensacyjnego
odkrycia. W zasobie prywatnego archiwum w Kalifornii ku-
ratorka Ewa Michalska-Markert odnalazta nieznany dotad
w Polsce film. Materiat, ukryty pod mylacym tytutem i nie-
wiasciwa datg, trwa nieco ponad minute i stanowi montaz
réznych krétkich ujec.
Operator uwiecznit premiera Wincentego Witosa po-
zujacego wraz z cztionkami rzadu przed Belwederem
w przeddzien przewrotu oraz Jozefa Pitsudskiego
‘-1..,‘___\ przed Patacem Saskim - siedzibg Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego, a po wybuchu
walk centrum dowodzenia wojsk wiernych
Marszatkowi. Oko kamery zarejestrowato
lot samolotu nad Mostem Poniatowskiego,
przemarsz kawalerii i przejazd samochodéw
pancernych. Wsréd innych kadréw widac
posiekang pociskami fasade budynku,
mieszkanncow stolicy skupionych wokét
stupa ogtoszeniowego z nekrologami po-
legtych wojskowych i cywildow, wreszcie
— pochdéd pogrzebowy na ulicy Warszawy.
Ujecia z tego filmu zostaty wiaczone
do pokazu multimedialnego i s3 prezen-
towane na ekranach we wnetrzu sceny.

PAWEL PRZEZDZIECKI

e Kuratorzy galerii ,Marszatek”
i sceny ,Przewrét majowy”:
Ewa Michalska-Markert,
Pawet Przezdziecki
® Projektanci wystawy:
Ralph Appelbaum Associates,
WXCA sp. z 0.0., Platige Image SA
® Generalny wykonawca wystawy:
MWE sp. z o.0.

Wystawa stata ,Dla Rzeczypospo-
litej. Jozef Pitsudski 1867-1935"
oraz Muzeum Jézefa Pitsudskie-
go w Sulejéwku zostaty
nagrodzone i wyréznione
w Polsce oraz na $wiecie:
e Sybilla (41. edycja)
— Grand Prix oraz
I nagroda w kategorii
,Nowe i zmodernizowane
wystawy state”
® Red Dot Design Award 2021
e GOLD MUSE! MUSE
Design Awards
e International
Design Awards
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